21 Azs 85/2025 - 29

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: T. T.
H. H., zastoupena Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem Lidicka 960/81, Brno,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, v Hzeni

o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 4. 2025,
&5, 18 Az 28/2024-16,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.4.2025, ¢&.j.18 Az 28/2024-16,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 24.9.2024, ¢.j. OAM-861/ZA-ZA11-HA06-2024,
neudélil Zalobkyni mezinarodni ochranu dle §12, §13, §14, §14a a§ 14b zikona
¢.325/1999 Sb., oazylu (dale jen ,zikon oazylu“). Divodem neudéleni mezinarodni
ochrany bylo, ze zalobkyni podle zalovaného nesveéddil zadny z davoda pro jeji udéleni
a zalobkyné o mezinarodni ochranu zadala jen za (c¢elem legalizace jejiho pobytu na Gzemi
Ceské republiky.

[2]  Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale jen krajsky soud), ktery rozsudkem ze dne 24.4.2025, C.;j. 18 Az 28/2024-16,

rozhodnuti Zalovaného zrusil.

[3]  Krajsky soud vychazel z nasledujiciho skutkového stavu. Zalobkyné je vietnamské
4 4 v/ v . 4 \4 4 v v v 4 . 4 4 /7 \4
statni prislusnosti, bez nabozenského presvédéent, apoliticka a zdrava. Je vdana, s manzelem
zila asi rok a naposledy jej vidéla v roce 2018. Ma nezletilou dceru narozenou v roce X
v Ceské republice, ktera s ni zije ve spole¢né domacnosti. Dcera byla zalobkyni svéfena do
péce, jeji otec zije v B., s dcerou se styka a plati stanovené vyzivné. Zalobkyné do Ceské
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republiky poprvé pricestovala v roce 2008 a ve vlasti byla naposledy v roce 2015 na navstévé.
Dtvodem jeji Zadosti o mezinirodni ochranu byla skute¢nost, e dcera se v Ceské republice
narodila, ve Vietnamu byla jen dvakrat na navstévé, ma zde kamarady, chodi zde do skoly
a zalobkyné s ni chce zustat.

[4]  Krajsky soud dale uved], e a¢koliv Zalovany zjistil, Ze Zalobkyné m4 na tizemi Ceské
republiky nezletilé dité, ve svém rozhodnuti pouze obecné konstatoval, ze k feseni svého
pobytového povoleni méla vyuzit zakon o pobytu cizincl a ze existence rodinnych vazeb
nemuze byt diavodem pro wudéleni mezinarodni ochrany vzadné jeji formé.
K humanitarnimu azylu pak zalovany pouze uvedl, ze zalobkyné je dospéla, plné pravné
zpusobila, praceschopna azdrava osoba ajeji situaci nelze povazovat za nikterak
mimoradnou. Toto oddvodnéni rozhodnuti zalovaného shledal krajsky soud
neprezkoumatelnym.

[5] Podle krajského soudu v rozhodnuti zalovaného chybélo uvazeni tykajici se
konkrétni zivotni situace zalobkyné a ji uvadénych azylovych divodia. Konkrétné zalovany
dle krajského soudu neucinil Gtvahu o tom, zda byla skutkova zjisténi o rodinnych vazbach
zalobkyné zpusobila aktivovat udéleni humanitarniho azylu ¢i nikoliv. Nedostatek této
Gvahy pak branil krajskému soudu v prezkumu rozhodnuti zalovaného.

[6] Zalovany byl podle krajského soudu také povinen zohlednit mezinarodni zavazky,
které pro Ceskou republiku vyplyvaji zUmluvy o pravech ditéte a ,pracovat s tzv.
nejlep$im zijmem ditéte. Uvahy o nejlep$im zijmu dcery Zalobkyné viak v rozhodnuti
zalovaného rovnéz chybély, aprotoje krajsky soud ivtéto dasti  shledal
neprezkoumatelnym.

[71  Proti rozsudku krajského soudu podava zalovany (dale jen ,stéZovarel“) kasacni
stiznost, jejiz davody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.“). Prijatelnost kasacni stiznosti spatfuje v tom, ze krajsky soud pochybil pti
vykladu prava a nerespektoval ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

[8]  Stézovatel namita, ze ve svém rozhodnuti uvedl, Zze pravo na spoleény zivot
4 v ./ 1.7 /. .V 4 v 4 M 4 4 v
zalobkyné sjejim nezletilym ditétem neni neudélenim mezinarodni ochrany popteno,
M . vV s 7 M vV 4 4 v/ v _* 7 . / 4 v
jelikoz jeji dcera je rovnéz statni prislusnici Vietnamu, a mohou spolu tedy pobyvat v misté,
kde budou mit obé moznost legalniho pobytu. Ma tedy za to, ze posoudil rodinnou situaci
\4 v /7 4 v 4 V17 v v \4 . o v / V-
zalobkyné a jeji dcery spravné dle zakona o azylu a priléhavé uzavrel, ze jejich spolecny zivot
neni dotcen.

[9]  Podle stézovatele neni pravdou, Ze ve svém rozhodnuti opomenul nejlep$i zajem
ditéte. Naopak tvrdi, ze toto posoudil afadné v souladu s judikaturou konstatoval, ze
rodinné vazby Zalobkyné na Gizemi CR & jeji snahu o legalizaci pobytu prostfednictvim
zakona o azylu nelze podradit pod taxativné vymezené divody k udéleni azylu ¢i doplitkové
ochrany. V této souvislosti pak stézovatel odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. 7 Azs 185/2024-30.

[10] Stézovatel dale povazuje za nesporné, ze zalobkyné pozadala o azyl, teprve kdyz
prisla o pobytové opravnéni, a snazi se tak legalizovat sviyj pobyt. Ma pak za to, ze tato
situace nezakladala divod pro zohlednéni nejlepsitho zajmu ditéte ani pro udéleni
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humanitarntho azylu, coz ve svém rozhodnuti dostate¢né odtivodnil. Nadto tvrdi, ze nebylo
jeho tkolem posuzovat, ze zde ma dcera zalobkyné vazby a ze zde chodi do skoly.

[11] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze nesouhlasi se stézovatelem,
\4 4 Ve V .. i / /4 7 v/ v o M Ve i v/
ze by nalezité zjistil skutkovy stav a své rozhodnuti radné zduvodnil, a to prinejmensim
v/ i / 7 /7 4 v 4 A 4 VvV /7 .. i
v Casti tykajici se otazky udéleni humanitarniho azylu. StéZovatel se z vlastni iniciativy
omezil pouze na nahled policejni evidence CIS, ze které zjistil, ze dcera zalobkyné je rovnéz
4 4 v/ v 7 M \4 v v / 4 v
statni prislusnici Vietnamu, a konstatoval, ze mohou spolecné pobyvat v misté, kde budou
mit obé legalni pobyt. Uvedené dle zalobkyné nijak neodrazi konkrétni okolnosti jejiho
ptipadu. Zalobkyné také tvrdi, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kterou
stézovatel ve svém rozhodnuti citoval, péce o dité ¢i snaha o legalizaci pobytu spojena
. ’ . ’ Ve ’ . ° v / .7 / v
s realizaci rodinného Zivota neni zpravidla divodem pro udéleni humanitarniho azylu, coz
ovSem neznamena, ze tomu tak nemuze byt nikdy. Navrhuje tedy, aby Nejvyssi spravni
soud kasaéni stiznost stézovatele odmitl pro nepftijatelnost, ptipadné aby ji jako nedtvodnou
4
zamitl.

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

a konstatuje, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta

prvai  s.t.s.), protirozhodnuti, proti némuz jekasani stiznost ve smyslu

§ 102 s. f. s. pripustna, a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s. jedna povérena osoba
v/ v / v / 4 M / V17 4

s prislusnym vysokoskolskym pravnickym vzdélanim.

[13] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Ptijatelnost je obecné dana v pripadech,
k nimz se judikatura doposud nevyjadrila, v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna),
nebo je potteba uclinit judikaturni odklon. Dale pfijatelnost zaklada rovnéz zasadni
pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele  (blize viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢.j.9 As 83/2021-28,
¢.4219/2021 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Pro uplnost lze dodat, ze uvedena judikaturné ustalena kritéria
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, vychazejici z citovaného usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, jsou
pouzitelna i po novele § 104a odst. 1 s. t. s., ktera s Gcinnosti od 1. 4. 2021 rozsifila okruh
ptipadu, pfi jejichz prezkumu zdejsi soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti (viz vyse
rovnéz odkazované usneseni ¢. j. 9 As 83/2021-28).

[14] V nyni projednavané véci je stézovatelem zalovany spravni organ. Dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu lze ivtakovém pripadé povazovat kasacni stiznost
za prijatelnou, pokud by bylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu pti vykladu
hmotného nebo procesntho prava, pfipadné pokud by krajsky soud nerespektoval
konstantni a bezrozpornou soudni judikaturu (srov. rozsudek zedne 31.1.2007,
¢. . 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS).

[15]  Stézovatel spattuje ptijatelnost kasa¢ni stiznosti v tom, ze krajsky soud pochybil pri
vykladu prava a nerespektoval ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu. Zdejs
soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci nelze prima facie vyloucit zasadni pochybeni
krajského soudu pti posuzovani prezkoumatelnosti stézovatelova rozhodnuti.
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[16] Kasacni stiznost je tedy ptijatelna.

[17] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.) a z davodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez narizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[18] Kasacni stiznost je divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Pfipadnou nepfezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z Gredni povinnosti, ato i bez namitky stézovatele.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z davodu, z nichz je ztejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny
rozsudek splnuje.

[20] Krajsky soud v rozsudku fadné a srozumitelné vylozil divody svého rozhodnuti
v/ v i / Vv 4 i 4 i M v M /

a vyporadal se se vsemi podstatnymi zalobnimi namitkami. O tom, ze je napadeny rozsudek

opren o dostatek relevantnich dtvodd, ostatné svéd¢i i skutecnost, ze stézovatel v kasacni

stiznosti ani neuvadi, v éem konkrétné neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

spattuje, ale naopak s jeho zavéry vécné polemizuje, coz by v pfipadé neprezkoumatelnosti

rozsudku fakticky nebylo mozne.

[21] Kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni dan.

[22]  Nejvyssi spravni soud se nicméné ztotoznuje s namitkou, ze krajsky soud nespravné
shledal rozhodnuti stézovatele neprezkoumatelnym.

[23] Neprezkoumatelnost stézovatelova rozhodnuti krajsky soud spatfoval v tom,
ze stézovatel meucinil pravni dvabu o tom, zda skutkovd zjisténi o rodinnych wvazbdch
Zalobkyné jsou zpusobild ¢i nikoli aktivovat udéleni institutu humanitarnibo azylu®, soucasné
krajsky soud v rozhodnuti stézovatele postradal ,jakékoli ivaby o nejlepsim zajmu dcery
Zalobkyné“.

[24] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ,[Z]adatel je tim, kdo v ¥izeni ve véci mezinarodni
ochrany nese biemeno tvrzeni, a jeho Zddost je posuzovina z hlediska skutecnosti, které oznaci
jako divody k jejimu podani“ (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2025,
C.j. 7 Azs 41/2025-54; srov. téz rozsudky ze dne 23. 1. 2025, ¢.j. 2 Azs 220/2024-25; a ze
dne 4. 1.2018, ¢.j. 10 Azs 254/2017-40). Je tedy tkolem zadatele, aby podrobné popsal
skutednosti, které odtivodnuji udéleni mezinarodni ochrany. Spravni organ neni povinen za
zadatele tyto skutecnosti domyslet.

[25] Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobkyné jako divod podani zadosti o mezinarodni
ochranu uvedla pouze obecné skutecnost, ze v Ceské republice pecuje o nezletilou dceru,
ktera zde ma povoleni k pobytu, chodi do $koly a ma zde kamarady.

[26]  Stézovatel ve svém rozhodnuti na strané 4 uvedl, Ze ,existence rodinnych vazeb nemiize
/. o v / . / / v/ Ve * o/ v . N v v
byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany v Zidné jeji formé, jak zcela jednoznacné
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opakované vylozil Nejvyssi spravni soud v Brné, napr. ve svém rozhodnuti & j. 2 Azs 66/2008 ze
dne 8. 1. 2009, ¢ j. 9 Azs 3/2010 ze dne 21. 4. 2010, ¢ j. 6 Azs 5/2010 ze dne 21. 5. 2010 nebo
¢ j. 1 Azs 5/2011 ze dne 28. 4. 2011.“ Na strané 5 svého rozhodnuti stézovatel v souvislosti
s udélenim humanitarniho azylu dale uvedl, Ze ,se v této souvislosti zabyval zejména rodinnou,
socidlni a ekonomickon situaci vyse jmenované Zadatelky o udéleni mezindrodni ochrany
a priblédl i k jejimu véku a zdravotnimu stavu. Jmenovand je dospélou, plné pravné zpisobilou,
praceschopnou a zdravou osobou. [...] Spravni organ po peclivém provéreni vsech okolnosti
pobytu Zadatelky na Ceském iizemi shrnuje, Ze Zivotni situaci jmenované nelze povaZovat za
nikterak mimoridnou. Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyvd, Ze jeji pripad neni pripadem
zvlastnibo zretele hodnym, jak to vyZaduje § 14 zdkona o azylu, nybrz pripadem zcela béznym.“

[27] Zdejsi soud pripomina, ze dle judikatury tohoto soudu [nleni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsivovat a vztabnout jej i na pripady, kdy se spravni orgdn, resp.
soud podstatou namitky sicastnika Yizeni ¥ddné zabyva a vysvétli, proc¢ nepovazuje argumentaci
vcastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny meyslitelné
aspekty wvznesené namitky a dopustise (toliko) dilciho nedostatku odivodnéni. Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je wvybrazeno tém nejzivaznéisim vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci  duvodii  ¢i pro nesrozumitelnost  skutené nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodii tak ma misto zejména
tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku ticastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat®
(viz rozsudek ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

[28] Je sice pravdou, ze stézovatel mohl své rozhodnuti oduvodnit podrobnéji a mohl
se rodinnymi vazbami zalobkyné zabyvat také na strané 5 svého rozhodnuti, kde se vyslovné
vénoval moznosti udéleni humanitarniho azylu. Tato skutecnost vSak nezpisobuje
nepfezkoumatelnost stézovatelova rozhodnuti. Z jeho odGvodnéni je zjevné, Ze se

. / M * Vv v / VeV 4 v M v / 4 v v
rodinnymi vazbami zalobkyné zabyval, pricemz dospél k jednoznacnému zavéru, ze tyto

/ o v ’ . ’ ’ A4 A RY ] v .

vazby nemohou byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany v Zadné jeji formé (tedy ani
ve formé humanitarniho azylu). Z rozhodnuti je rovnéz ztejmé, ze se stézovatel zabyval
Ve 4 . /7 Vv v v 4 c 7 4 Ve M v/
zivotni situaci zalobkyné ve vztahu k udéleni humanitarniho azylu, a to prinejmensim

v 4 7/ M4 4 VeV v 4 4 /v 4 v 4
v mire odpovidajici obecnosti jejich tvrzeni, pri¢emz nenalezl zadné zvlastniho zretele hodné
divody, které by udéleni humanitarniho azylu opodstattiovaly. Takto formulované
konkrétni zavéry stézovatele lze nepochybné podrobit dal§imu prezkumu.

[29] Nejvyssi spravni soud se rovnéz neztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze se
stézovatel ve svém rozhodnuti nezabyval nejlepsim zajmem ditéte. Na strané 4 svého
rozhodnuti totiz stézovatel uvedl, ze ,nezletild dcera Zadatelky pobyvd na ceském vizemi na
zdkladé povoleni k trvalému pobytu, aktuilné do dne 11. 12. 2025. [...] Samotné pravo na
spolecny Zivot Zadatelky s jejim nezletilym ditétem neni neudélenim ji mezinarodni ochrany
rozhodné popreno, nebot’ nezletila dcera jmenované je rovnéz statni prislusnici Vietnamu, a tudiz
mohou spolecné pobyvat v misté, kde budou mit obé moznost legalniho pobytu, coz nepochybné
nemusi byt vybradné iizemi CR.

[30] Z uvedeného Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné, ze stézovatel existenci
dcery zalobkyné neopomenul, a naopak ji ve svém rozhodnuti zohlednil. Zabyval se také
moznym zasahem rozhodnuti do rodinného zivota zalobkyné (i jeji dcery). Ze spravniho

M . VvV Vo 4 v VvV v/ 4 eV ... 4 M /4 v v
spisu je rovnéz zrejmé, ze stézovatel v rizeni zjistoval i jiné rodinné vazby dcery zalobkyné



21 Azs 85/2025

a zda by o ni mél kdo pecovat, pokud by zalobkyné dolasné vycestovala zpét do Vietnamu

/v 4 4 4 4 v i vV / 4
za Ulelem ziskani povoleni k pobytu. Ackoliv se tedy stézovatel ve svém rozhodnuti
vyslovné nejlepsim zijem dcery zalobkyné nezabyval (vtom smyslu, Ze by tomu
v rozhodnuti vénoval samostatnou pasaz, resp. vyslovné zminil, ze posuzuje pravé nejlepsi
zajem ditéte), nelze konstatovat, ze by jeji zajmy nezjistoval a nezohlednoval.

[31] Nadto Nejvyssi spravai soud podotyka, ze povinnosti pfi rozhodovani zvazovat
nejlepsi zajem ditéte se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV.US
950/19 (vsechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na www.usoud.cz). Dospél
Ve 4 v \4 v/ 4 M v /V 4 v/ 4 4 4 4
ptitom k zavéru, ze v tizenich, jejichz Gcelem neni pfimo zasahnout do pravniho postaveni
ditéte ani na né nemaji zprostredkovany pravni dopad, ale dopadaji na né pouze fakticky,
4 4 v M 4 N4 /4 Ve % M v/ /e 7.V
neni zasadné povinnosti rozhodujictho organu pfiihlizet k nejlepsimu zajmu ditéte,
s vyjimkou pripadud, kdy pozitivai pravni uprava vyslovné s ochranou zajma ditéte podita.
Zdejsi soud pak ma za to, ze v nynéjsi véci rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyni
spada pravé do takové kategorie fizeni. Dcera zalobkyné totiz nebyla sama zadatelkou
A ’ v / / e / : ’
o mezinarodni ochranu, naopak méla povoleni k pobytu na Gzemi Ceskeé republiky, které
navic nebylo zavislé na pobytu zalobkyné. Neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni tedy
4 A4 / M v / 4 4 ./ vV
nema zadny (ani zprosttedkovany) pravni dopad na jeji dceru. Stézovatel proto nebyl
povinen se nejlep$im zajmem dcery zalobkyné zabyvat.

[32] S ohledem na vySe uvedené kasacni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud pochybil,
pokud shledal stézovatelovo rozhodnuti neprezkoumatelnym [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].
Nejvyssi spravani soud proto postupem podle § 110 odst. 1, véty prvni pred stfednikem
s. t. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[33] V prubéhu dalstho fizeni krajsky soud bude vychazet ztoho, ze se stézovatel
dostatecné zabyval rodinnymi vazbami zalobkyné ve vztahu k moznosti udéleni
humanitarntho azylu a ze absence konkrétni pasaze vénované nejlepsimu zajmu dcery
v v o v 4 vV 4 o M M v

zalobkyné v oduvodnéni stézovatelova rozhodnuti nezptsobuje jeho nepfezkoumatelnost.
Tento pravni nazor je pro krajsky soud zavazny (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[34] V novém rozhodnuti ve véci rozhodne krajsky soud téz o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni s. t. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 4. zati 2025

UDr. Tomas Rychly'
predseda senatu



