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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové v pravni véci

zalobce: Z.H.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Vaclavem Veselym
sidlem K Vrsku 80, 254 01 Jilové u Prahy

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysotina

sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava
za Gcasti: EG.D, a.s.

sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2025, ¢&. j. KUJI 47767/2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu naklad? fzeni.
I1I. Zalovanému se nep¥iznava nhrada nakladd fHzeni.

V. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

Zalobce je podilovym spoluvlastnikem pozemku parc. & XA v k. 4. X o vyméte 4 804 m?.
Na tomto pozemku je umisténo zafizeni distribuéni soustavy - stozarova trafostanice
a nadzemni vedeni vysokého napéti (VN) a nizkého napéti (NN) - které zabezpecuje
napojeni obce X na distribucni soustavu elektfiny.

Dne 12. 6. 2020 vydal Magistrat mésta Jihlavy k zadosti E.ON Distribuce, a. s., pod ¢. j.
MM]/SU/120781/2020-GoL, tzemni rozhodnuti o umisténi stavby ,, X, PP Model hobby,
kabel NN“ na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE a XF v$e v k. 0. X (dale jen ,,4zemni
rozhodnuti®). Jednalo se o umisténi zemniho kabelového vedeni NN jeho vyvedenim ze
stozarové trafostanice za ucelem rozsireni distribuéni sit¢ NN a pripojeni nového odbérného
mista elektfiny (haly na frézovani, vakuové liti, 3D tisk, CO2 laser a laminaci plasti na
pozemku parc. ¢ XC v k. 4. X). Odvolani zalobce proti Gzemnimu rozhodnuti zamitl
Krajsky urad Kraje Vysocina rozhodnutim ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. KUJI 112173/2020.
Uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. 1. 2021.

Dne 8. 12. 2021 podala EG.D, a. s. (osoba zGcastnéna na rizeni, téz vyvlastnitel) u Magistratu
mésta Jihlavy (dale téz ,magistrat®) zadost o vydani rozhodnuti o ztizeni vécného bremene
a omezeni vlastnického prava k pozemku ve spoluvlastnictvi zalobce. Magistrat
rozhodnutim ze dne 17. 10. 2022, ¢. j. MM]/ SU/176270/ 2022-MaJ (dale téz ,rozhodnuti o
vyvlastnéni®), rozhodl vyrokem I. o omezeni vlastnického prava k pozemku parc. ¢. XA v k.
4. X v rozsahu 5,06 m? z celkové vymeéry 4 804 m? zfizenim vécného bremene ve prospéch
osoby zicastnéné na tizeni. Vécné bfemeno magistrat vymezil jako opravnéni vyvlastnitele
podle § 25 odst. 3 pism. €) zakona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon, zfizovat a provozovat
na predmétném pozemku zafizeni distribuéni soustavy, a to novy zemni kabel NN vcetné
vSech jeho soudasti a prislusenstvi, jak je vymezeno v geometrickém planu ¢. 359-1200/2021
ze dne 3. 2. 2021. Vyrokem II. magistrat rozhodl, ze vyvlastnénim nezanikaji zadna prava
spojena s predmétem vyvlastnéni. Vyrokem III. magistrat s odkazem na § 3c zakona ¢.
416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a
infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon), urcil vyvlastniteli povinnost
zahajit uskuteénéni Gcelu vyvlastnéni nejpozdéji do 4 let od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Konecné vyrokem IV. pak magistrat stanovil jednorazovou penézni nahradu za omezeni
vlastnického prava ve vysi 60 K¢ pro kazdého ze Ctyt spoluvlastnikd.

Odvolani zalobce a ostatnich spoluvlastnikl Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 27. 2.
2023, & 5. KUJI 17728/2023, a rozhodnuti magistratu o vyvlastnéni potvrdil. Proti
rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Brné zamitl rozsudkem
ze dne 20. 7. 2023, ¢ j. 31 A 26/2023-79. Na zakladé kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 11. 7. 2024, ¢. j. 2 As 272/2023-46, zrusil rozsudek krajského
soudu a soudasné rozhodnuti zalovaného v ¢asti, jiz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
vyrokum L a III. rozhodnuti magistratu. V tomto rozsahu Nejvyssi spravni soud vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni. Divodem zrusovactho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu byla vyluéné skutecnost, Ze se zalovany ve svém rozhodnuti nevypotadal s odvolaci
namitkou zalobce, Ze vyvlastnitel jiz v mezidobi fakticky realizoval zamér jinym zptsobem.



10.

3 31 A 47/2025

Zalovany tedy pokradoval v Fzeni a rozhodnutim ze dne 28. 5. 2025, & j. KUJI 47767/2025,
odvolani zalobce proti vyrokum I. a III. rozhodnuti magistratu zamitl a rozhodnuti
magistratu o vyvlastnéni potvrdil.

II. Shrnuti argument obsaZzenych v zalobé

Ve vcas podaneé zalobé zalobce napadl rozhodnuti zalovaného a vyroky L. a III. rozhodnuti
v 7 / v v 7 IV . . v ) v . .

o vyvlastnéni. Namitl, ze vyvlastiiovaci afad objektivné neprokazal, ze jeho pozemek je
zcela nezbytny pro uskute¢néni ziméru vyvlastnitele. Poméry v dané lokalité totiz umoznuji
posunout vedeni nového zemniho kabelu o cca 50 m, a zatizit tak pozadovanou sluzebnosti
jiny pozemek, k némuz jiz vyvlastnitel pozadovanym pravem disponuje. K tomu ostatné
v v Ve Ve 7/ 4 M 4 4 4 M 4 vV Vv 4 4
zalobce predlozil pfi Gstnim jednani dne 8. 2. 2022 navrh variantniho feSeni zpracovaného
Ing. arch. Jifim Vohralikem a Ing. arch. Hanou Vavrickovou z prosince 2020. Magistrat se
s touto namitkou nijak nevyporadal; zalovany se ji zabyval az po kasatnim zasahu
Nejvysstho spravniho soudu, avak bez provedeni radného dokazovani pouze prevzal

M v v / V. Vv 4 4 v \4 / v i
argumenty vyvlastnitele, ze zalobcem navrhované feseni neni dlouhodobé mozné. Mél si
pfitom pro sva tvrzeni obstarat odborny posudek vydany osobou nezavislou na vyvlastniteli,
nebot povérena tfedni osoba neni v této oblasti odbornikem, ale osobou s pravaickym
vzdélanim. Timto postupem doslo k poruseni § 2 odst. 1 a2, § 3 a § 7 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad. Zalovany jednal szalobcem (v porovnani s vyvlastnitelem)
diskrimina¢nim zpusobem.

Zalobce dale namitl, ze vyvlastnitel jiz zamér realizoval jinym zpusobem mimo
vyvlastnovany pozemek. Zalovany tuto namitku vznesenou v odvolani odborné
nevyporadal, na misté ji neovéril a v rozhodnuti pouze prevzal argumenty vyvlastnitele,
které v fizeni nebyly prokazany odbornym posudkem podanym osobou na vyvlastniteli
/e ~ / ’ VO ’ v
nezavislou. Zalovany navic neseznamil zalobce s podklady rozhodnuti a nedal mu moznost
. 4 Ve v/ \2 Ve 4 4 v/
se k nim vyjadrit, {imz porusil § 36 odst. 3 spravaiho fadu.

Podle zalobce zalovany vychazi z teze, ze podle energetického zakona ma vyvlastnitel vzdy
narok na vyvlastnéni pozemku nezbytného k realizaci zaméru, nedojde-li k dohodé

vV / b4 . / 4 / / v Vv 4 4
s vyvlastnovanym, nebot energeticky zakon u takovych staveb vyslovné predpoklada
existenci verejneho zajmu. Tento pausalni zavér je vsak v rozporu s Gstavnim poradkem,
k cemuz zalobce odkazal na body 118 a 138 nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2022, sp.
zn. P1. US 39/18. S ohledem na princip rovnosti neni podstatné, zda vyvlastriovana plocha
. 7 Ve / . . . I g A . YA DA
je mala (i rozlehla, ale zda existuje variantni feseni. Zalobce podava zalobu z principialnich
dtivodd, nebof nelze pfipustit, aby si v oblasti elektroenergetiky velci hraéi mysleli, ze si
mohou dovolit vSe, a spravni organy jim sly ,na ruku®.

Zalobce té% tvrdil, Ze se spravni organy ¥adné nezabyvaly tim, Ze zAmér vyvlastnitele se tyka
stavby docasné. Jelikoz Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti Zalovaného, doslo tim podle
§ 28 odst. 2 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), k pozbyti platnosti vyroku o nahradé za vyvlastnéni.
Zalovany tak mél znovu rozhodnout o ndhradé za vyvlastnéni, co neudinil.

Zalobce z vy$e uvedenych divodd navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného i magistratu
v / V7 M Ve O v v /4 V4 v/ 4 Ve v . 4

v pozadované asti zrusil, vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni a priznal zalobci nahradu

nakladt rizeni.
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I1I. Vyjadteni Zalovaného a osoby zGlastnéné na fizent, replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, ze zalobcem navrzené feseni, které by mélo
posunout vedeni NN o 50 m, je zcela obecné a neurcité; touto namitkou se zabyval Nejvyssi
/ / / .. ° ° ’ ’ . v
spravni soud ve svém rozsudku a shledal ji nedivodnou. DGvodny neni ani pozadavek na
poftizeni odborného posudku nezavislou osobou, nebot vyvlastnitel disponuje opravnénim
vydavat sdéleni ke stavbam, ktera jsou zavazna pro pfislusné stavebni fizeni. Pokud jde o
realizaci zaméru jinym zpusobem, pak je z vyjadfeni vyvlastnitele zfejmeé, Ze se jednalo o
doCasné feSeni, které nezajistovalo pozadovany ptikon. Proti konkrétnim zavérum
zalovaného v tomto ohledu zalobce nijak nebroji. Pred vydanim napadeného rozhodnuti
nebyl do spisového materialu doplnén zadny novy podklad, se kterym by byl zalovany
i v 4 M 4 4 v/ M VVv/ 4 4 Ve
povinen zalobce seznamit ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu. Nejvyssi spravni soud zrusil
pouze cast rozhodnuti zalovaného; samotné vyroky rozhodnuti magistratu zastaly
nedotéeny, a tudiz nemohlo dojit k pozbyti platnosti vyroku o nahradé za vyvlastnéni.
Zalovany zavérem navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Osoba zucastnéna na rizeni uvedla, ze Gkolem vyvlastnovaciho Gfadu je posoudit, zda jsou
splnény podminky vyvlastnéni. Jednou z nich je sice podminka nezbytnosti, ale tu nelze
4 v 4 v/ Vv i b / 4 o /
vykladat tak, ze trasu vedeni urdi zalobce na nemovitostech jinych vlastnika a cely proces
zane nanovo. Pokud jde o realizaci zaméru jinym zpusobem, tak zalobce zjevné
nezaznamenal, ze zamér byl jiz proveden prfesné podle projektu a zarizeni distribucni
soustavy je od 24. 10. 2023 (po vydani kolaudacniho souhlasu) uzivano. Odborné stanovisko
vyvlastnitele je jednim z podkladt rozhodovani vyvlastnovaciho Gradu, ktery jim vsak neni
4 4 v A 4 v M Ve / \4 Ve o 4
vazan. Pokud vyvlastiiovaci urad navrhu vyhovél, pak je prirozené, ze pfi jeho hodnoceni
VPR ’ . . /v v/ v/ /
vysel 1 z odborného stanoviska vyvlastnitele. Osoba zi¢astnéna na fizeni navrhla, aby soud
zalobu zamitl.

Zalobce podal k vyjadreni zalovaného repliku, v niz ocitoval body 42 - 44 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2024, €. j. 2 As 272/2023-46. Dovozoval z nich, ze
zalovany byl povinen vytvorit v ramci odvolactho fizeni pro zalobce prostor pro uplatnéni
o v \4 4 o 4 4 o \4 v Ve i 4 v /
argumentu a predlozeni dikaznich navrht, coz vsak neucinil. Dale zalobce setrval na svém
nazoru, ze se vyvlastnitel nemuze ve vyvlastiovacim fizeni zavazné vyjadrovat
k moznostem variantniho feseni. K takovému stanovisku nemohou spravni organy
prihlizet. K tomu poukazal na § 20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni.

IV. Posouzeni véci
Zaloba neni davodna.

Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav na svobod je vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava mozné ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.

Na zakonné rovni upravuje podminky vyvlastnéni § 3 - 5 zakona o vyvlastnéni. S ohledem
na uplatnéné zalobni body jsou pfitom pro projednivanou véc rozhodna nasledujici
ustanoveni. Podle § 3 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni je vyvlastnéni pripustné jen pro Gclel
vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zakonem a jen jestlize vefejny zajem na dosazeni tohoto
Glelu pfevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiovaného. Vyvlastnéni neni
ptipustné, je-li mozno prava k pozemku nebo stavbé potfebna pro uskuteénéni Gcelu
vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym zptsobem. Podle § 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni
lze vyvlastnéni provést jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni Glelu
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vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem. Podle § 4 odst. 2 zakona o vyvlastnéni musi
byt vefejny zajem na vyvlastnéni prokazan ve vyvlastiovacim fizeni.

Predmétem vyvlastiiovactho fizeni bylo zfizeni vécného bremene spocivajicitho v opravnéni
vyvlastnitele ztizovat a provozovat na predmétném pozemku zarizeni distribuéni soustavy,
/ 4 4 Vv o M 4 V. ./ 7/ 4
a to novy zemni kabel NN. Pro posouzeni véci jsou tak dale urlujici ustanoveni
energetického zakona. Podle § 2 odst. 2 pism. a) energetického zakona se distribucni
soustavou rozumi vzajemné propojeny soubor vedeni a zafizeni o napéti 110 kV, s vyjimkou
/ 4 v/ 4 v 7/ (N v/ 4 v 4
vybranych vedeni a zatizeni o napéti 110 kV, ktera jsou soucasti prenosové soustavy, a
vedeni a zafizeni o napéti 0,4/0,23 kV, 1,5 kV, 3 kV, 6 kV, 10 kV, 22 kV, 25 kV nebo 35 kV
provozovany drzitelem licence na distribuci elektfiny a slouzici k zajisténi distribuce
Ve 4 /. 7 A / M v v 4 o VVe 7/ 4 v/ 1 7
elektfiny na vymezeném Uzemi Ceské republiky, vCetné systéma meéfici, ochranné, fidic,
zabezpecovaci, informadni a telekomunikac¢ni techniky vcetné elektrickych pripojek ve
vlastnictvi provozovatele distribu¢ni soustavy; distribuéni soustava je zfizovana a
provozovana ve verejnéem zajmu (podtrzeni doplnéno soudem). Podle § 3 odst. 2
energetického zakona se mimo jiné distribuce elektriny uskutecniuje ve vefejném zajmu.
Stavby slouzici pro distribuci elektfiny a stavby s nimi souvisejici jsou zfizovany a
provozovany ve vefejném zajmu. Pro zfizeni a provozovani distribu¢ni soustavy lze
odejmout nebo omezit vlastnické pravo k pozemku nebo ke stavbé podle jiného pravniho
predpisu. Podle § 25 odst. 3 pism. e) energetického zakona plati, ze provozovatel distribu¢ni
soustavy ma pravo v souladu se zvlastnim pravnim predpisem zfizovat a provozovat na
cizich nemovitostech zatizeni distribuéni soustavy, pretinat tyto nemovitosti vodi¢i a
umistovat v nich vedeni. Podle § 25 odst. 4 energetického zakona je pak provozovatel
distribu¢ni soustavy povinen zridit vécné bfemeno umoznujici vyuziti cizi nemovitosti nebo
jeji Casti pro Ucely uvedené v odstavci 3 pism. e), a to smluvné s vlastnikem nemovitosti za
jednorazovou nahradu ve vysi ceny zjisténé podle oceniovaciho predpisu, pokud se strany
nedohodnou jinak; v pripadé, ze vlastnik neni znam nebo uréen nebo proto, ze je
prokazatelné nedosazitelny nebo nedinny nebo nedoslo k dohodé s nim ajsou-li dany
podminky pro omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé podle zvlastniho
4 4 vV M 4 v/ v / v /7 IV 4 v/ v /
pravniho predpisu, vyda prislusny vyvlastnovaci Gfad na navrh prislusného provozovatele
distribu¢ni soustavy rozhodnuti o ztizeni vécného bremene umoznujictho vyuziti této
nemovitosti nebo jeji Casti. To plati i v pripadé, kdy je stavba, pro kterou se pravo
vyvlastiiuje, ztizovana nebo jiz byla zfizena a zfizeni vécného bremene nezmaril
provozovatel distribu¢ni soustavy.

Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval vyvlastnénim v ptipadé zfizeni a provozovani
zafizeni distribucni soustavy. Dospél pfitom k jednozna¢nému zavéru, ze dle obecného
pravidla sice musi byt vetejny zajem ve vyvlastiiovacim tizeni prokazan (§ 4 odst. 2 zikona
o vyvlastnéni), avsak toto obecné pravidlo se neuplatni tehdy, vyplyva-li urcity vetejny
zajem primo ze zakona, jak je tomu mimo jiné i u staveb distribulni soustavy podle
energetického zakona. Ustanoveni § 3 odst. 2 energetického zakona ma totiz povahu
specialni pravni normy k § 4 odst. 2 zakona o vyvlastnéni. To v$ak na druhou stranu
neznamena, ze ve vyvlastriovacim fizeni neni treba vazit pfevahu tohoto vetejného zajmu
na dosazeni pozadovaného uclelu nad zachovanim prav vyvlastiiovaného, jak plyne z § 3
odst. 1 zdkona o vyvlastnéni (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2017, ¢.
j. 1 As 361/2016-75, ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. 8 As 187/2016-51, nebo ze dne 11. 8. 2021, . ;.
2 As 317/2020). Tento vyklad byl shledin Ustavnim soudem jako Gistavné konformni (nélez
ze dne 30. 8. 2022, sp. zn. IV. US 2763/21, bod 29) a nebyl nijak zpochybnén ani v alobcem
akcentovaném plenarnim nilezu Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. PL. US 39/18
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(ostatné zalobcem odkazované body 118 a 138 nalezu se tykaji zcela jiné problematiky -
oddéleni vyroku oodnéti ¢ omezeni vlastnického prava a vyroku o vysi
nahrady v rozhodnuti o vyvlastnéni a dale odkladného uéinku zaloby).

Spravni organy v nyni projednavané véci postupovaly vsouladu svyse uvedenou
judikaturou. Ulel vyvlastnéni a vefejny zijem vyplyvaji v projednavané véci p¥Hmo
z energetického zakona [viz citovany § 3 odst. 2 ve spojeni s § 25 odst. 3 pism. €) a odst. 4].
Z rozhodnuti magistratu a zalovaného vsak nelze dovodit, ze by mél vyvlastnitel v dtsledku
této skutecnosti vzdy narok na vyvlastnéni pozemku nezbytného k realizaci zaméru. Toto
tvrzeni zalobce je nepravdivé, a nema proto ani smyslu se zabyvat jeho tdajnym rozporem
s ustavnim poradkem. Existence verejného zajmu je jen jednou z mnoha podminek
vyvlastnéni, z niz zadny automaticky narok na vyvlastnéni neplyne. Spravni organy se
ptitom zabyvaly vsemi témito podminkami véetné prevahy tohoto vefejného zajmu nad
pravy vyvlastiiovaného - zalobce, o ¢emz vycerpavajicim zptisobem pojednal magistrat ve
svém rozhodnuti na s. 14-15. Zalobce proti jeho podrobnym a logickym tvahim nic
konkrétniho nenamita a soud se s nimi ztotoznuje. Lze tak uzavfit, ze v daném pripadé jsou
splnény podminky pro vyvlastnéni pozadované § 3 odst. 1 a § 4 odst. 2 zakona o vyvlastnéni.

Na tomto zavéru nemohou nic zménit vSeobecné Gvahy zalobce o principu rovnosti.
Z zalobcovy teze, ze neni podstatné, zda je vyvlastnovana plocha mala ¢i rozlehla, nevyplyva
. vV |V / . /7 v ’ . ’ .
nic, co by svédc¢ilo o nezakonnosti rozhodnuti zalovaného. Pokud jde o otazku variant
feseni, tou se soud zabyva nize. Davodnost zaloby nezaklada ani to, ze zalobce dajné zalobu
4 4 i M A 4 o o M 4 I Ve i M M M
podava z principialnich davodu, aby si velct hradi v energetice nemysleli, ze si mohou dovolit
vSe. Motivace zalobce pro podani zaloby je z hlediska zakonnosti rozhodnuti zalovaného
irelevantni.

Podstata zalobni argumentace se pak tykala podminky nezbytnosti vyvlastnéni obsazené v
§ 4 odst. 1 zikona o vyvlastnéni. Zalobce v tomto ohledu uplatnil dvé namitky - moZnost
posunout zameér o cca 50 m a dale faktickou realizaci zaméru mimo vyvlastiiovany pozemek.
Soud na tomto misté upozorruje, ze se obéma namitkami zabyval jiz ve svém predchozim
rozsudku. Jeho zavéry tykajici se prvni namitky pritom potvrdil Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 11.7.2024, &. j. 2 As 272/2023-46 (viz body 30 - 38). Zalobce ptitom
v zalobé neprinasi ve vztahu k prvni namitce zadnou novou argumentaci, a proto soud nema
duvod cokoliv ménit na svych jiz dtive zaujatych zavérech.

Otazkou, zda je tfeba ve vyvlastiovacim fizeni posoudit mozné varianty (alternativni
zptsoby dosazeni zaméru) a jakou roli v tomto posouzeni hraje izemni rozhodnuti, se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 6 As 171/2020-66, publ.
pod ¢. 4118/2021 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,iizemni rozhodnuti je
vysledkem iizemniho 7izent, které spravni organ v souladu s dispozicni zdsadou zahdji k Zddosti
0 vydani vizemniho rozhodnuti a v rozsabu této Zddosti posuzuje soulad zaméru s cili a skoly
vzemniho planovani. Predmétem tizemniho vizeni je tedy pouze zamér v podobé, jak jej urcil
Zadatel; neni zde prostor pro posouzeni pripadnych alternativ ¢i variantnich resent, kterd Zadatel
nenavrhl. Uzemni rozhodnuti tak stanovi, %e umisténi posuzované stavby ve schvilené podobé je
mozné, nevylucuje vsak, ze by bylo mozno je povolit i v podobé jiné, tveba i z riiznych hledisek
vhodnéjsi. Ze samotné existence vzemniho rozhodnuti tedy nelze dovodit naplnéni podminky
subsidiarity, nebot’ neprokazuje, Ze je v daném pripadé vyvlastnéni az posledni moznosti a je k
nému pristoupeno az v situaci, kdy k vytcenému cili nelze uZit mirnéjsi pravni prostvedky
(Ihostejno pritom, zda proto, Ze jiz byly bez vispéchu vycerpany nebo jsou zjevné nesicinné).
Samotné sizemni rozhodnuti pouze napliiuje jednu ze zakonnych podminek vyvlastnéni, kterou
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je soulad s cili askoly dizemniho plinovini (... Ani existence pravomocného iizemniho
rozhodnuti tedy nezbavuje vyvlastriovaci #rad povinnosti posoudit, zda je mozno iicelu
vyvlastnéni dosabnout jinym zpisobem, bez dopadu do prav vyvlastriovaného a dalsich osob, nebo
s dopady mensimi.“

Zalobce se myli, pokud tvrdi, ze se zalovany namitkou alternativni trasy (posunuti zaméru
o cca 50 m) zabyval az po kasa¢nim zasahu Nejvyssiho spravaiho soudu, avsak bez provedeni
v/ / 4 4 v i v 7 4 M VVv/
radného dokazovani pouze prevzal argumenty vyvlastnitele. Kasacni zasah Nejvyssiho
spravniho soudu se tykal namitky faktické realizace zaméru mimo vyvlastiiovany pozemek,
v . A ~ / / / [ v ’
o niz soud pojednava nize. Zalovany naopak ve svém rozhodnuti (stejné jako v pfedchozim
zruseném rozhodnuti) k namitce alternativni trasy pouze konstatoval, ze kabelové vedeni
NN bude provedeno dle pravomocného tzemniho rozhodnuti, priCemz zabyvat se
namitkami o moznostech vedeni kabelu jinou trasou je ve fazi vyvlastiovaciho fizeni
bezvyznamné. Tento blize neoduvodnény nazor je v rozporu s pravai Gpravou, jak ji vylozil
Nejvyssi spravni soud. Krajsky soud nicméné (stejné jako ve svém predchozim rozsudku)
Ve . v 7 / / / ~ / N 787
nepristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost. Zalovany totiz v dalsi ¢asti
odivodnéni svého rozhodnuti odkazal na rozhodnuti magistratu, ktery se variantami reseni
zabyval. Ackoliv i magistrat v tomto ohledu zminil pravomocné Gzemni rozhodnuti, blize
se vénoval i zalobcem predlozenému alternativnimu feseni. Z argumentace magistratu (srov.
zejm. s. 16-17 a 22-23) pritom vyplyvaji jasné argumentacni linie, pro néz zalobcova verze
nemuze prevazit nad verzi vyvlastnitele:

a) Varianta predlozena vyvlastnitelem je jediné technicky mozné fesent z hlediska zajisténi
potrebného vykonu; jiné varianty by vedly k vétsim zasahtim do vlastnickych prav.

b) Varianta zalobce neni technicky podlozena a zduvodnéna, zalobce k ni nepredlozil
zadné odborné podklady.

¢) Jedinym zalobcem predlozenym podkladem byl navrh zpracovany Ing. arch. Jirim
Vohralikem a Ing. arch Hanou Vavfickovou z prosince 2020, ktery se tyka umisténi
novostavby 3 RD na pozemku parc. ¢. XA (nikoliv variantniho umisténi kabelu NN).
Do tohoto navrhu bylo nasledné ruéné zakresleno vedeni NN podél hranic pozemku
parc. ¢. XA.

d) Realizace tohoto navrhu by zjevné znamenala ,vymisténi“ stavajici stozarové
trafostanice a vzdusného vedeni VN a NN mimo pozemek zalobce; zalobce ovsem za
IV . ’ v v Ve - Ve 7 V7 /
UCelem realizace takové prelozky necinil a nelini zadné kroky ve smyslu § 47
energetického zakona.

e) Zalobcova varianta by v kone¢ném duisledku nutné vedla k zatizeni celé fady dal$ich
pozemkd, po nichz by mél vést kabel prelozeny z jeho pozemku, aniz vSak zalobce
v tomto ohledu disponoval souhlasy vlastnika téchto pozemka.

Soud se s témito argumenty ztotoznuje, pri¢emz se jedna o argumenty magistratu a nikoliv
vyvlastnitele, jak mylné tvrdi Zalobce. Jelikoz Zalobce proti nim nepostavil zadnou vécnou
polemiku, nemél Zalovany zadny dvod si pro jejich prezkum obstaravatt nezavisly odborny
posudek. Za této situace pak zalobcem proponovanou variantu nelze mit za vhodnéjsi, resp.
lépe odpovidajici principu nezbytnosti (subsidiarity) vyvlastnéni. Na zakladé pravé
uvedeného by soud povazoval zruseni rozhodnuti zalovaného za ptili§ formalistické, nebot
by fakticky vedlo jen k dikladnéjsimu odtvodnéni pro zalobce neptiznivého rozhodnuti.
Soud soucasné neshledal, Ze by vyporadanim této namitky doslo k poruseni § 2 odst. 1 a 2,
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§ 3 a§ 7 odst. 1 spravniho fadu, nebo ze by zalovany jednal s zalobcem (v porovnani
s vyvlastnitelem) diskriminaénim zpsobem. Ostatné zalobce vibec neuvadi, v cem by mélo
odlisné zachazeni spocivat a na zakladé jakého diskriminaéniho davodu.

Pokud jde o namitku faktické realizace zaméru jinym zptsobem, pak se zalovany touto
namitkou zabyval po zasahu Nejvyssiho spravniho soudu na s. 10 napadeného rozhodnuti.
Zalovany uvedl, Ze z divodu akutni potfeby zprovoznéni odbérného mista PP Model a
soucasného nesouhlasu vyvlastiiovanych byl kabel NN veden po pozemcich parc. ¢. XG a
XH v k. 0. X a ukoncen na stavajicim venkovnim vedeni NN na sloupu na pozemku parc.
¢. XH. Zde byl ptipojen na vodi¢ AES 4x95 mm?2, jehoz prenosova schopnost je pouze cca
120 A a je urcen pro zasobovani obce. Z tohoto vedeni neni vyvlastnitel schopen pustit
zakaznikovi pozadovanych 80 A (znacnou ¢ast totiz vyuziva obec), ackoli zakon to kromé
vyjimeénych situaci provozovateli distribucni soustavy vyslovné ve formé povinnosti
uklada. Jedna se o provizorni, docasné feseni, které nemize byt trvalé (ani pfi snizené
kapacité), jelikoz by zasobovani obce bylo nedostatecné. Toto reseni neumoznuje play
prenos vykonu a je pro trvalé reseni z kapacitnich divodu zcela nevhodné.

Oduavodnéni zalovaného je postaveno na vyjadreni vyvlastnitele a na jim predlozené
dokumentaci skutecného provedeni provizorniho reseni z 21. 3. 2022. Tyto dokumenty jsou
podklady rozhodnuti (§ 50 odst. 1 spravaiho radu), z nichz spravni organ pfi rozhodovani
vychazi. Jestlize zalovany skutecnosti obsazené v téchto dokumentech shledal za relevantni
a logické, nic mu nebranilo, aby je ve svém rozhodnuti pouzil. Pokud zalobce s jeho zavéry
nesouhlasil, bylo na ném, aby je vécnou argumentaci ¢i dikaznimi prostredky vyvratil. To
vSak zalobce necini a jeho namitky se nesou vyhradné v procesni roviné.

Z zadného pravniho predpisu nevyplyva, ze by se vyvlastnitel nemohl vyjadfovat
k moznym variantnim fesenim zaméru. Naopak z povahy vyvlastnovaciho rizeni jako fizeni
o zadosti (§ 18 odst. 1 zakona o vyvlastnéni) je to pravé vyvlastnitel, ktery musi tvrdit a
4 v 4 v 4 v 4 v v 4 i 4
prokazat naplnéni vsech podminek pro vyvlastnéni, véetné podminky nezbytnosti, ktera
zahrnuje 1 posouzeni jiného feseni [§ 18 odst. 2 pism. b) zakona o vyvlastnéni]. Jestlize
o v 4 4 v/ 4 \4 4 M .
v prubéhu spravniho fizeni zalobce podminku nezbytnosti zpochybnil poukazem na
faktickou realizaci zaméru jinym zpusobem, bylo zcela na misté, aby se vyvlastnitel k véci
vyjadfil a situaci spravnimu organu ozrejmil. Jeho stanovisko jisté neni pro zalovaného
zavazné; na druhou stranu zalovanému rovnéz nic nebrani, aby z néj ve svém rozhodnuti
vychazel. Vysvétleni vyvlastnitele tykajici se provizorniho feSeni je struéné a jasné a
. vV Vv Voo v v M / ’ . v s g
jednoznacné vylucuje, ze doslo k poruseni podminky nezbytnosti vyvlastnéni. Zalobce
skutednosti v ném uvedené ve spravnim fizeni (ani v fizeni pred soudem) nijak nevyvracel,
a proto zalovanému ani nevznikla povinnost tyto (nesporné) skutelnosti ovérovat
znaleckym posudkem (§ 56 spravniho radu). Jakym vzdélanim disponuje povéfena tredni
osoba je pak ztohoto pohledu jiz zcela irelevantni. Nebylo ani divodu, aby zalovany
Vv M . . ’ v .. / o 4 4 4 v /4
oveéroval faktickou realizaci zaméru jinym zpusobem ohledanim na misté, pokud o této
docasné realizaci ani nebylo sporu. To tim spiSe v situaci, kdy dle kolauda¢niho souhlasu
magistratu ze dne 24.10.2023, ¢ j. MM]J/SU/195903/2023-GoL, byla pripojka NN
realizovaina podle Gzemniho rozhodnuti (viz pfipojeny spis magistratu sp. zn.
MM]/SU/58710/2023). V dobé rozhodovani zalovaného tedy docasné provizorni fesent jiz
neexistovalo, a nebylo tudiz co ohledavat.

Pokud zalobce poukazuje na moznost vyvlastriovaného predlozit vlastni znalecky posudek
k nahradé za vyvlastnéni dle § 20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, pak tato Gprava nema zadnou
souvislost s projednavanou otazkou. Zalobci samoziejmé nic nebranilo, aby predlozil
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jakékoliv dikazy (vCetné znaleckého posudku) tykajici se faktické realizace zaméru na jiném
pozemku, pokud se stanoviskem vyvlastnitele a zavéry zalovaného nesouhlasil. To ovsem
neudinil.

V této souvislosti dale zalobce namita, ze zalovany neseznamil zalobce s podklady
rozhodnuti a nedal mu moznost se k nim vyjadrit. Podle § 36 odst. 3 véta prvni spravniho
radu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gc¢astnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v
plném rozsahu vyhovuje, a Gcastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
vzdal. Podle § 93 odst. 1 spravniho fadu se toto ustanoveni obdobné pouzije i v odvolacim
fizeni. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze neumozni-li odvolaci organ ucastnikovi fizeni
vyjadrit se k podkladim pred vydanim meritorniho rozhodnuti, zatizi fizeni vadou. Tato
vada je vsak davodem pro zruseni rozhodnuti odvolaciho spravniho organu pouze tehdy,
pokud mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. .
s.J. Tak tomu nebude napf. v situaci, kdy podklady rozhodnuti byly Géastnikovi fizeni
znamy, nebo pokud zadné nové podklady nebyly odvolacim organem opatteny, pripadné
pokud opatreny byly, avsak rozhodnuti z nich nevychazi.

V projednavaném pripadé zalovany zalobce nevyzval, aby se pred vydanim rozhodnuti o
odvolani vyjadril k podkladiim rozhodnuti. Tim zalovany porusil ustanoveni o fizeni; tato
vada vsak neméla vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Jak plyne ze spravniho spisu,
zalovany doplnil spis pouze o aktualni vypis z katastru nemovitosti tykajici se pozemku
parc. ¢. XA v k. 4. X. Tento vypis vsak ve svém rozhodnuti nijak nepouzil - poridil jej zjevné
. vV 4 v M / Vv 4 o V/ 4 v /

jen pro ovéreni toho, zda se nezménil okruh Gcastniku fizeni. Postup zalovaného tedy
nemohl mit zadny vliv na zakonnost rozhodnuti o véci same.

Jestlize zalobce k tomu odkazuje na body 42-44 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11.7.2024, ¢. . 2 As 272/2023-46, a dovozuje z nich, ze zalovany byl povinen vytvorit
v ramci odvolactho fizeni pro zalobce prostor pro uplatnéni argumentt a predlozeni
dukaznich navrha, pak se myli. Nejvyssi spravai soud v uvedenych bodech svého rozsudku
vysvétlil, pro¢ zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného pro nepfezkoumatelnost. Bylo totiz
nezbytné, aby se zalovany ve svém rozhodnuti vyjadril k odvolaci namitce, ze vyvlastnitel
jiz v mezidobi fakticky realizoval zamér jinym zptsobem: ,,Kdyby stéZovatel obdrzel odpovéd
na svou odvolaci namitku v odivodnéni napadeného rozhodnuti, mobl proti ni uplatnit
konkrétni argumentaci, pripadné i podloZzenou odbornou oponenturou nizoru vyvlastnitele, Ze
jde pouze o provizorni, docasné Teseni, které nic neméni na tom, Ze je vyvlastnéni ve formé
zatiZzeni pozemku stéZovatele nezbytné. (...) NSS nijak nepredjimad, zda stéZovatel vyvrati nazor
vyvlastnitele, Ze provizorni reseni neni pro naplnéni zajmu sledovaného vyvlastnénim (pripojeni
nového odbérného mista) dostacujici.“ Zalovany byl tedy povinen vypo¥adat se s uplatnénou
odvolaci namitkou, nikoliv vytvaret procesni prostor zalobci pro uplatnéni dalsich
argumentt a dikazt. Jak jednoznacéné plyne ze zavéra Nejvyssiho spravniho soudu, takové
protiargumenty ¢i dikazy mohl zalobce uplatnit v reakci na zalovanym vypotadanou
odvolaci namitku - tj. v zalobé proti jeho rozhodnuti. To vSak zalobce neudinil a v zalobé
zadnou odbornou oponenturu neptedlozil. Pro Gplnost soud dodava, ze zalobce mél i ve
spravnim fizeni dostateny prostor uplatnit jakékoliv argumenty a dikazy i bez vyzvy
zalovaného - zrudujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl vydan v éervenci 2024 a
alovany vydal nové rozhodnuti o odvolani az v kvétnu 2025. Zalobce tak mohl v tomto
dasovém prostoru 10 mésict zaslat zalovanému jakékoliv své vyjadreni (§ 36 odst. 2 ve
spojeni s § 93 odst. 1 spravniho radu).



32.

33.

34.

35.

36.

37.

10 31 A 47/2025

Zalobce v Zalobé neuplatnil 24dné vécné namitky proti zavéru Zalovaného ohledné faktické
realizace zaméru jinym zpusobem. Soud pak muze pouze ve shodé szalovanym a
vyvlastnitelem konstatovat, ze toto feseni neumoznovalo plny prenos vykonu a bylo pro
trvalé pripojeni z kapacitnich dévodd zcela nevhodné. Zalobcem uvadéni ,fakticka
realizace“ tedy byla dolasnym vychodiskem z nouze zpisobené postojem zalobce, a
v zadném pfipadé z ni tudiz nelze dovozovat poruseni principu nezbytnosti vyvlastnéni.

Soud pro nadbyteCnost neprovadél dikaz ohledanim na misté samém k prokazani

v i v 4 v M /4 .. / o / Vv 4
skutecnosti, ze byl zamér realizovan jinym zpusobem. Jak bylo uvedeno vyse, o této
skutednosti nebylo v fizeni sporu, a nebylo proto nutné ji prokazovat, pri¢emz zalobce proti
konkrétnim zavéram zalovaného o nedostateCnosti a provizornosti tohoto feSeni nic
nenamital. Nebyla zde tedy zadna sporna skutecnost, ktera by mohla byt provedenim tohoto
dtkazu prokazana. Jelikoz toto docasné pfipojeni jiz ani neexistuje, bylo by provedeni
dikazu ohledanim nejen zcela zbytecné, ale rovnéz fakticky nemozné.

Ani zbyvajici zalobni namitky soud neshledal davodnymi. Pokud zalobce tvrdi, Ze se zamér
i / 4 v / 4 Vv . 4 M / /4 v v
vyvlastnitele tyka pouze stavby docasné, neni soudu ztejmé, jak k takovému zavéru dospél.
Z prislusného tzemniho rozhodnuti o umisténi kabelu NN nic takového nevyplyva. Kromé
toho zakon o vyvlastnéni v tomto ohledu svoji aplikaci ani nijak neomezuje. Nespravna je
vV 7/ v \4 \4 / v 4 v v 4
rovnéz Uvaha zalobce, ze zalovany mél znovu rozhodnout o nahradé za vyvlastnéni. Podle
§ 28 odst. 2 véta druha zakona o vyvlastnéni zrusenim vyroku podle § 24 odst. 3 pozbyva
platnosti 1 vyrok podle § 24 odst. 4. Jestlize tedy soud po prezkoumani rozhodnuti o
vyvlastnéni zrusi jeho vyrok o vyvlastnéni, pozbyva tim automaticky ze zakona platnosti i
/ 4 v v 4 M 4 / v o M VVv/ 4 4 Ve
vyrok o nahradé za vyvlastnéni. V projednavané véci Nejvyssi spravni soud zrusil pouze
rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobce proti vyroktum I. a III. magistratu. Rozhodnuti
magistratu o vyvlastnéni ani jeho jednotlivé vyroky zruseny nebyly (pouze pozbyly pravni
moci), a proto v dusledku rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo k pozbyti platnosti
/ 4 v v 4 v/ / o 4 4 v
vyroku o nahradé za vyvlastnéni. Nebyl proto zadny diavod znovu o této nahradé
rozhodovat.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako neddvodnou
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada
4 4 v /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v vV
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému
’ 4 4 4 .. M v / Vv /4 /v 4 v/ 4 4 4

spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku tizeni pravo na nahradu

4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . VvV 4 M . M /7 Ve M
nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zGcastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. t. s.,

v \4 4 / Vv v ’ v/ 4 4 ’ 4 o V/ 4 4 .
podle néhoz ma osoba ziCastnéna na rizeni pravo na nahradu nakladu fizent, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé ztcastnéné na tizeni
zadnou povinnost neulozil, a proto pravo na nahradu nakladd fizeni nema.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. srpna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu



