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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: M. A. S., narozeny dne X, pripadné dne X
statni prislusnost Egyptska arabska republika
zajistén v X

proti

valovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 17. 1. 2025, & j. KRPA-340789-32/CJ-2024-
040022-MIG,

takto:

I.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. ze dne 17. 1.
2025, & j. KRPA-340789-32/CJ-2024-040022-MIG, se zruluje.

0. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni v zahlavi
oznaleného rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl. m.
Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort (dale jen
»zalovany®), jimz byla podle ust. § 129 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve znéni pozdéjiich predpist
(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), prodlouzena doba zajisténi zalobce za Glelem
predani podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se
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stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z {lenskych statu (dale jen ,natizeni Dublin III), o 30 dnt.
Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2024, ¢&. j. KRPA-340789-7/CJ-2024-000022-MIG,
byla stanovena doba zajisténi v délce 30 dni ode dne omezeni osobni svobody.
Rozhodnutim ze dne 26. 11. 2024, &. j. KRPA-340789-20/CJ-2024-000022-MIG, byla doba
zajisténi prodlouzena o 23 dnl. Rozhodnutim ze dne 28. 12. 2024, ¢. j. KRPA-340789-
26/CJ-2024-000022-MIG, byla doba zajisténi prodlouZena o 30 dnd.

II. Zalobni body

2. Zalobce primarné ve své zalobé namital, Ze je nezletilou osobou, odkazal na fotokopii
rodného listu a ob¢anského prukazu. Tyto dokumenty jsou soucasti spisového materialu
sp. zn. 35 Az 17/2024 vedeného u Krajského soud v Plzni. Usnesenim Krajského soudu
v Plzni ze dne 19. 12. 2024 byl pfiznan odkladny uéinek proti zalobé proti rozhodnuti o
predani do Bulharska. Oba prilozené dokumenty potvrzuji jeho datum narozeni X.

3. S ohledem na vyse uvedené ma zalobce za to, ze jeho zajisténi bude jiz od 30. 1. 2025
protizakonné, nebot jiz ubéhne lhtta podle ustanoveni § 125 odst. 1 zakona o pobytu
cizincy, jelikoz se jedna o cizince mladsiho 18 let.

4. Urceni spravného véku je podstatné kvuli stanoveni povinnosti, které ma stat vaci
zadateli, resp. pro zabezpeceni prav nezletilych. Clenské staty proto mohou pfistoupit 1
k posuzovani véku na zakladé lekarskeho vysetfeni. Clenskeé staty musi v ramci uréovani
véku ctit princip nejlepsiho zajmu ditéte a v pripadé pochybnosti rozhodnout ve
prospéch zadatele. Clenské staty maji primarné posoudit vék zadatele na zakladé
dostupnych informaci a teprve poté, existuji-li pochybnosti, je mozno pfistoupit k

pny prve p Ji-li pochy J p p
posouzeni véku na zakladé lékarského vySetreni. Dle Evropského azylového
o / / V M . . M v/ /- /. Vv / v 4
podpurného Gfadu je princip nejlepsitho zajmu ditéte nutné uplatnovat, dokud nent
A v v ~ Il / o Ve VvV / .
prokazana dospélost zadatele. Zalobce musi byt informovan zpusobem pfiméfenym jeho
véku a v jazyce, kterému rozumi. Zalobce ma za to, ze doslo k poruseni principu
nejlepsitho zaymu ditéte, nebot pri vsech rozhodnutich o véku a statusu nezletilych
zadatelll o mezinarodni ochranu musi byt uplatiovan princip nejlepsiho zajmu ditéte.
Tento nedostatek zpusobil, ze se neaplikovala nalezita ochrana garantovana
. ’ ’ . ’ /7 ’ . \ . 17
mezinarodnimi zavazky a narodnimi predpisy pro nezletilého bez doprovodu.

5. Je nepftijatelné, ze zalovany, nereflektoval dostate¢né dilezitost presného stanoveni véku
v ptipadé, kdy jsou o ném pochybnosti a nedoslo k adekvatnimu lékatskému ¢i jinému
objektivnimu vysetfeni, které by mohlo poskytnout bezpeény zaklad pro rozhodovani.
V souladu s principem nejlep$iho zajmu ditéte se mélo v ptipadé pochybnosti o véku
automaticky postupovat ve prospéch zalobce jako nezletilé osoby bez doprovodu.
Zanedbani vyse uvedenych kritérii vedlo k vaznému poruseni prav zalobce. Zalovany

’ 4 v v v *eV_V /4 v - 4 4 o M
vychazel z nespravné a nedostatecné zjisténého stavu véci a své rozhodnuti zdtvodnil
nedostateéné a nespravné také tim, ze neprikladal dostate¢ny vyznam dikazim (jez jsou

v/ 4 4 4 M M * Vv *eV_V 4 1./ 4 / M 4
soucasti spravniho spisu) o nezletilosti zalobce. Zajisténi nezletilych ma byt krajnim
opatfenim.

6. Zalobce dale namital, Ze Zalovany nedostate¢nym a nepiezkoumatelnym zptsobem
zdtvodnil délku zalobcova zajistént, zalobce ji povazuje za nepfimétenou.
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V napadeném rozhodnuti téz absentuje jakékoliv odivodnéni nevyuziti zvlastnich
v 4 ~ / v M A4 v v/ v 4 Ve / 4 Vev/y

opatfeni. Zalovany mél povinnost radné se vyporadat s moznosti vyuziti mirnéjsich

prostredku. Samotny nelegalni vstup ¢i pobyt na Gizemi Ceské republiky (dale jen ,,CR®)

jesté nezaklada nezbytnost zajisténi cizince. Zalobce upozornuje na skute¢nost, ze i kdyz
/ v 4 4 4 v/ v vV, _V 4 v/ 4

se svym predanim do Bulharska nesouhlast, nebude v ptipadé propusténi ze zafizeni pro

zajisténi cizinca klast jakykoliv odpor ¢i jinak matit vykon rozhodnuti o predani. V

napadeném rozhodnuti absentuji dostatecné odtvodnéné a podlozené Gvahy vedouct k

zavéru, ze zalobce nebude s prislusnym organem vetejné moci spolupracovat, nesplni

4 I’V 4 v 4 v/ / v 4 4
podminky zvlastniho opatteni a zmati své predani do Bulharska.

I.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti
4 M /4 / * 0 / /. \4 / A b Ve 4 4
vychazel zejména z idaji uvedenych samotnym zalobcem, které sdélil pti podani
vysvétleni za Gcasti tlumocnika. Zalobce uvedl, ze se narodil X, (daje uvedené v
protokolu nasledné jako spravné podepsal. Datum svého narozeni X zalobce také uvedl
pri podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi Bulharska. O zméné data
/4 4 o v /4 4 v/ /7 Vv 4 4 4 M
svého narozeni v prubéhu celého vedeného fizeni zalobce spravni organ neinformoval a
tato zména mu nebyla sdélena ani zadnym jinym organem statni spravy (OAMP). Ze
strany zalovaného tedy nebyl duvod mit dtivodné pochybnosti k véku zalobce a udaje
uvedené samotnym zalobcem povazovat za nepravdivé.

Zalobce v podané Zalobé sim uvadi, e teprve po poradé s pravnikem zjistil, Ze jako
nezletily ma pravo na zvlastni zachdzeni, a proto teprve nyni uvedl sviyj skute¢ny vek.
Dle nazoru zalovaného nelze povazovat fotokopie dokladi dolozené Zalobcem za
relevantni doklad prokazujici skuteény vék zalobce. Se zalobcem byl dne 17. 1. 2025
sepsan protokol o podani vysvétleni, kde Zalobce jednoznaéné uvedl jako rok svého
narozeni rok 2006 a zaroven ke svému véku dodal, ze je plnolety.

K divodim, pro¢ nebylo v pfipadé zalobce ptistoupeno k moznosti uziti mirnéjsich
opatreni, se zalovany podrobné vyjadtil na strané 5 az 6 zalobou napadeného rozhodnuti.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 29. 10. 2024 byl Zalobce hlidkou Policie CR na
Hlavnim Nadrazi Praha vyzvan k prokazani totoznosti (v dokumentech némeckych
organd je datum narozeni X). Na vyzvu reagoval vydanim dokumentu némeckého
zamitnuti vstupu. Po provedeni lustrace byl cizinec zajistén, dne 30. 10. 2024 s nim byl
sepsan za Ucasti tlumocnika do arabského jazyka protokol o podani vysvétleni. Cizinec
uvedl, ze do Evropy pficestoval, jako migrant dne 12. 10. 2024, konkrétné na zemi
Bulharska, kde podal Zadost o mezinarodni ochranu. Cizinec pti podani vysvétleni uvedl,
ze se narodil dne X, popsal, ze hranice do schengenského prostoru presel za pomoci
prevadé¢t mimo hrani¢ni prechod zTurecka do Bulharska. V Bulharsku byl
kontrolovan policii, byly mu sejmuty otisky prst a byl pfevezen do kempu. Byly mu
odebrany cestovni doklady. V prvnim kempu byl asi dvanact dnd, ve druhém tfi dny,
pak odesel a pomoci prevadécu se dostal pres Srbsko, Madarsko az do Rakouska, pak
cestoval pres Cesko do Némecka. V Némecku mu policie vzala otisky a byl odvezen na
vlak zpét do Ceska. V den zaji$téni chtél jet z Prahy do Rakouska. Nem4 Z4dné finance,
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ani adresu, na které by se zde mohl zdrzovat. Je svobodny, bezdétny a zdravy. Rodinu
mé v Egypté, pouze v Némecku Zije jeho stryc. Zadné vazby k CR nema. V Egypté ani
v Bulharsku mu nic nehrozi. Z vlasti odesel kvuli $patné placené praci. Do Bulharska se
mu nechce, chtél by radéji do Rakouska.

12. Byla zjisténa shoda v systému Eurodac - zaznam ze dne 14. 10. 2024, misto podani
Pastrogor Bulharsko.

13. Rozhodnutim ze dne 30. 10. 2024 byla stanovena doba trvani zajisténi na dobu 30 dn, a
to s ptihlédnutim k predpoklidané slozitosti p¥pravy predani. Zaloba proti rozhodnuti
o zajisténi zalobce byla zamitnuta zdejsim soudem - rozsudkem ze dne 2. 12. 2024, ¢. ;.
19 A 55/2024-16.

14. Rozhodnutim ze dne 26. 11. 2024 doslo k prodlouzeni doby zajisténi zalobce o 23 dni,
nebot podle oznameni o prubéhu fizeni podle natizeni Dublin III Bulharska republika
ptijala dne 8. 11. 2024 svoji odpovédnost a zaslala souhlas s ptijetim cizince zpét. CR ma
v souladu s uvedenym natrizenim 6 tydnu na realizaci predani cizince do odpovédného

denského statu, tj. do 20. 12. 2024. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta
zdej$im soudem - rozsudkem ze dne 3. 1. 2025, ¢. j. 19 A 62/2024-14.

15. Podle tfedniho zaznamu ze dne 5. 12. 2024 tohoto dne predal socialni pracovnik
cizineckeé policii v Zatizeni pro zajisténi cizincu X kopit listin, kdy se mélo jednat o kopii
rodného listu cizince, v této listiné mélo byt uvedeno spravné datum narozeni, tj. dne X.
Ve spise se nachazi jesté druha listina - ztejmé obéansky priukaz zalobce s jeho fotografii.

16. Zalovany dne 17. 1. 2025 s cizincem za p¥tomnosti tlumoénika provedl dopliiujict
podani vysvétleni. Cizinec uvedl, ze se narodil v roce 2006, na den a mésic si presné
nepamatuje. Nepamatuji si mésto, kde se narodil. Je egyptské narodnosti, rodice ziji v
oblasti A. B. v Egypté. Otec se jmenuje S. A. S. a matka A. A. K. Cestovni doklad nikdy
nemél, mél pouze obc¢ansky prikaz, na datum vydani si nepamatuje. Presné datum, kdy
dosahl plnoletosti nevi. Nema u sebe zadné doklady a ani jejich kopie. Pozadal rodinu,
aby mu poslali kopie doklada. Otec poslal kopie dokladt pravnikovi pres Whatsapp.
Nevi, proc je v rodném listé uvedené jiné datum narozeni, nez které uvadi cizinec nyni.
V Bulharsku se obaval, ze ho chtéji zbit, proto si néjaké datum vymyslel. V Bulharsku
nesetrval do rozhodnuti ve véci zadosti o azyl, nebot byl okraden, azyl mu odmitli dat a
zbili ho. Proto odcestoval za strycem do Némecka, Némecko byla cilova destinace.
Cizinec prohlasil, Bulharsko je pro néj nebezpecné, chtéji ho tam zabit, v soucasné dobé
je plnolety, je mu 18 let a chce jit za strycem do Némecka.

17. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti, kde Zalovany konstatoval, Ze na cizince
hledi jako na zletilého. V ptipadé cizince existuje vazné nebezpeli Gtéku. Cizinec jako
zadatel o mezinarodni ochranu v Bulharsku byl povinen pobyvat na tzemi Bulharska do
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Cizinec odcestoval za pomoci prevadéca do
Némecka, kam mu byl odepfen vstup. Do Ceska pficestoval 29. 10. 2024 bez platného
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén. Z jednani cizince je zde patrné, Ze cizinec
nehodla dodrzovat ¢i respektovat natizeni Gfadt. Cizinec by se mél zdrzovat na Gzemi
Bulharska, kde je s nim bylo vedeno fizeni o mezinarodni ochranu, Bulharsko je za
cizince zodpovédné. Cizinec tak neskyta zaruku, Ze v budoucnu bude respektovat platné
pravni predpisy.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 172 odst. 5 zakona o

.. o M i v / V /7 V7 4 4 / V. * 4 o_V 4 /7 Vv
pobytu cizincu, jelikoz ucastnici Fizeni v zakonné pétidenni lhuté po podani zaloby
nenavrhli projednani véci pfi Gstnim jednani a soud nepovazuje natizeni Gstniho jednani
za nezbytné.

Soud prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem uplatnénych
zalobnich bodua, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ /4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M v (43 4 Ve
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.%), a vychazel pfi tom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nelze-li #cinné uplatnit zvlasini opatreni za
sicelem vycestovdni, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neoprdvnéné
vstoupil nebo pobyval na sizemi, za vicelem jeho preddni podle mezinarodni smlonvy sjednané
s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouZitelného
pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provdzeného
cizince v pripade, Ze jeho priivoz nelze z objektivnich divodi dokoncit bez nutné prestivky.

Podle § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit nezletilého cizince
bez doprovodu, pouze je-li ditvodné nebezpeci, Ze by mobl ohrozit bezpecnost stitu ¢i
zdvaznym zpisobem narusit vereiny porddek, a je-li to v jeho zdjmu v souladu s Umluvou o
pravech ditéte. Policie je opravnéna v pripadé divodné pochybnosti, Ze jde o nezletilého cizince
bez doprovodu, takového cizince zajistit do doby, nez je zjistén jeho skutecny vék. Policie zahdji
sikony ke zjisténi véku nezletilého cizince bez doprovodu bezodkladné po jeho zajisténi.
Odmitne-li nezletily cizinec bez doprovodu provedeni sikoni ke zjisténi véku, hledi se na néj
jako na zletilého cizince. Pokud vysledky zjistovini véku nejsou pritkazné, hledi se na cizince
Jjako na nezletilého cizince bez doprovodu.

Podle § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad*), pokud zikon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni orgin
zdvazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména diitkazy, podle své vivaby; pritom peclivé
pribliZi ke vsemu, co vyslo v ¥izeni najevo, véetné toho, co uvedli ncastnici.

Podle § 68 odst. 3 véta prvni spravniho radu v odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydini, ivaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal
s navrhy a namitkami iicastnikd a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Pfi zajisténi cizince vyvstaly dne 5. 12. 2024 pochybnosti o zletilosti zalobce, kdy podle
Uredniho zaznamu predal socialni pracovnik na cizineckou policii v Zatizeni pro zajisténi
cizinct Balkova kopii listin, mélo jit o kopii rodného listu cizince, kdy by v této listiné
mélo byt uvedeno spravné datum narozeni, tj. dne X. Nasledné byla do spisu zatazena 1
kopie obcanského prikazu Zalobce, tuto listinu zalobce pfilozil k Zalobé ze dne 4. 12.
2024, je soucasti spravniho spisu.

Zalovany dne 17. 1. 2025 s cizincem za pitomnosti tlumoénika provedl dopliiujici
podani vysvétleni prostrednictvim videokonference. Cizinec uvedl, Ze se narodil v roce
2006, na den a mésic si presné nepamatuje. Mél pouze obcansky priikaz, na datum vydani
st nepamatuje. Pozadal rodinu, aby mu poslali kopie dokladd, otec poslal kopie dokladd
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pravnikovi pres Whatsapp. Nevi, pro¢ je v rodném listé uvedené jiné datum narozeni. V
soucasné dobé je plnolety, je mu 18 let a chce jit za strycem do Némecka.

Spravni organ v napadeném rozhodnuti vysvétleni zalobce odcitoval a dale uvedl, ze na
cizince nahlizi jako na zletilého.

Toto oduvodnéni otazky zletilosti zalobce je zcela nedostatecné.

Spravni organy maji obecnou povinnost opatrovat podklady pro rozhodnuti
a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.
V pripadé ftizeni o ulozeni uréité povinnosti, které bylo zahajeno z moci uredni
aprojevuje se v ném zasada vySetfovaci, musi spravni organ vystupovat nestranné
a zjistovat skutecnosti, které jsou ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt tato
povinnost ulozena. Je to tedy spravni organ, ktery nese v tomto typu fizeni odpovédnost
za radné soustredéni podkladu pro rozhodnuti a pripadné také odpovédnost za nesplnéni
této povinnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2014,
¢.j.2 As 52/2013-69). Ustanoveni §50 odst.4 spravatho fadu pak stanovi
zasadu volného hodnoceni dikazd. Spravni organ hodnoti dukazy podle své avahy
a posuzuje je jednotlivé a ve vzajemneé souvislosti. Musi tedy peclivé prihlizet ke vsemu,
co vyslo v fizeni najevo, vCetné toho, co uvedli Gcastnici, své tvahy pak musi odavodnit
v rozhodnuti s ohledem na § 68 odst. 3 spravaiho radu.

Spravni organ muze pristoupit k hodnoceni dukazl teprve po vydlerpani moznosti
odstranit existujici rozpory v dukazech. Jestlize se vsak rozpory odstranit nepodari, je
nezbytné, aby spravni organ v oduvodnéni svého rozhodnuti vylozil, v cem rozpor
spocival, co bylo ucinéno pro jeho odstranéni, pro¢ se to nepodafilo a ke kterym
dtkazim se nakonec pfi svém hodnocent prichylil a které dikazy odmitl a pro¢ (srovnej
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 2. 1997, sp. zn. 6 A 139/94). Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7.2019, ¢.j. 1 Azs 181/2018-29, spravni organ ma
postupovat tak, aby byly dtvodné pochybnosti o skute¢nosti, ktera byla pro rozhodnuti
klicova, v prubéhu fizeni odstranény, a byl zjistén stav véci tak, aby umoznil zakonné
rozhodnuti ve véci. Ani pripadné nesplnéni povinnosti soucinnosti Ucastnika fizeni
oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni dle § 52 spravniho radu totiz nezbavuje spravni
organ povinnosti zjistit podstatny skutkovy stav véci, onémz nejsou duvodné
pochybnosti.

Pii rozhodovani o zajiSténi cizince byla otazka jeho véku podstatnou skutecnosti.
V fizeni o zalobé ve véci téhoz zalobce proti rozhodnuti o prodlouzeni jeho zajisténi ze
dne 26. 11. 2024, & j. KRPA-340789-20/C]J-2024-000022-MIG, zdej¥i soud (byt obiter
dictum) v rozsudku ze dne 3. 1. 2025, ¢. j. 19 A 62/2024-14, konstatoval, ze pfi dalsim
rozhodnuti ve véci zaji§téni zalobce je nutno se stvrzenim o nezletilosti zalobce
vyporadat, vyjadrit se k predlozenym listinam, objasnit, jaky je skute¢ny vék zalobce.

Zalovany nepostupoval spravné, pokud v otizce zletilosti vySel pouze z prohlaseni
potencialné nezletilého Zalobce o své zletilosti, aniz by cizince konfrontoval s jeho
rozpornymi vyjadrenimi od okamziku jeho zajisténi do soucasné doby (zejména odlisna
tvrzeni o nezletilosti v zalobé), cizinec nebyl dotazan, zda jde o jeho skuteéné doklady,
zda jsou pozménéné, podle obsahu protokolu lze predpokladat, ze Zalobci nebyly kopie
jeho dokladt ani ukdzany, aby se k nim mohl podrobnéji vyjadrit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalovany byl v napadeném rozhodnuti povinen vyjadrit se k predlozenym listinam
prokazujicim nezletilost cizince, zhodnotit vérohodnost vyjadfeni cizince a
v v o - /¥ : v o . ~ / /
prezkoumatelné sviy zavér o zletilosti zalobce odtvodnit. Zalovany v napadeném
rozhodnuti rodny list ani obcansky prikaz zalobce nehodnotil nijak, neobstaral si ani
preklad téchto listin, ve vyjadreni k zalobé je pouze stroze konstatovano, ze dle nazoru
zalovaného nelze povazovat fotokopie dokladt dolozené zalobcem za relevantni doklad
prokazuyjici skuteény vék zalobce. Soudu neni vibec zfejmé, pro¢ doklady obsahujict

M 4 V7/e 4 v /v M .. Ve / 4
jméno a prijmeni zalobce, téz jeho fotografii, s Citelnym datem narozenim X (dle
prekladace Google), zaslané pribuznymi zalobce, zalovany odmita zohlednit jako
relevantni dukaz pro otazku nezletilosti zalobce, namisto toho bez dalsitho vychazi
z nepresvédciveého vyjadfeni zfejmé nezletilého zalobce, ktery nadto muze byt
M 4 v v 4 4 v 4 /4 v v 4 i
motivovan k pozménéni svého véku. Soud dodava, ze nepovazoval za nutné doplnit
dokazovani preklady listin, nebof napadené rozhodnuti je ruseno pro
neprezkoumatelnost, nikoliv z davodu, Ze je postavena na jisto nezletilost zalobce.

Soud podotyka, ze vyjadreni cizince jsou zjevné rozporna nejen v otazce véku, ale 1
k popisu nakladani sjeho osobou v Bulharsku, z podani vysvétleni plyne i mozna
motivace cizince tvrdit svou zletilost (dlomnénka, ze mu bude umoznéno vycestovat za
strycem do Némecka). Soud dodava, ze ve chvili, kdy byly predlozeny doklady, které
mély za cil prokazat nezletilost cizince, spravni organ si je mél alesponn predbézné
vyhodnotit. Pokud by listiny neshledal jako zcela zjevné padélané ¢i pozménované, bylo
na misté pfi doplnyjicim vysvétleni cizinci poskytnout nalezitou podporu (zajistit
pritomnost zastupce OSPOD ¢i jiného kvalifikovaného zastupce) ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 7. 2021, sp. zn. II. US 482/21. Ustavni soud dale v tomto
nalezu poukazal na rozdily v pravni Gpravé zajisténi nezletilych a dospélych. Zakon o
pobytu cizincl rozliSuje mezi zajisténim osob mladsich osmnacti let a zajiSténim
dospélych za Gcelem predani. Dospély muze byt zajistén za UcCelem predani, nelze-li
Uc¢inné uplatnit zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani, jsou-li splnény podminky pro
predani a existuje-li vazné nebezpeci utéku (§ 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct).
Naproti tomu dité bez doprovodu lze zajistit, pouze je-li duvodné nebezpedi, ze by
mohlo ohrozit bezpecnost statu ¢i zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, a je-li
to v jeho zajmu v souladu s Umluvou o pravech ditéte. S ohledem na pisnéj$i Gpravu
diivodl zajiSténi u déti muze mit nespravné urleni véku za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o zajiSténi. Na déti se zaroven vztahuji jind pravidla pro uréeni zemé
odpovédné k posouzeni zadosti ve véci mezinarodni ochrany. Podle Soudniho dvora EU
wvzhledem k tomu, Ze nezletili bez doprovodu tvori kategorii obzvldsté zranitelnych osob, je
diileZité neprodluzovat postup pro urceni prislusného clenského statu vice, nez je nezbytné
nutné, coz znamend, ze v zdsadé nebudou premistovani do jiného clenského statu® (rozsudek
Soudniho dvora ve vztahu k pfedchozimu natizeni Dublin II ze dne 6. 6. 2013 ve véci C-
648/11 MA, BT, DA proti Secretary of State for the Home Department, bod 55, srov.
téz ¢l. 8 odst. 4 natizeni Dublin III) Nesprévn}'fm uréenim véku tedy muze byt ovlivnéno
1 vubec naplnem Glelu zajisténi, jimz je zajlsut bezproblemovy presun do prislusného
Clenského statu. Déti bez doprovodu, jez opoustéji svoji zemi samy z nejriznéjsich
dtivodd, ¢asto 1 kviili pronasledovani nebo valce, jsou obzvlasté zranitelné a mohou byt
snadno obéfmi Spatného zachazeni. Nedostate¢na identifikace déti muize vést k
nezakonnému zbaveni svobody 1 k absenci podpory, ktera ditéti ve zranitelném
postaveni nalezi, a to nejen v podobé opatrovnika (zastupce OSPOD), pristupu ke
vzdélani, fizeni zohlednujiciho nezralost ditéte, ale 1 v podobé bezpe¢ného prostredi pro

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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dité v ubytovacich prostorech odpovidajicich potrebam déti [srov. obecny komentar
Vyboru pro prava ditéte ¢. 6 o zachazeni s oddélenymi détmi a détmi bez doprovodu
mimo jejich zemi ptivodu ze dne 1. 9. 2005, CRC/GC/2005/6]. Z toho duvodu je potreba
podle Ustavniho soudu k uréovani véku ptistupovat nanejvys$ odpovédné a pfikladat mu
velkou vahu.

34. Lze dodat, ze na nutnost dal$itho postupu pri objasnéni otazky zletilosti zalobce v souladu
se zavéry vyjadienymi v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 482/21 zdeji soud ve véci
zalobce vyslovné upozornil (rozsudek ze dne 3. 1. 2025, ¢. j. 19 A 62/2024-14, bod 27),
byt neslo o zavazny pravni nazor.

35.Za téchto okolnosti nezbylo soudu nez zrusit napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodt rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s.]. Soud soucasné se zruSenim rozhodnuti nevyslovil, ze se véc vraci zalovanému k
dal$imu rizeni, nebot po zruseni rozhodnuti o zajisténi zalobce je nutno na toto
rozhodnuti nahlizet, jako kdyby vibec nebylo vydano. Neexistuje tak fizeni, v némz by
mélo byt pokracovano, protoze podle § 124b odst. 3 zakona o pobytu cizinct je vydani
rozhodnuti o zajisténi cizince za G¢elem vycestovani prvnim tkonem v fizeni. Je-li tedy
rozhodnuti zruSeno, neznamena to, ze se véc vraci spravnimu organu k dalSimu tizeni,
jak je ve spravnim soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Naopak to z povahy véci
znamena ukonceni fizeni pred spravnim organem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢.§. 9 As 111/2012-34, a ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 107/2020-
46).

36. Vzhledem k tomu, ze se véc nevraci zalovanému se zavaznym pravnim nazorem,
vyporadani dalsich zalobnich nabytek je nadbytecne.

37. S ohledem na meritorni rozhodnuti o zalobé v zakonneé lhuté, ktera je kratsi, nez lhuta

4 4 4 4 / Ve 4 4 / / Ve v v

zakonem stanovena pro rozhodovani o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku zalobe,
soud jiz samostatné nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného 4¢inku.

38. O nahradé nakladt Hzeni jeho Glastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce
ve véci mél uspéch, zadné naklady mu vsak nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. Gnora 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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