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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobkyné: Ceska posta, s.p.,
Politickych véziid 909/4, Praha 1, proti Zalovanému: Cesky telekomunikatni td¥ad,
Sokolovska 58/219, Praha 9, proti rozhodnuti predsedy Rady zalovaného ze dne 29. 5. 2023,
&. CTU-8 063/2023-603, v Hzeni o kasatni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 4. 2025, ¢j. 9 A 104/2023-40,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

II.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vy$i 5000 K&, ktery
bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k jejim rukam do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany uznal Zalobkyni vinnou ze spachani prestupku ve formé pokradovant,
kterého se dopustila tim, Ze inzerovala pojisténi obsahu zasilky Balik Komplet, ackoliv podle
postovnich a obchodnich podminek bylo mozné sjednat pouze limit odpovédnosti za Skodu.
Timto jednanim se dopustila klamavého chovani a porusila zakaz nekalych obchodnich
praktik. Proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné rozklad. Pfedseda Rady zalovaného
napadené rozhodnuti ¢astené zménil (ohledné vymezeni obdobi pokracovani v prestupku)
a ve zbytku jej potvrdil. Proti rozhodnuti predsedy Rady zalovaného podala zalobkyné
zalobu, kterou méstsky soud shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[2]  Nyni zalobkyné (stézovatelka) broji proti rozsudku meéstského soudu kasacni
stiznosti. Tu vsak nelze projednat. Kasalni stiznost je totiz opravaym prostredkem proti
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pravomocnému rozhodnuti krajského (popf. méstského) soudu ve spravnim soudnictvi
(§ 102 s. 1. s.). Must tedy kvalifikované zpochybnovat pravé rozhodnuti soudu, proti némuz
broj.

[3]  Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu z duvodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s., tedy z davodu nespravného posouzeni pravni otazky. Kasacni stiznost ovsem
neobsahuje zadnou polemiku se zavéry méstského soudu v napadeném rozsudku.
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Stézovatelka v kasani stiznosti pouze zestruénuje zalobu av éastech svoji zalobni
argumentaci dokonce doslovné prebira.

[4] Stézovatelka v kasacni stiznosti vysvétluje, ze informace o pojisténi, pouzita
v reklamni kampani, neni vécné nespravna anepravdiva. Totozné (a misty doslovné)
argumenty uvedla na str. 3 zaloby (viz napt. zcela shodné shrnuti Zalobnich a kasac¢nich
tvrzeni, ze ,informace o pojisténi neni vécné nespravnd a nepravdiva, jen je cilena na bézného
spotrebitele v kontextu marketingové komunikace, a jako takovd zaloZena na obecném chapini
slova pojistént, nikoliv na jeho pravni definici®).

[5] Dale stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze propagace pojisténi zasilky je
upozornénim na vlastnost postovni sluzby, kterd je prumérnému spotfebiteli lépe
srozumitelna. Obdobny argument stézovatelka uvedla na str. 5 zaloby ve ¢tvrtém odstavei
shora (srov. téz str. 4 zaloby ¢tvrty odstavec shora iz fine, prip. text na str. 3 zaloby, podle
néhoz byl ,vyraz pojisténi zvolen jako siroce srozumitelné, jednoslovné vyjadrent skutecnosti, Ze
u sluzby Balik Komplet existuje pravo na nahradu skody*).

[6]  Stézovatelka v kasacni stiznosti rovnéz sdéluje, ze ne vzdy je odpovédnost za skodu
soucasti postovani sluzby. Napf. usluzby obycejny balik odpovédnost stézovatelky
neexistuje. Shodné tvrzeni o nadstandardnosti sluzby Balik Komplet a o tom, Ze u obydejné
zasilky (resp. baliku) odpovédnost za skodu neni, lze nalézt na str. 4 zaloby v poslednim
odstavci a na str. 5 v prvnim a patém odstavci.

[7]  Dalsiargument stézovatelky se tyka ocekavani spottebitele vyvolaného uzitim pojmu
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Spojisténi®, které se nelisi od olekavani pfi exaktnim popisu odpovédnosti za skodu.
Podle stézovatelky nebylo ekonomické chovani spotfebitela nijak naruseno a pojem
SPOJisténi® vyvolava ocekavani, jez je vsouladu s charakterem sluzby. Obdobna tvrzeni
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o oCekavanich spotrebitele, otom, zda ajak jsou podstatné odlisnosti pojisténi
a odpovédnosti za skodu, a zda bylo jednani stézovatelky zpusobilé ovlivnit rozhodovani
spotrebitele, stézovatelka uplatnila na str. 3 zaloby v tfetim az patém odstavci, na str. 5
zaloby v druhém odstavci shora a na str. 6 zaloby v prvnich dvou odstavcich.

[8] S popsanou argumentaci se vyporadal jiz méstsky soud [ostatné stézovatelka ani
neuplatnila kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.]. Ten shrnul stézovatelcina
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tvrzeni pod dva zalobni body (zaprvé, informace o pojisténi produktd neni vécné nespravna,
resp. klamava, azadruhé, uziti vyrazu ,pojisténi“ neni zpusobilé ptrivést spottebitele
k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neuéinil, tedy ocekavani spotfebitele mohla byt
odlisna). Prvni zalobni namitce se méstsky soud vénoval zejm. v bodech 28-34 napadeného
rozsudku. Ke druhé se vyjadril v bodé 35 napadeného rozsudku.

[9]  Role spravnich soudi nespociva vtom, aby v reakci na stale stejna ucastnikova
tvrzeni opisovaly do svych rozhodnuti zavéry znapadenych rozhodnuti, které
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prezkoumavaji. Takovy postup by udlastnikovi nic nepfinesl. Je-li vsak ucastnikova
argumentace stale totozna, mohou soudy jen stézi Cinit néco jiného. Véci se totiz mohou
zabyvat jen se stejnou mirou péce, jakou svému podani vénoval sam ulastnik.

[10]  V této véci tak nebyly uplatnény zadné skuteéné kasaéni divody. Kasacni stiznost se
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nijak nesnazi polemizovat srozsudkem, ktery napada. Protoze je drtiva cast kasacni
argumentace prevzata z zaloby, je zjevné, ze kasalni stiznost ani Caste¢né nezpochybriuje



10 As 119/2025 - 62
pokracovani

rozhodovaci divody meéstského soudu, ale vylucné miri proti postupu a rozhodovacim
divodim predsedy Rady zalovaného. Takova kasalni stiznost je nepfipustna (§ 104 odst. 4
s. f.s.), nebot se opira jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. Podobné
kasacni stiznosti NSS jiz v minulosti odmitl a vysvétlil, pro¢ neni v takovych ptipadech treba
vyzyvat ucastnika k tomu, aby kasaéni divody formuloval znovu alépe (usneseni NSS
ze dne 10.9.2009, ¢.7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010 Sb.NSS, ze dne 28.5.2020,
. 9 Azs 101/2020-17, body 11-12, ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020
Sb. NSS, ¢i ze dne 30. 7. 2024, ¢j. 4 Azs 360/2023-29, body 10-15).

[11] Pripustna neni ani kasa¢ni namitka stézovatelky ohledné pouziti shodného pojmu
»POJisténi® ze strany spolecnosti Direct Parcel Distribution CZ s.r.0., a tedy diskriminacniho
ptistupu zalovaného. Popsané argumenty totiz stézovatelka uvedla poprvé az v kasa¢ni
stiznosti, ackoliv ji nic nebranilo prednést je jiz v fizeni u méstského soudu. NSS k nim tedy
pro jejich nepfipustnost nemohl pfihlédnout (viz § 104 odst. 4 s. . s.).

[12]  Jelikoz NSS uzavrel, ze kasa¢ni stiznost stézovatelky je neptipustna ve smyslu § 104
odst. 4 s. t. s., odmitl ji podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120s. t. s. Vyrok o nahradé
nakladi fizeni se opira o § 60 odst.3 a § 120 s.f.s. Zadny z Gcastniki nema pravo na
nahradu nakladt rizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta nebo fizeni zastaveno. Soucasné
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plati, ze byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati ze svého
UCtu zaplaceny poplatek (§ 10 odst. 3 véta treti zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Proto NSS stézovatelce vratil soudni poplatek zaplaceny za kasacni stiznost.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. zari 2025

Ondrej Mrakota
predseda senatu



