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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z predsedy senatu
Vojtécha Simi¢ka (soudce zpravodaj), soudkyné Michaely Bej¢kové a soudcti Radana Malika,
Petra Mikese, Pavla Molka, Milana Podhrazkého a Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatele:
Pfipravny vybor pro konani mistniho referenda, jednajici zmocnéncem J. K., zastoupen
advokitkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou, proti tastnikovi: obec Statenice,
sidlem Statenicka 23, Statenice, zastoupenému Mgr. Lukasem Nohejlem, advokatem sidlem
Opletalova 1525/39, Praha 1, o navrhu na vyhladeni mistniho referenda, o kasa¢ni stiznosti
Glastnika fizeni proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11.4. 2025,
. 37 A 26/2025-38,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnikin e m a4 p r 4 v o na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku zabyval navrhem na konani mistniho
referenda v obci Statenice o nasledujicich otazkach:
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1) ,PoZadujete, aby organy obce Statenice v samostatné piisobnosti ucinily veskeré mozné
kroky k tomu, aby v ramci developerskych projektii v obci vznikla adekvitni obéanskd
vybavenost (zejména zdkladni skola)?“

2) ,,Pozadujete, aby organy obce Statenice v samostatné piisobnosti ucinily veskeré mozné
kroky k tomu, aby zahdjeni rezidencni vystavby v rozvojovych plochach 202, Z13a, Z13b
vizemniho planu obce Statenice bylo podminéno predchozi kolaudaci PreloZky silnice
11/240 (D7-D8) - visek mezi dalnici D7, dalnici D8 a silnici II. t¥idy ¢ 11/1012

[2]  Navrh na konani mistniho referenda podal navrhovatel (p#épravny vybor) Obecnimu
Gradu Statenice dne 4. 11. 2024. V reakci na tento navrh jej obec (dale stéZovatel) vyzvala k
odstranéni nedostatkti podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o
zméné nékterych zadkonu (zdkon o referendu). Navrhovatel s tim nesouhlasil a podal navrh
Krajskému soudu v Praze, ktery usnesenim ze dne 30. 12. 2024, ¢j. 37 A 81/2024-55, rozhod],
ze navrh nema nedostatky. Toto usneseni napadla obec Statenice kasacni stiznosti, které
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 2. 7. 2025, ¢j. Ars 1/2025-55, vyhovél a usnesenti
krajského soudu zrusil.

[3]  Jesté predtim vSak zastupitelstvo obce Statenice dne 10. 3. 2025 rozhodlo, ze se mistni
referendum nevyhlasi. Navrhovatel proto podal navrh na vyhlaseni mistniho referenda
4 v v / /v vV v 4 4 v
stim, ze by mélo byt vyhlaseno soubézné sterminem voleb do Poslanecké snémovny.
Tomuto navrhu Krajsky soud v Praze nyni napadenym usnesenim vyhovél a mistni
referendum v terminu voleb do Poslanecké snémovny vyhlasil. Setrval totiz na drive
/4 /4 v v /4 IV 4 4 4 4
vysloveném zavéru, ze navrh na vyhlaseni mistniho referenda nema nedostatky.

[4]  Dne 14. 8. 2025 krajsky soud v navaznosti na dtive citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 7. 2025, ¢j. Ars 1/2025-55 usnesenim opétovné rozhodl, ze navrh
nema nedostatky, Soucasné odmitl navrh na vyhlaseni mistniho referenda, nebot tak udinil
jiz nyni napadenym usnesenim.

[5] Nejvyssi spravai soud pro uplnost dodava, ze jiz rozhodoval i v pripadé prvniho
navrhu na konani mistniho referenda o uvedenych otazkach (v poradi druhy navrh na
konani referenda vzal navrhovatel zpét), a to rozsudkem ze dne 28. 11. 2024, ¢j. Ars 3/2024-
43 (Statenice I). Timto rozsudkem zamitl kasaéni stiznost navrhovatele proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 6. 8. 2024, ¢j. 54 A 48/2024-18, kterym krajsky soud odmitl
jak navrh, kterym se navrhovatel domahal urleni, ze jeho navrh (ze dne 19. 6. 2024) nema
nedostatky, tak navrh na vyhlaseni mistniho referenda.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni navrhovatele

[6]  Usneseni krajského soudu napadl alastnik (stéZovarel) kasaéni stiznosti, podanou
z duvodu zakotvenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (s. % s.), tedy
pro nezakonnost a neprezkoumatelnost.

[71  Stézovatel tvrdi, ze prvni referendova otazka je nepfipustna, protoze zaporna
odpovéd vede k moznému rozporu se zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizent).
Organum obce by totiz bylo ulozeno, ze se nemaji chovat jako fadny hospodar a nedbat o
vSestranny rozvoj obce a peCovat o oblanskou vybavenost. Jeji formulace navic neni
dostatecné urcita a jednoznac¢na. Krajsky soud pry také chybné dovodil, ze odpovéd na prvni
otazku je konzultativni, a nikoliv decizni (tzn. zavazna), coz ale neodpovida celkovému
kontextu pripadu. Navrhovatel se totiz domaha, aby organy obce ucinily wveskeré mozné
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kroky, spocivajici v efektivnim donuceni developera, aby na své naklady vybudoval skolu a
Vv /7 Ve 4 4 v P 4 \4 4 . 4 /7 ’ ’
skolku. Kladna ¢i zaporna odpovéd na prvni polozenou otazku je proto zavazna. Ze zakonneé
Upravy (obecni zfizeni, stavebni zdkon) pfitom plyne povinnost obce zasazovat se za
vSestranny rozvoj Gzemi a oblanské vybavenosti obce a zaporna odpovéd na polozenou
otazku by proto mohla byt vykladana jako zakaz organim obce Cinit vse pro odpovidajici
v . vV Vv ’ v P 4 4 Ve 4 4

obcéanskou vybavenost. Jinak reCeno, kladna odpovéd na prvni otazku ¢ini tuto otazku

v 4 4 4 v P 4 . VvV \4 . ’
nadbytenou, zatimco zaporna odpovéd vede k nezakonnosti. Stézovatel povazuje prvni
otazku rovnéz za neurcitou a nejednoznacnou, nebot neni zrejmé, jaké konkrétni kroky ma
obec ucinit, kterych projektt se tyka a jaka obcanska vybavenost ma vzniknout. Obcantim
proto nebude zfejmé, pro co konkrétné hlasuji.

[8]  Neptipustnost druhé otazky spattuje stézovatel v zasahu do Gstavnich prav vlastnika
pozemku v dotCenych lokalitach, v jeji matouci formulaci a v jejim rozporu s prvai otazkou.
Neni ostatné ani dana souvislost prelozky a vystavby ve Statenicich s dopravou v obci.
Omezeni vlastnického prava dotcenych osob (zfejmé) zménou zemniho planu by mohlo
veést k povinnosti hradit témto osobam skodu vzniklou v dasledku omezeni zastavitelnosti
M o A2 i v/ 4 v 4 4 4 o

jejich pozemkd, jakoz 1 nahradit pripadné sankce z poruseni smluvnich zavazkut s developery.
Dusledkem tohoto rozhodnuti by byl neproporcionalni zasah do prav vlastnikt pozemkd,
rozporny s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (Listina). Rovnéz druha otazka je
neurdita a matouci, nebot neni ztejmé, jaké kroky ma obec ucinit a pro co vlastné obc¢ané
hlasuji. Odpoveédéli-li by proto obcané na polozenou otazku kladné, vznikly by pochybnosti,
co to konkrétné pro zastupitelstvo obce znamena. Podle druhé otazky totiz vystavba
v rozvojovych plochach ma byt podminéna kolaudaci pfelozky, ktera vsak nema byt

4 v /. 4 4 4 Vv . 4 v v v oV i 4 i M
umisténa na Uzemi obce. Neni také ztejmé, ze prelozka muze ulevit dopravni situaci ve
Statenicich. Pfipravny vybor pry v ramci své kampané uvadél nepravdivé skutecnosti, kdyz
Ve . . v v ’ v / / . vV _ 7

se snazil vzbudit dojem, Ze opatreni pozadovana druhou otazkou jsou zcela bézna, a to
dokonce v nejblizsim okoli (obec Lichoceves).

[9]  Nezakonnost spatfuje stézovatel i ve vzajemném vztahu obou otazek. Obé otazky se
totiz vyluduji a kladna odpovéd’ na nékterou z nich vylucuje kladnou odpovéd na druhou.
Formulace prvni otazky je navic velmi obecna a navodna, a obcanu je proto vnucovana
kladna odpovéd i na otazku druhou.

[10] Navrhovatel ke kasaéni stiznosti uvedl, ze polozené otazky povazuje za naprosto
standardni a neproblematicke. V reakci na rozsudek zdejsiho soudu ¢&j. Ars 1/2025-55 tvrdi,
ze doslo-li by ke zruseni usneseni, kterym se vyhlasuje referendum, neni z éasovych davoda
mozné, aby se v pripadé ,opérovného kladného rozhodnuti“ krajského soudu uskutecnilo
referendum spolu s volbami do Poslanecké snémovny. Postup stézovatele proto pfipravay
vybor oznacduje za obstrukéni, pri¢emz kontroverzni smlouvy s developerem obec podepsala
jiz v dobé, kdy byl podan navrh na vyhlaseni mistniho referenda. V konecném dusledku je
tak oslabovana vira obcant v demokracii, pravo a spravedlnost. Proto ptipravny vybor
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud fizeni o kasalni stiznosti bud prerusil, anebo aby vyckal
na nové rozhodnuti krajského soudu.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divoda a zkoumal ptitom také, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[12] Pravé proto se Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni zabyval pouze pripustnosti
otazek, o kterych se ma konat mistni referendum, pfi¢emz vychazel z okolnosti, ze krajsky
soud toto referendum jiz vyhlasil a soucasné jinym usnesenim pravomocné rozhodl o tom,
v 4 7V 4 4 4 4 M i
ze navrh na vyhlaseni mistniho referenda nema nedostatky (viz shora bod 4; proti tomuto
4 4 v 7/ A% 8 v 4 v/ 4
usneseni byla podana kasacni stiznost, o které je pred zdej$im soudem vedeno fizeni pod sp.
zn. 4 Ars 4/2025).

[13]  Stézovatel uplatiiuje dva kasacni davody, pricemz Nejvyssi spravni soud se nejprve
zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného usneseni krajského soudu, a to z velice
prostého divodu: logika véci veli, ze pouze u prezkoumatelného rozhodnuti Ize posuzovat
také jeho zakonnost. Neni-li totiz zfejmé, jakym zptsobem nebo z jakych dtvoda krajsky
soud rozhodl, neni mozné hodnotit zakonnost jeho (chybéjicich ¢i nesrozumitelnych) Gvah.
Soucasné vsak plati, ze ,usneseni krajskych soudi ve wvécech referenda by méla byt pro
nevyporadani argumentace ucastniki vizeni rusena pouze vyjimecné, pokud Nejvyssi spravni
soud nedoplni argumentaci krajského soudu zpisobem, ktery by pro #castniky 7izeni znamenal
prekvapivé rozhodnuti“ (rozsudek ze dne 17. 3. 2016 ¢j. Ars 4/2015-45).

[14]  V nyni posuzované stézovatel ohledné neprezkoumatelnosti konkrétné namita pouze

v M Vo /4 o 4 M 4 v v/ /4 ./ 4
to, ze nejsou zrejmé duvody usneseni krajského soudu ohledné pfipadné kapcidzani,
dezinformacni ¢i matouci povahy otazek. Tyto davody vsak krajsky soud vylozil v bodech
48-50 usnesent, v nichz vysvétlil, pro¢ neshledal referendové otazky vnittné rozpornymi,
matoucimi nebo neptipustné navodnymi.

[15]  Spatfuje-li v nyni posuzované véci stézovatel neprezkoumatelnost usnesenti krajského
soudu v nedostatku divodt rozhodnuti, je ze shora provedené narace ztejmé, ze jeho
argumentace broji primarné proti znéni obou ,referendovych® otazek, které jsou podle néj
nepfipustné. Pochybeni krajského soudu tak ve skutecnosti spattuje pouze v tom, ze krajsky
soud nevyhovél jeho namitkam a neztotoznil se s jeho pravnim nazorem, nebotf napt.
netvrdi, ktery jeho argument zGstal opomenut, ktera ¢ast odivodnéni usneseni krajského
M v 4 M / v 7/ o oV 4
soudu je nedostate¢na apod. Takto pojaty kasacni duvod proto nemuze obstat. Ve
skutenosti totiz stézovatel nebroji proti neprezkoumatelnosti napadeného usneseni
krajského soudu, nybrz proti pravnimu posouzeni rozhodované véci. Stézovatel tak
vV M v 4 /. v 4 v/ 4 Ve

zaménuje neprezkoumatelnost rozhodnuti s nedspéchem v soudnim fizeni. Bylo by pritom
prislove¢nym nosenim sov do Athén, mél-li by zdejsi soud blize vysvétlovat, ze jeho tkolem
je ochrana vetejnych subjektivnich prav dlastniku fizeni (§ 2 s. t. s.), a nikoliv zaruka
»procesniho vitézstvi“ jednoho ztéchto ucastnikt. Takovy pristup by totiz protiredil
zakladnimu tkolu soudnictvi: vydavani spravedlivych a nestrannych rozhodnuti.

[16]  Lze proto udinit dil¢i zavér v tom smyslu, ze stézovatel nenabidl Zadna tvrzeni, ktera
by mohla svédéit o neprezkoumatelnosti napadeného usneseni krajského soudu, a rovnéz
Nejvyssi spravni soud v tomto sméru neshledal zadné deficity. Tento kasani dtvod proto
nebyl naplnén. Nejvyssi spravni soud se proto v dal$im zaméfil na tvrzenou nezakonnost
usneseni krajského soudu.

[17]  Nejvyssi spravai soud v obecné roviné a v souladu se svoji ustalenou judikaturou (viz
napf. rozsudek ze dne 17. 3. 2016, ¢j. Ars 4/2015-45) pripomina, ze mistni referendum
predstavuje formu primé demokracie a je alternativou rozhodovani o otazkach samostatné
pusobnosti obce zastupitelskym organem. Protoze se jedna o vykon tstavné zaruleného

/ / % . v v / / / v o ’ "
prava na samospravu (Cl. 8 Ustavy) a soucasné o zakladni pravo obc¢anu podilet se na spravé
verejnych véci (Cl. 21 odst. 1 Listiny), jsou spravni soudy pri prezkumu véci tykajicich se
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vyhlaseni mistniho referenda zdrzenlivé a vychazeji ze zasady, ze v pochybnostech je treba
uprednostnit pravo na konani referenda. Jina je samoztejmé otazka, jakym zpusobem se
nasledné vysledky mistniho referenda promitnou v dalsich krocich.

[18] Neni také tkolem spravnich soudu, aby znemoznily konani mistniho referenda
z duvodu jeho nakladnosti nebo ne zcela Uplné jednoznacnosti toho, k cemu kladné
zodpovézeni polozené otazky povede. Respektuji totiz okolnost, ze se jedna o politické
rozhodnuti, které je postaveno naroven rozhodnuti zastupitelského organu a v konkrétnim
pripadé zpravidla vyzaduje provedeni dalsich krokd k tomu kompetentnimi organy obce.
Jak k tomu Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 29. 8. 2012, ¢j. Ars 1/2012-26
(Bfezany), ,otazky pripustnosti konani a posuzovani platnosti rozhodnuti prijatého v mistnim
referendu je tieba hodnotit nikoliv restriktivnim, formalistickym zpisobem, nybrz zpisobem
zobledriujicim skutecnost, Ze se jednd o jednu ze zdikladnich forem demokracie. Jinak receno,
v pochybnostech by mély soudy rozhodovat ve prospéch kondni mistnibo referenda a vysloveni
jebo neplatnosti pripada do ivaly jen tebdy, jestliZe se jednoznacné prokdze, Ze referendum bylo
provedeno protizakonnym zpisobem, resp. je zjevné, Ze nemélo byt vitbec vyhlaseno.”

[19] Z ustalené judikatury zdejsiho soudu se dale podava (rozsudek ze dne 31. 10. 2012,
¢j. Ars 2/2012-43), ze ,p¥i rozhodovani o jednoznacnosti zvolenych otdzek podle § 8 odst. 3
zdkona o referendu je tieba pomérovat predloZenon otazku nikoli ,rigordznim pravnickym
okem*, ale zoblednit pobled bézného hlasujiciho oblana. V ramci prezkumu mistniho referenda
je totiZ treba uvazovat o otdzkdch v celkovém kontextu spravy véci verejnyjch a mistnich a v otdzce
jednoznacnosti respektovat jejich vyznam pro opravnéné osoby, které v mistnim referendu
rozhoduji. Pripadnd nejednoznacnost otazky musi dosahovat urcité intenzity a navozovat
matouct a viceznacné interpretace jiz pri pronim Ctent. Striktni interpretace by totiz mohla vést
k tomu, Ze by ¥ada nepobodlnych otdzek byla ,vetovina“s poukazem na jejich nejednoznacnost.”

[20] V nyni posuzovane véci spatifuje stézovatel neptipustnost prvni referendové otazky
v mozném rozporu sobecnim zfizenim (v pfipadé ziporné odpovédi), anebo v jejt
nadbytecnosti (u kladné odpovédi). Stézovatel povazuje prvni otazku rovnéz za neurcitou a
nejednoznalnou, nebot neni zfejmé, jaké konkrétni kroky ma obec ucinit, kterych projekta
se tyka a jaka obcanska vybavenost ma vzniknout. Obéanim proto udajné nebude zfejme,
pro co konkrétné hlasuji.

[21]  Nejvyssi spravai soud tyto obavy stézovatele nesdili. Jak bylo totiz takeé jiz struéné
naznaceno shora, zodpovézeni urcité otazky v mistnim referendu nemusi vzdy vést ke zcela
jednoznacnému a konkrétnimu vysledku. Rozhodnuti v mistnim referendu, jako formé
ptimé demokracie vykonavané vramci Uzemni samospravy, je totiz rozhodnutim

b / M 4 / v vV Ve M / 4 / / \2 oV
politickym a jeho smyslem nemusi byt vzdy vyfesit jeden konkrétni problém, nybrz mutze
se jednat i o vyjadfeni urcitych obecnéjsich a dlouhodobéjsich politickych cila a priorit.
Jinymi slovy, obc¢ané obce v mistnim referendu vyslovi sviij nazor na otazku, ktera se tyka
rozvoje dané obce a stanovi urcité ,mantinely“ organum obce, aby v jejich ramci Cinily
konkrétni rozhodnuti. Jakkoliv ma proto stézovatel pravdu v tom, ze pripadna kladna

v P 4 4 M v v 4 4 Ve v 4 v .

odpovéd na prvni otazku je pomérné obecna a rozhodnuti uéinéné v referendu vyzaduje
blizsi provedeni, neznamena to jesté bez dalsiho, ze o této otazce ob¢ané nemaji mit pravo
rozhodovat. Rozhodnou-li totiz ob¢ané o této otazce kladné, urci organim obce jasnou

M M v eV _V 4 4 4 v / . 4 . M 4 4 4
prioritu v podobé zajisténi adekvatni obcanské vybavenosti, a to v ramci sjednavani a
schvalovani developerskych projektt. Demonstrativai zminka o zakladni skole pak tuto
obecnou prioritu alespon ¢astecné specifikuje.
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[22] Nejvyssi spravni soud proto potvrzuje spravnost zavéra krajského soudu, podle
kterych je Glelem referenda ,zavazat ndazorem volici organy obce k tomu, aby vyvijely nejen
urcitou, ale i blize neurcenou Cinnost smérovanou k urcitému cili, ktery je z navrzenych otdzek
ziegimy, tj. vznik oblanské vybavenosti v developerskych projektech a podminéni rezidencni
vystavby. Otdzky nestanovi postup, pouze cile, ke kterym maji smérovat. Prostredky a zpiisoby,
Jakymi k cllim dospéji, zistdvaji oteviené a vZdy budou omezeny na véci (Cinnosti a postupy)
v samostatné prsobnosti obce. To vsak nezpisobuje nejednoznacnost otazek (bod 24).

[23] Stézovatel se dale myli, kdyz tvrdi, Ze zaporna odpovéd’ na prvni otazku by mohla
veést k rozporu s obecnim zfizenim. Predné, v obecné roviné plati, ze ani zaporna odpovéd
na otazku polozenou v mistnim referendu nevede k zavaznému zavéru pro obec v tom
smyslu, ze by organy obce musely postupovat opaénym zplsobem, nez bylo v referendu
navrzeno. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v jiz zminovaném rozsudku ¢j. Ars 4/2015, ,neni
nepripustné referendum, které povede k zdvaznosti referenda pro organy obce pouze v pripadé
jedné z moznych odpovédi.“ Dale také samoziejmé plati, ze esencialnim znakem kazdé obce
coby tzemniho samospravného celku je moznost vykonavat samostatnou pusobnost, kam
patfi v souladu s principem subsidiarity a decentralizace ,zdleZitosti, které jsou v zdjmu obce a
oblanii obce®. Piitom obec pecuje v souladu s mistnimi predpoklady a s mistnimi zvyklostmi
o vytvafeni podminek (mimo jiné) pro uspokojovani potreb svych obcanu (§ 35 odst. 1 a 2
obecniho zfizeni). V tomto kontextu je proto ztejmé, ze zastupitelstvo 1 dal$i organy obce
jsou ze zakona povinny usilovat o co nejlepsi podminky zivota svych obéant v obci. I pokud
by proto odpovéd na prvni referendovou otazku byla zaporna, na této zakonné povinnosti
by nic nemohla zménit.

[24] Zjevny smysl této otazky vsak nespocéiva v reprodukci zakonné Gpravy, nybrz
v nastaveni priorit pri jednani s developery: to znamena v zohlednéni vzniku pfimérené
obcanské vybavenosti pti schvalovani developerskych projektt. Takto koncipovana otazka
v v v 4 M VVv/ 4 4 4 v/ 4 bl M
proto podle presvédcéeni Nejvyssitho spravniho soudu neni nepfipustna, nebot na ni
/7 N7/ / v/ o v/ M 4 4 4 4
nedopada zadny z pfipadu nepripustnosti podle § 7 zakona o mistnim referendu. Jeji smysl
spociva v zavazku organt obce v maximalni mite se zasazovat o vznik adekvatni obc¢anské
vybavenosti v ramci jednani o developerskych projektech. Ackoliv je vsouladu s § 49
zakona o mistnim referendu jeho vysledek zavazny 1 pravné, v jaké mire by tomuto zavazku
/4 4 Ve i i M M 4 v v 7/ b 4 v M 4 oV
organy obce dostaly ¢i nikoliv, je pak primarné veéci politické odpovédnosti, ktera se maze
projevit zejména v naslednych volbach do obecniho zastupitelstva. Naopak zaporna
odpovéd na takto polozenou otazku by znamenala, Ze organy obce takto explicitné pri
M 4 4 / M 4 4 M v/ v . v */ 4
jednani o developerskych projektech zavazany nejsou. I v tomto pripadé je vsak esencialni
podstatou demokracie ,skladani Gcta“ ¢lend zastupitelskych organt svym voli¢am.

[25] Lze proto ulinit dalsi dil¢i zavér, ze prvni referendova otazka neni nepfipustna a
krajsky soud se nedopustil stézovatelem tvrzené nezakonnosti.

[26] Nepripustnost druhé otazky spatruje stézovatel v zasahu do ustavnich prav vlastnikt
pozemku v dotCenych lokalitach, v jeji matouci formulaci a v jejim rozporu s prvai otazkou.

[27] K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze formulace této otazky je velmi konkrétni, a
to z hlediska ¢asového, funkcniho 1 Gzemniho. Soucasné je v ni zdraznéno, ze jde vyhradné
o kroky ¢inéné v samostatné pusobnosti, coz odpovida smyslu mistntho referenda, ve
kterém je ex lege vylouceno rozhodovat o otazkach spadajicich do prenesené pusobnosti obce
(§ 6 zakona o referendu). Formulace této otazky neni ani matouci ¢i rozporna s prvni
otazkou. Jestlize by totiz pfipadna kladna odpovéd na prvni otazku znamenala
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. v v ./ v o v 4 i i V7 7/ v / .
(zjednodusené vyjadieno) zduraznéni priority spolivajici v oblanské vybavenosti obce,
sméfuje druha otazka k tomu, aby pred zahajenim uvedené rezidencni vystavby doslo ke
kolaudaci dopravniho feseni.

[28] Argumentem proti této otazce neni ani okolnost, ze v dasledku kladné odpovédi na
ni by obec musela dotéenym osobam hradit $kodu, pripadné nahradit sankce z poruseni
4 4 o v \4 4 Ve v /4 4 4
smluvnich zavazka s developery. Skutecnost, ze rozhodnuti uéinéné v mistnim referendu
muze zpusobit citelné vydaje v rozpoctu obce, totiz neni nijak neobvykla. Tato skutenost
vS$ak nemuze byt nosnym argumentem proti konani mistniho referenda, nybrz mize a ma
byt legitimnim tématem vedené kampané. Je totiz na jednotlivych politickych aktérech, at
jiz se jedna o obecni politiky (kterymi jsou zastupitelé, ¢lenové rady, starosta atp.) anebo o
iniciatory mistniho referenda a v kone¢ném dusledku o kazdého obéana obce, aby se snazili
presvédCit ostatni obcany o tom, ze tento financ¢ni argument je natolik vyznamny, ze
referendova otazka nema byt zodpovézena kladné, anebo naopak zajem na zodpovézeni této
otazky je natolik silny, ze ho nemuze oslabit ani finan¢ni nakladnost. Lapidarné vyjadreno,
schvali-li ob¢ané obce v mistnim referendu rozhodnuti, které bude pro rozpocet obce velmi
vV 7 7 v M v/ M / 4 / i v
zatézujicl az devastujict, je to porad jejich svobodné rozhodnuti, za které si ovSem ponesou
, oV , vV Ve . % WA VA
nasledky. Jak totiz vystizné pripomenul Joachim Gauck, ,svoboda dospélych se nazyva
zodpovédnost“ (Svoboda, Brno: Cesta, 2023, str. 40). Predmétem kampané navic muze byt i
diskuse o tom, zda jsou argumenty finan¢nimi dopady viubec spravné, tedy zda skutecné obci
tvrzené finanéni naklady hrozi.

[29] Jak také uvedl Ustavni soud (nilez ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. IIL. US 263/09), ani
existujict smluvni zavazky obce nelze chapat jako automatickou blokaci mistniho referenda.
wJe treba rozlisovat charakteristiku obce jako politického tizemnibo spolecenstvi obéanii a obce
jako pravniho subjektu v soukromopravnich vztazich. Podstata mistnibo referenda spocivd ve
formovani politické vitle uvnit¥ spolecenstvi, kterou organy obce maji teprve realizovat navenek.
Z rozhodovini v mistnim referendu nevznikaji ¢i nezanikaji bezprostiedné Zidné
soukromoprdvni vztahy, podobné jako nap?. z odevzdani hlasii ve volbdch. Jde o zpiisob, jimz
obéané mohou usmérriovat v konkrétnich otazkdch vereiného zdjmu politickon reprezentaci obce
a ici této reprezentaci (tzn. zastupitelstou a dalsim organiim obce) rozhodnuti v mistnim
referendu ve smyslu § 49 zdakona o referendu také vyhradné sméruje. Vysledek referenda
spocivajici v tom, Ze obéané obce vyjadiuji nesoublas s realizaci urcitého developerského (i
primyslového projektu na vizemi obce, Zadnym zpisobem neporusuje ani nemiize porusit pravni
normy ve smyslu § 7 pism. d) zikona o referendu. Takovy vysledek je nutno interpretovat tak, zZe
orgdny obce jsou zavdzdny prosazovat nazor obéani témi prostiedky, které jim pravni vad davd

k dispozici.©

[30] K dal$im namitkam stézovatele Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se znacné
obsahové prekryvaji s namitkami, které vznesl jiz ve vyjadfeni k navrhu v fizeni pred
krajskym soudem a které byly dostatecné a presvédéivé vyporadany v oduvodnéni
/4 4 v/ v M 4 v M /
napadeného usneseni. Zdejst soud proto pro strucnost odkazuje na zavéry krajskéeho soudu
. /4 ’ / o M \4 / 4 4 4 a v/ /
(zejména body 39 a nasl.), ktery zduraznil, ze v izemnim planovani je pripustné a dokonce
1 obvyklé, ze zastavba v obci je podminéna zprovoznénim prfipravované prelozky silnice, a
to 1 tehdy, vede-li mimo katastr obce. K nevyhlaseni mistniho referenda by mélo dochazet
. * eV v M /4 v v 4 \4 / v 1/ v 4
pouze tehdy, je-li jiz dopfedu zjevneé, ze néktera z moznych odpovédi na polozenou otazku
zcela jisté povede k nezakonnym dusledktim. Nic takového vsak v posuzovaném pripadé
nenastalo a netvrdi to ani stézovatel. Krajsky soud také vysvétlil vyznam zminéné prelozky
silnice, pricemz odkazal téz na dopis Obecniho Gfadu Statenice ze dne 12. 6. 2024, kde je
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uvedeno, Ze se o této prelozce mluvi Sedesat let, nicméné jeji projekt nevznikl a bojuji proti
’ 4 v/ /4 / v eV _V ’ . 4 7.

ni sousedni obce. Pripravnému vyboru slo proto o zajisténi kvalitni dopravni infrastruktury
v obci v navaznosti na vybudovani jakékoliv verze této prelozky silnice, coz je téma v obci
dlouhodobé znamé. Neni ostatné ani pravda, ze neni zfejmé, kudy prelozka povede: krajsky
soud totiz odkazal na odivodnéni tzemniho planu Statenice, ze kterého vyplyva, ze jeji trasa
. ey Vs 7 ’ ’ ’ . v v ’ .

je jiz soucasti Zasad izemniho rozvoje Stredoceského kraje.

[31] Jak v podobném pripadé rozhodl Nejvyssi spravni soud (rozsudek ze dne 5. 3. 2015,
§j. Ars 11/2014-47, bod 25), ,stavebni zdakon jasné stanovi hierarchii sizemniho planovini a
zakazuje obci pri vyddvani szemnibo plinu odchyleni od zdsad izemniho rozvoje. Pro
rozhodovani obce jsou proto zdsady vizemniho rozvoje zdvazné, a pokud v nich kraj vymezil
koridor nadmistnibo vyznamu, krajsky soud tuto skutecnost nemobl preblédnout. Krajskému
soudu je proto treba prisvédcit, Ze obec nemiiZe autoritationé rozhodnout o odklonéni prelozky
silnice 1/14, kterd je jako soucdst zdsad vizemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje vybhrazena
do (samostatné) prsobnosti kraje. V projedndvané véci si vsak mistni referendum neklade za cil
autoritativni rozhodnuti organii obce o véci naleZejici do samostatné piisobnosti kraje. Jak jiZ bylo
zminéno, navrzend otdzka je formulovina tak, Ze zavazuje organy obce vyvijet snabu pravnimi
i politickymi prostredky rozhodnuti kraje zvrdtit, nikoli rozhodnout nad ramec své samostatné
prisobnosti namisto orgdnii kraje, a proto Nejvyssi spravni soud povazuje poloZenou otdzku za
otazku spadajici do samostatné piisobnosti obce.”

[32] K namitce, ze pripravny vybor vramci své kampané udajné uvadél nepravdivé
skutecnosti, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze tato namitka neni relevantni z hlediska

4 4 v/ M 4 4 4 4 / v oV 4 v v i
posuzovani pripustnosti konani mistniho referenda, nybrz muze se stat predmétem diskuse,
argumentace a vysvétlovani v ramci kampané pred referendem. Jinymi slovy reCeno, je na

) v S " e vy : ., )
samotnych volicich, aby si sami vyhodnotili relevanci a presvédcivost jednotlivych tvrzeni.
Je ptitom na politickych aktérech, aby obcantim poskytli co nejvice informaci tak, aby si

. Ve v v / /4 /4 v o . . \ .

mohli vytvorit skutecné fundovany nazor. Pravé i to je podstatou demokracie a mél-li by
spravni soud zamezit konani referenda pouze z divodu, ze jsou pred jeho vyhlasenim
prezentovany (treba 1) nepravdivé (daje, situoval by se do role paternalistického ochrance
pravdivosti a spravnosti jednotlivych tvrzeni, ktera mu vsak neprislusi.

[33] Nejvyssi spravni soud se konecné neztotoznuje ani s namitkou, ze se obé otazky
vzajemné vylucuji a kladna odpovéd na nékterou z nich vylucuje kladnou odpovéd na
druhou. Jiz z prosté logiky véci totiz prvni referendova otazka vede ke stanoveni urcité

4 i i Ve 4 o 4 4 v 4 4 4
(obecné) priority pro ¢innost organt obce (adekvatni obc¢anska vybavenost), zatimco kladné

v 4 / 4 4 / M M 4 o Ve i v / v 4
zodpovézeni druhé otazky ma vést k povinnosti organt obce ucinit veskeré mozné kroky
pro zahajeni reziden¢ni vystavby ve vymezené lokalité teprve po kolaudaci prelozky silnice.
Z libovolné kombinace ptipadnych odpovédi na polozené otazky pfitom nevyplyva jejich
logicky rozpor.

[34] Nejvice spornym by byl podle stézovatele takovy vysledek mistniho referenda, kdy
by byla na obé otazky vyslovena kladna odpovéd. Stézovatel totiz tvrdi, Ze obec
s developerem ALFA PRAHA s.r.o. uzavrela smlouvu o spolupraci, podle které je
poskytnuti ,zcela nadstandardnich kontribuci obci“ podminéno realizaci rezidenéniho
projektu pravé v lokalité, dotéené druhou otazkou. Ani v tomto pripadé vsak zdejsi soud
v tomto potencialnim vysledku nevidi logicky rozpor ¢i dokonce jeho neproveditelnost:
z obecné stanovené priority dbat v ramci developerskych projektt na adekvatni obcanskou
vybavenost (zejména zakladni skola) totiz nutné neplyne, ze tato obcanska vybavenost se ma
realizovat pravé jen na rozvojovych plochach oznacenych ve druhé otazce.
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[35] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze rovnéz namitky uplatnéné proti
druhé referendové namitce nejsou divodné.

IV. Zavér

[36] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou
4
zamitl.

[37] Na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu ve
vécech mistniho referenda nema pravo zadny z Gcastnika fizeni (§ 93 odst. 4 s. 1. s.; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2017, ¢j. Ars 1/2017-44).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. zari 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



