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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
LCubomira Majer¢ika a Mariana Kokese v pravni véci

zalobce: BACHL, spol. s r.o., IC: 145 03 603
se sidlem Evropska 669, 664 42 Modfice
zastoupen advokatem JUDr. Josefem Pernicou,
se sidlem Haskova 153/17, 638 00 Brno

proti

zalovanému: Stitni Gfad inspekce price
Kolarska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 2. 5. 2022, &. j. 420/1.30/22-3,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2022, ¢. j. 420/1.30/22-3, se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit %alobci na ndhradé nakladd ¥zeni ¢astku 11 228 K¢
k rukdm jeho advokata JUDr. Josefa Pernicy do tficeti dnd od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Soud posuzoval otazku, zda mél byt zalobce shledan vinnym ze spravniho deliktu na tseku
bezpeénosti prace v souvislosti s trazem jeho zameéstnance. Soud zejména sledoval, nakolik
byly zalobci prokazany nedostatky v kontrole dodrzovani predpist k zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pri praci.

Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj (dale ,oblastni inspektorat
prace“) zahajil u zalobce kontrolu v souvislosti spracovnim trazem M. K. (dile
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yzameéstnanec®), k némuz doslo dne 11. 3. 2021 na pracovisti zalobce. Zaméstnanec vstoupil
Ve v 4 v /4 4 /7 N4 . . Y]

pti opravé valeckového dopravniku do prostoru sklapéciho mechanismu lisu, aniz by ho

pred opravou odpojil od zdroje energie dle navodu k obsluze. Tim doslo k aktivaci ¢idel pro

spusténi mechanismu a zlomeni jeho nohy nachazejici se v prostoru mezi ramem dopravniku

a ocelovou prickou. Pracovni neschopnost zaméstnance v dusledku drazu trvala 156
kalendarnich dnd.

Rozhodnutim oblastniho inspektoratu prace ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. 26220/9.30/21-8, byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 30 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 251/2005
Sb., o inspekeci prace. Prestupku se mél dopustit tim, Ze nesplnil povinnosti pfi zajistovani
bezpecnosti prace, kdyz dne 11. 3. 2021 na kontrolovaném pracovisti nevytvarel bezpecné a
neohrozujici pracovni prostredi, kdyz nekontroloval dodrzovani postupu stanoveného
v internich dokumentech, ¢imz mél porusit § 102 odst. 1 a § 103 odst. 2 zakona ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace. Za vyse uvedeny prestupek byla zalobci ulozena pokuta celkem ve vysi
50 000 K¢ a zaroven mu byla vyméfena cCastka nahrady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Napadenym rozhodnutim zZalovany rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace potvrdil a
zalobcem podané odvolani zamitl.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobce spatfuje v prvostuptiovém i v napadeném rozhodnuti nezikonnost, proto se domaha
zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Predeslal, ze
v predmétném typu rizeni o prestupku podle § 30 zakona o inspekei prace neni zjistovana
mira spoluzavinéni pracovnim Urazem poskozeného zaméstnance. To vSak nelze chapat jako
rezignaci na zjistovani skutkového stavu. Presto zalovany nejprve uvedl, ze, cit.: ,[...]
prestupkové Fizeni neni vedeno za iicelem objasnéni p¥icin a okolnosti pracovniho razu[...] a
zaroven popsal ve vyroku o viné Grazovy déj, a to navic neliplné a nespravné, priemz z néj
dovozuje spachani prestupku. Ze zaznamu o Grazu (viz zejména vypovéd svédka P.) plyne,
ze poskozeny zameéstnanec prikrocil k opravé lisu hned poté, co sel nahodou kolem, tedy
spontanné a velmi rychle od vzniku poruchy a bez pokynu i pfitomnosti nadfizeneho. Tento
skutkovy déj vyvraci moznost jakéhokoliv predchoziho zasahu zaméstnavatele vcetné
kontroly dodrzovani predpisti na Useku bezpecnosti prace, presto je v souvislosti s timto
tirazem Zalobce uznin vinnym. Zalobce je presvédlen, Ye nelze rezignovat na zji§téni
skutkového stavu ani v tomto typu fizeni. Poskozeny zaméstnanec rozhodoval o svém
pracovanim vykonu zcela spontanné, aniz by nékoho informoval, a to hlavné v rozporu
s vaitrnimi predpisy, ¢imz zaméstnavateli upfel nejen moznost kontroly nad dodrzovanim
bezpecnostnich predpist, ale 1 odvraceni 4ymy na zdravi. Tento exces ze strany proskoleného
zaméstnance nemuze vest k zavéru, ze by zaméstnavatel porusil zakon na Gseku bezpecnosti
prace.

Zalobce rovné? namitl nespravnou interpretaci § 102 odst. 1 a § 103 odst. 2 zikonfku prace,
které udajné zalobce porusil a dopustil se prestupku podle § 30 odst. 1 pism. f) zakona o
inspekci prace. Zalovany tato ustanoveni vyklidd v rozporu s objektivni realitou a
nevymezuje konkrétni jednani zalobce, které by bylo mozné pod tato ustanoveni podradit.

Dalst namitkou zalobce upozornil na to, ze objektivni odpovédnost v pfipadé prestupku
podle § 30 odst. 1 pism. ) zakona o inspekci prace neni odpovédnost absolutni. To znamena,
ze samotny vznik Grazu neni dikazem o tom, ze zaméstnavatel své povinnosti zanedbal.
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Zalobce ptijal dostate¢na opatteni na iseku bezpecnosti prace. Zavérem zalobce navrhl, aby
Ve ’ 4 B v \4 4 v/ v/ 4
soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany setrval na zavérech obsaZenych pfevaZné na str. 5 aZ 9 prvostupfiového rozhodnuti
astr. 5 az 10 napadeného rozhodnuti. Obé rozhodnuti byla vydana na zakladé skutkového
stavu, 0 ném? nejsou divodné pochybnosti. Zalovany zdtraznil, Ze zaméstnavatel se nemtzZe
zprostit svych povinnosti na tseku bezpecnosti prace a povinnosti kontrolovat praci
podfizenych zaméstnanct s poukazem na to, ze vybavil své zaméstnance nezbytnymi
pracovnimi a ochrannymi pomuckami, vydal vnitfni predpisy, snimiz zaméstnance
seznamil a provadél pravidelna skoleni. K naplnéni smyslu bezpednostnich opatfeni musi
dojit realizaci daného opatreni, ktera by ohrozeni bezpecnosti minimalizovala, resp. ke
kontrole jeho dodrzovani ze strany zaméstnavatele.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim, ze zaménuje odpovédnost objektivni a absolutni. Zalobce
své povinnosti na useku bezpecCnosti prace zanedbal, praci svého zaméstnance fadné
nekontroloval, pricemz splnéni uvedeného nelze shledat jako objektivné nemozné. Pokud
by zalobce praci zaméstnance kontroloval, nedoslo by k situaci, kdy zaméstnanec stanoveny
v 7 / v . v . / 1V /

postup nedodrzel. Zalovany nepozaduje po zalobci, aby provadél permanentni kontrolu
plnéni pracovnich povinnosti zaméstnanct, je pouze na zaméstnavateli, jaky mechanismus
kontrol nastavi. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud za splnéni podminek pro rozhodnuti ve véci bez nafizeni ustniho jednani (§ 51 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.“) prezkoumal v mezich Zalobnich bodu

(§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna
(§ 78 odst. 1s. t. s.).

Oblastni inspektorat prace shledal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 30 odst. 1
pism. f) o inspekci prace, kterého se mél dopustit tim, ze ,nesplnil povinnosti pri zajistovani
bezpecnosti price, kdyZ dne 11. 3. 2021 na pracovisti na adrese Evropskd 669, 664 42 Modrice,
nevytvdrel bezpecné a neohroZujici pracovni prostredi a pracovni podminky, kdyZ nekontroloval
dodrzovani postupu stanoveného v dokumentu ,,Navod k obsluze lisu se sklapécim zarizenim* ze
dne 31. 10. 2006, konkrétné pozadavku na provozni persondl: ,Pred zahdjenim idrzby nebo
servisu je nutné, aby byl vypnut blavni vypinac privodu elektrické energie®, a v dokumentu
LIdentifikace nebezpeci a opatveni k jejich odstranéni®, v asti ,Lis se sklapécim zarizenim*, ze dne
31. 8. 2020, konkrétné opatreni ke sniZeni nebezpeci ,,vypnuti hlavniho vypinace lisovacibo stroje”
pri vstupu do pracovnibo prostoru zaméstnancem M. K., nar. X, ktery byl suvedenymi
dokumenty seznamen dne 19. 10. 2020. Pfi kontrole bylo zjisténo, Ze jmenovany zaméstnanec pri
provddéni opravy rozvodového Yemene v mistech valeckového dopravniku a sklipécibo zarizeni
hydraulického lisu Kurtz, ,zaclonil“ elektronickd Cidla, kterd aktivovala pobyb mechanismu
sklapéciho zarizent, které nebylo pred opravou odpojeno od zdroji energie.“ (cit. vyroku L.
uvedeného na str. 2 rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace). Oblastni inspektorat prace
dale shledal, Ze timto jednanim zalobce porusil § 102 odst. 1 a § 103 odst. 2 zakoniku prace.

Konstatovani o spachani pfestupku v prvostupriovém rozhodnuti predchazela kontrola
vedena u zalobce oblastnim inspektoratem prace podle § 5 odst. 1 pism. a) a d) zakona o
. . ’ ’ v 7 / / . v

inspekei prace v rozsahu § 3 téhoz zakona. Ze spravaniho spisu vyplynulo, ze kontrola byla
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zahajena dne 18. 3. 2021 v souvislosti s pracovnim Urazem zaméstnance a kontrolni spravni
organ ji zaméril na dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist, které zajistuji
bezpeénost provozu technickych zatizeni. V protokole o kontrole ze dne 18. 5. 2021, ¢. .
7229/9.41/21-1, oblastni inspektorat prace zaznamenal zjisténi, ze v den drazu 11. 3. 2021
provadél zaméstnanec na pracovisti zaméstnavatele opravu rozvodového remene v mistech
sklapéciho zarizeni lisu, priCemz pfi této pracovni cinnosti ,zaclonil“ elektronicka ¢idla,
ktera aktivovala pohyb mechanismu sklapéciho zafizeni, které nebylo pred opravou
odpojeno od zdroji energie (ackoliv odpojeno mélo byt dle navodu k obsluze), a tim doslo
k poranéni zaméstnance. Vysledkem kontroly bylo zjisténi, ze zaméstnavatel soustavné
nevyzaduje a nekontroluje dodrzovani pravnich a vnitfnich predpist k zajisténi bezpecnosti
a zdravi pti praci. Zalobce proti kontrolnimu zji$téni podal namitky dne 25. 5. 2021, které
byly oblastnim inspektoratem prace zamitnuty dne 1. 6. 2021, ¢ j. 7229/9.41/21-4. V
navazujicim prestupkovém rizeni, které bylo zahijeno dne 14. 10. 2021, provedl oblastni
inspektorat dukazy, které jsou soucasti spravniho spisu (viz Navod k obsluze hydraulického
lisu se sklapécim zatizenim, dokument s nazvem Identifikace nebezpeci a opatteni k jejich
odstranéni, doklady o skoleni, zaznam z jednani komise k Setfeni pticin a zavinéni Grazu,
fotodokumentace a zaznam o vypovédi poskozeného zaméstnance a dalstho zaméstnance.
Oblastni inspektorat prace nasledné po skonceni dokazovani ptikrodil k vydani rozhodnuti,
kterym shledal zalobce vinnym ze spachani predmétného prestupku a zalovany jeho zavéry
v napadeném rozhodnuti potvrdil.

Oba spravni organy v rozhodnutich uvedly, ze zalobci neni vytykano neprovadéni
bezpecnostnich skolent, ale to, ze zanedbal kontrolu, zda na jeho pracovisti zaméstnanci
dodrzuji bezpecnostni predpisy. Usoudily, ze dostatenou kontrolu zalobce nezajistil,
pricemz odkazaly na povinnosti zaméstnavatele uvedené v § 102 odst. 1 a § 103 odst. 2
/ ’ / ~ N ’ ’ I3 o / ’ v v .
zakoniku prace. Zalobce se branil, Ze spravni organ se vabec nezabyval tim, ze zaméstnanci
7 7 . 4 . ’ 4 \ . \4 v/ Vv /’
se stal pracovni Graz vlivem nedbalostniho jednani zaméstnance, a tvrdil, ze dalsi proskolent,
¢i kontrola by na vysledku udalosti nic nezménily, nebot zaméstnavatel nemohl objektivné
zabranit bezprostrednimu jednani zaméstnance, ktery sam védél, ze pfi vykonu prace
nepostupuje v souladu s vnittrnimi predpisy. Zalobce ma za to, ze dba na soustavnou
kontrolu dodrzovani bezpelnostnich predpisi a absence uvah spravnich organt ¢ini
napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym.

13. Jadrem zalobni argumentace je tedy vytka zalobce, ze spravni organy dostate¢né nevymezily

14.

jednani zalobce, které bylo mozné podradit pod § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekei prace.
Krajsky soud se proto zabyval nejprve tim, zda zavéry zalovaného obstoji z hlediska splnéni
pozadavka na prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti.

Pro hodnoceni neprezkoumatelnosti totiz plati, ze dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. ,,soud zrusi
napadené rozhodnuti pro vady 7izeni bez jedndni rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti
obvykle spociva v nedodrzeni pozadavkl na vyrok a odtvodnéni rozhodnuti, které jsou
upraveny predevs$im v § 68 odst. 2 a 3, resp. § 90 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Podle
konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plati, ze .z odiivodnéni rozhodnuti
spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni organ povazZuje namitky tcastnika za liché,
mylné nebo wvyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazZuje
skutecnosti predestivané vicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥adné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil p¥i hodnoceni
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ditkazii a jaké vvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j.
7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Pti hodnoceni vady
neprezkoumatelnosti soud zohledni i to, zda se spravni organy zabyvaly vsemi skute¢nostmi
rozhodnymi pro posouzeni véci. Krajsky soud vsak ve vztahu k Gvaham uvedenym
v napadeném rozhodnuti (pfipadné téz i v prvostupriovém rozhodnuti) musel konstatovat,
ze pozadavky na spravni rozhodnuti v oblasti spravniho trestani zalovany v pfipadé zalobce
nedodrzel. Pokud totiz spravni organy shledaly zalobce vinnym ze spachani prestupku
na Useku bezpecnosti prace podle § 30 odst. 1 pism. f) zdkona o inspekei prace, kterého se
mél dopustit tim, ze neplnil povinnosti kontrolovat dodrzovani bezpecnostnich predpist,
musel své zavéry postavit na presvédcivych Gvahach a dikazech a vysvétlit, jakym jednanim
¢1 opomenutim se zaméstnavatel provinil. To vSak z napadeného rozhodnuti neplyne.

V dané véci je nutno aplikovat § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace, ze kterého
spravni organy téz vychazely a ktery stanovi, ze ,pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se
dopusti prestupku na viseku bezpecnosti prdce tim, Ze [...] f) nedodrZi povinnosti p¥i zajistovani
bezpecnosti price stanovené v § 101 aZz 103 zakoniku prace, [...]1.“ S tim souvisi povinnosti
zameéstnavatele, které vymezuje § 102 odst. 1 zakoniku prace a podle kterého plati, ze
slzlaméstnavatel je povinen vyrviret bezpecné a zdravi neohroZujici pracovni prosttedi a
pracovni podminky vhodnou organizaci bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i prdci a prijimanim
opatrent k predchdzeni rizikdm.“ Podle § 103 odst. 2 téhoz zakona plati, ze ,[z]laméstnavatel
je povinen zajistit zaméstnancim skoleni o pravnich a ostatnich predpisech k zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi p¥i prici, které doplriuji jejich odborné predpoklady a pozadavky pro vykon
price, které se tykaji jimi vykondvané price a vztabuji se k rizikim, s nimiZ miiZe prijit
zaméstnanec do styku na pracovisti, na kterém je prdce vykondvana, a soustavné vyZadovat a
kontrolovat jejich dodrZovani.“ Zaméstnavatelé tedy maji povinnost, aby svymi vnitfnimi
predpisy nastavili pravidla, jejichz dodrzovani povede k prevenci (mimo jiné) pracovnich
Grazl, a musi zajistit, aby se dotleni pracovnici s témito pravidly seznamili, a konedné je
jeho povinnosti dodrzovani téchto pravidel vyzadovat a kontrolovat. Vymezeni povinnosti
zaméstnavatele na Useku bezpecnosti prace je vSak koncipovano v § 102 a § 103 zakoniku
prace spise obecné, nebot oblast upravy bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci je velmi
siroka a ruznoroda. O to vic je proto potreba Ipét na tom, aby spravni organy v kazdém
jednotlivém pfipadé uvazily o setfeném prestupku dostatecné konkrétné a srozumitelné, a
ptitom vzaly v potaz vSechny individualni okolnosti skutkového déje.

V pripadé zalobce spravni organy nicméné pouze uvedly, ze zalobce zanedbal kontrolu nad
dodrzovanim vnitfnich predpist ze strany zaméstnanct, nebot zameéstnanec, kterému se stal
7/ i v M 4 / .V 7 v M M .. v/ i /
pracovni Uraz, sice nedodrzel jemu znamy vnittni predpis, tj. neodpojil privod elektrické
energie do zarizeni pred opravou, nicméné byl to zaméstnavatel, ktery $patny vykon prace
nepodroboval kontrole, nezasahl proti vykonu prace zaméstnance a umoznil tak vzniku
v 4 i M / v 4 Ve / V/1:V 4
nebezpecné situace. Krajsky soud véak musi oznalit tyto Gvahy za prilis obecné a
v / b4 ./ v 4 o v 4 Ve v 4 4 v M 4 4
nedostatené, nebot neposkytuji dostatecné odavodnéni pro uéinéni zavéru o protipravnim
M 4 /7 vV M / /7 4 /7 v o v ./ / 4 4
jednani zalobce, resp. protipravni jednani zalobce vubec nevysvétluji. Prosté konstatovani,
v v v v v 4 v 4 Vv * o 4
ze zaméstnavatel zanedbal kontrolu, protoze doslo k poruseni bezpe¢nostnich predpist, nent
v této véci srozumitelné ani podlozené. Tato uvaha totiz neni zasazena do reality pfipadu,
nebot v zadném ohledu spravni organ neresil, jak konkrétné zaméstnavatel pochybil. Jinymi
slovy v napadeném rozhodnuti absentuje vysvétleni, na zakladé ceho spravni organ
dovozuje, ze ze strany zaméstnavatele byla kontrola nedostate¢na. Tomuto aspektu
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hodnoceni jednani ¢i opomenuti zaméstnavatele se spravni organ vubec nevénoval, nebot
nedostatek kontroly dovodil pouze ze skuteCnosti, ze zaméstnanec vykonaval ¢innost
.V 7/ v M \4 4 v / /4 v 4 v
v rozporu s vaitrnim predpisem, zalobce nezasahl a doslo k Grazu. Takove vysvétlent vsak
spolehlivé neprokazuje, ze kontrola dodrzovani predpisti ze strany zaméstnavatele byla
v 4 % i 4 4 i v . o / M 4 M v
nedostatena, a tudiz protipravni. Lze si predstavit mnoho ruznych situaci, kdy i pres
zavedeni prisné kontroly, nebude stoprocentné vylouceno poruseni bezpecnostnich
v * o v o /v v/ v . M /.
predpisu ze strany zaméstnancu, kdy téz pripadné dojde i k urazu.

Problémem predev$im je, ze ze spravnich rozhodnutich neni zfejmé, v ¢em spolivaly
nedostatky kontroly pracovnich vykont zaméstnancl, a to konkrétné ve vztahu
k porusenému bezpecnostnimu predpisu. Lze samoztejmé pochopit, ze spravni organ si
neklade za cil radit zaméstnavatelam konkrétni postupy, jak tvorit a kontrolovat vyhovujici
bezpecnostni podminky, nicméné v ramci posuzovani, zda zameéstnavatel zajistil dostate¢nou
kontrolu a nedopustil se tak prestupku, by vsak bylo namisté alespor ve hrubych obrysech
popsat nedostatky v kontrole, kterou zaméstnavatel dle tvrzeni spravnich organt zanedbal,
a to nejlépe ve vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem. Je treba vysvétlit, jakym
jednanim ¢ opomenutim zalobce pochybil, pfiemz nestaéi tvrdit, ze kontrola je
nedostatena. Presvéd¢ivé nent ani tvrzeni zalovaného na str. 6 napadeného rozhodnuti, cit.:
[v] projedndvaném pripadé obvinény tedy nevytvoril patricné kontrolni mechanismy sledujici
respektovant opatvent stanovenych ve vnitinich dokumentech, resp. v daném pripadé se projevila
ne zcela disledna kontrolni cinnost obvinéného, jejimz cilem mélo byt, Ze to, co bylo vnitrnimi
dokumenty stanoveno a z cehoz byli zaméstnanci proskolent, bude také v praxi dodrZovino. Nelze
proto jinak neZ uzaviit, Ze obvinény nevytvoril bezpecné a zdravi neobroZujici pracovni prostredi
a pracovni podminky vhodnou organizaci bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i prdci, kdyz rezignoval
na svou povinnost kontrolovat dodrzovani jim prijaté vnitini dokumentace...],.. Toto tvrzeni
je prosto konkrétnich Gvah a neposkytuje zadné konkrétni hodnoceni ¢i odavodnéni.

Ve svych namitkach ze dne 20. 5. 2021 vadi kontrolnimu zjisténi pfitom presné na tento
problém zalobce upozornoval. Uvedl, ze nedostatek skutkového zjisténi spociva i v tom, ze
si oblastni inspektorat prace vyzadal pouze osnovy a prezencni listiny ze skoleni o BOZP,
pricemz ,soustavné vyzadovani a kontrola dodrzovani predpist o BOZP* 1ze snadno zjistit
1 z celé fady dalsich dikazt. Kromé vypovédi ostatnich zaméstnanct (i vedoucich) o tom,
jaka je (vyrobni) praxe zalobce, jak ¢asto chodi vedouci zaméstnanci do vyroby (denné!) ¢i
zda a jak feSi zjisténa poruseni predpisi o BOZP (operativné na misté s dotCenym
zaméstnancem), totiz existuje i cela fada dalsich podkladt. Z nich plyne, ze zalobce dusledné
dba na ,soustavné dodrzovani a kontrolu predpisi o BOZP*. I ze zapisu z vyrobnich porad
vyplyva, ze se na tomto misté nékdy fesi zalezitosti tykajici se BOZP. Soud si v$§ima, ze
oblastni inspektorat prace na tyto namitky ve svém vytizeni namitek (1. 6. 2021, ¢. ;.
7229/9.41/21-4) nijak nereagoval. Tento nedostatek skutkovych zjisténi se pak promitl i do
nedostate¢ného odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Takovy postup nelze hodnotit jako souladny se zasadou materialni pravdy ve smyslu
4 /4 4 v/ v v 4 4 4 4 4 /

ustanoveni § 3 spravniho radu, podle néhoz musi spravni organ vychazet ze skutkového
stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti. V projednavané véci totiz plati zasada

v v 4 /4 4 (N 4 4 4 v / 4 Ve / M v 4
vysSetrovaci (vyhledavaci), podle které je spravni organ odpovédny za nalezité objasnéni
skutkového stavu. Zasada vysetrovaci (§ 50 odst. 3 s. f.) predstavuje povinnost spravniho
organu zabyvat se dikaznimi navrhy ucastnika fizeni a rozhodovat o nich, pokud takové
navrhy vznasi; zaroven s sebou nese téz povinnost spravniho organu neupinat se jen k
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tvrzenim Udastnika fizeni, ktera nemuseji byt pravdiva, a nezfici se vlastni diikazni aktivity
v/ v \4 /v 4 v/ 4 4 4 4 4 4 v v 4 4 4
v pripadé, ze ulastnik rizeni nema vlastni navrhy na dokazovani. Vysetrovaci zasada veli
4 4 4 Ve i v v /4 v/ 4 vV _V 4 4
spravnimu organu ¢init vse potrebné k fadnému zjisténi skutkoveho stavu, a to bez ohledu
4 4 S Ve 4 M IV 4 v/ 4 / Vv 4
na miru procesni aktivity ¢i naopak procesni lhostejnosti Gcastnika fizeni. I kdyby ucastnik
v prubéhu spravniho fizeni zustal necinny po celou dobu fizeni, nezbavuje tato skute¢nost
spravni organy povinnosti zjistit skuteCny skutkovy stav véci a predevSim prokazat, ze
naplnil znaky skutkové podstaty prestupku (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 6.
2021, ¢. 5. 30 Ad 3/2019-106).

Z tohoto rozsudku dale vyplyva, ze v ramci fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt,
zahajovaného z Gfedni povinnosti, jako jedné ze zakladnich forem spravniho trestani, je
treba klast zvlastni diraz na diakladneé zjisténi skutkového stavu ze strany spravnich organt.
Je-li skutkovy stav nejasny nebo mezerovity, musi se spravni organ postarat o odstranéni
nejasnosti a mezer dokazovanim. Pritom je povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch zalobce. Nemuze jit o zadné ,volnéjsi”
zjistovani skutkového stavu véci, ale o zcela regulérni postup.

Oblastni inspektorat prace odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 4. 2017,
¢. 3. 30 A 129/2015-75, ze kterého dovodil, ze nestaél pouze napsat prirucky a provadét
skoleni, av$ak povinnosti zameéstnavatele je téz zavést kontrolni mechanismy v praxi, k
v v v/ vV Vv v 4 /4 v v o * i 4 4 4
demuz v pripadé zalobce nedoslo. Toto tvrzeni ma skutecné svij racionalni zaklad a soud
neodmita tvrzeni, ze pokyny a navody nestali pouze sepsat, ale je potreba pravidla
kontrolovat v praxi. Nicméné to soucasné neznamena, ze kontrola v podobé skoleni o
vnitfnich predpisech a navodech bude automaticky vzdy nedostatecna s odkazem na jejt
teoretiCnost. Vzdy plati, ze pozadavek nauréitou miru kontroly nad dodrzovanim
bezpecnostnich predpist musi byt srozumitelny azasazen do kontextu konkrétniho
ptipadu. Ve vySe jmenovaném rozsudku, na ktery zalovany odkazal, krajsky soud fesil
v/ v v v v 4 v 4 Ve / M 4 v/ 4
ptipad, v némz doslo ze strany zaméstnance k neopravnénému pouziti technického zarizent,
ktery nebyl zabezpecen, nebot klie byly zaméstnancem ponechany ve spinaci skrince
vysokozdvizného voziku. Ve vztahu k nedostatkim kontroly bylo vysvétleno, ze
v M / 4 v/ bd 4 o o°*V 4 4 /Vo
zaméstnavatel projevoval dlouhodoby laxni pristup, nebot ze zaznamt o vypujcovani klica
k voziku bylo ztejmé, Ze se zaméstnanci nechovali stran povinnosti, kterym byli proskolenti,
disledné, vzhledem k tomu, ze tento zaznam mél nedostatky, a to u vice osob. Tim se
odkazovany rozsudek podstatné lisi od projednavanych skutkovych okolnosti, nebot
spravni organy se v ném zjevné detailné vénovaly nedostatkim kontroly, které skuteéné
zdokumentovaly a oznacily za dlouhodobé.

Soud, aniz by predjimal dalsi posouzeni ve véci, poukazuje zavérem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 12. 2024, C. j. 5 As 241/2023-28, ze kterého plyne, ze doslo-li
k pracovnimu Urazu, neznamena to vzdy, ze zalobce jako zaméstnavatel neudinil a neptijal
4 v 4 v 4 v / 4 v * o v i
nezbytna a dostate¢na opatfeni a ze z pohledu pravnich predpist na ochranu bezpecnosti
prace nesplnil vSe, co mél. Soud dava zapravdu zalovanému, ze pro vyvozeni odpovédnosti
v 4 N4 4 4 V/Ve 4 / v v 4

za prestupek neni rozhodujici zkoumani pfi¢in pracovniho urazu. Avsak pro naplnéni
skutkové podstaty tohoto prestupku musi byt nicméné prokazana jejich objektivni stranka,
. 4 /7 Vv 4 / 4 4 i 4 4 Ve V 4 4 4 4
tj. jednani zalobce. To musi byt spravnimi organy nalezité prokazano. Z konstrukce pravni
Upravy je tedy zcela ztejmé, ze je odpovédnosti zaméstnavatele prijeti urlitého opatfeni
k ochrané zdravi a bezpelnosti jeho vlastnich zaméstnanct ak prevenci rizik na jeho
pracovisti. To ale neznamena, ze jakykoliv Graz znamena poruSeni této povinnosti.
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Z povahy véci se pri radé ¢innosti nelze uréitym rizikim zcela vyhnout a Gplné je vyloudit,
leda za cenu zcela neumérnych nakladi ¢i omezeni dané Cinnosti (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 5 As 149/2020-29, a ze dne 3. 12. 2024,
¢ j. 5 As 241/2023-28). I tomuto je treba v ramci spravniho fizeni vénovat pozornost. Jak
spravné uvedl zalobce, nelze pozadovat po zaméstnavateli takova opatteni, na jehoz zakladé
by kazdy pracovnik na pracovisti dostal pridéleného jednoho vedouciho zaméstnance, ktery
by jej nepretrzité po celou dobu vykonu jeho prace kontroloval pfi vSech jeho pracovnich
¢innostech.

Na zakladé vyse uvedeného soudu uzavird, ze spravni organy nedostate¢né splnily svou
Ulohu v tizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt, tj. vlastnim dokazovanim zjistit stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti. V disledku toho pak napadené rozhodnuti nesplriuje
pozadavky na oduvodnéni vyplyvajici z § 68 odst. 3 spravniho fadu. Timto postupem
zatizily spravni fizeni vadami ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 s. 1. s., které mély za
nasledek skute¢nost, ze zalobou napadené rozhodnuti nemize z hlediska prezkumu jeho
zakonnosti obstat. Pro posouzeni, zda byly naplnény znaky skutkové podstaty prestupku
dle § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace, je tak v dal$im fizeni nutné pristoupit
predevsim ke zkoumani, do jaké miry byla naplnéna objektivni stranka tohoto prestupku,
tj. jednani, kterym doslo k poruseni povinnosti.

V. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych duvodi soud dle §78 odst. 1, 4 soudniho radu spravatho zrusil

/7 v 4 v | v/ v/ 4 v \4 / 4 4
rozhodnuti zalovaného avéc mu vratl k dalsimu fizeni. V ném bude Zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl na zakladeé § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni plného Gspéchu, ma proto pravo na nihradu nikladd fHzeni vadi
zalovanému. Odmeénu jeho advokata a nahradu hotovych vydaji soud stanovil podle § 35
odst. 2 s. f.s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) v 4¢inném znéni do 1. 1. 2025, nebot sluzby
advokata byly poskytnuty pred ucinnosti novely advokatniho tarifu ¢. 258/2024 Sb.
V daném pripadé se jednalo o dva dkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni,
zaloba) ve vysi 2 x 3 100 K¢ a dva rezijni pausaly ve vysi 2 x 300 K¢ [§ 7, § 11 odst. 1 pism.
a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 6 800 K¢. Advokat zalobce dolozil, ze je
platcem dané z ptidané hodnoty. DPH ¢&ini z ¢stky 6 800 K¢ celkem 1 428 K&, Zalobci dale
ptislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy byla
zalobci vUci zalovanému priznana nahrada naklada ve vysi 11 228 K¢. K jejimu zaplaceni
soud urcil priméfenou lhttu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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