&35 A 45/2025-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudctd Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: T.D. L., narozen X
st. prisl. Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
se sidlem Milady Horakové 13, Brno

proti

zalovanému:  Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7 - Hole$ovice

o Zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného v fizeni vedeném Zalovanym pod sp. zn.
OAM-44588/7ZM-2024,

takto:

I.  Meéstsky soud v Praze uk14d 4 zalovanému, aby v fizeni ¢. j. OAM-44588/ZM-
2024 vydal rozhodnuti o zadosti zalobce ve lhuté 7 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥izeni o alobé v
celkove vysi 14 270 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata, do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Dne 17. Cervence 2024 podal zalobce zadost o vydani zaméstnanecké karty podle zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale ,,zakon o pobytu cizinci®). Zalovany rozhodl dne 21. za¥{ 2024 o zamitnuti této zadosti.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zakonné 1htté odvolani.

Nadfizeny spravni organ, tj. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca (dale
»=Komise“) vyhovéla zalobcovu odvolani a rozhodnuti zalovaného zrusila a véc zalovanému
vratila k novému projednani.

Dne 2. dubna 2025 podal zalobce navrh na pfijeti opatfeni proti necinnosti podle
§ 80 odst. 3 spravniho radu. V reakci na to vydala Komise dne 29. dubna 2025 opatteni proti
necinnosti, ¢. j. MV-58755-3/S0-2025 (dale ,,opatfeni proti neinnosti®), kterym zalovanému
prikazala rozhodnout, a to ve lhaté 60 dnd od seznameni ucastnika rizeni s podklady pro
rozhodnuti.

II. Obsah zaloby a vyjadteni zalované

Zalobce podal dne 5. kvétna 2025 alobu na ochranu proti nedinnosti spravniho organu
podle § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Tvrdi, ze lhita pro vydani rozhodnuti, kterou urcila Komise je neurcita. Zacatek lhaty je
totiz vazan na ukon, ktery ani nemusi probéhnout. Respektive zalobce tvrdi, ze takto
stanovena lhita je natolik neurdit4, e fakticky 4dn4 Ihtita uréena nebyla. Zalobci tak nebyla
poskytnuta zadna ochrana proti necinnosti.

Protoze zalovany do dnesniho dne v predmétné véci nerozhodl, a protoze zalobce marné
vycerpal dostupné prostredky ochrany, domaha se nyni soudni ochrany. Navrhuje, aby soud
zalovanému ulozil povinnost rozhodnout ve véci do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze necinny nebyl. Tvrdi, Ze ¢ini tkony smérujici
k rozhodnuti ve véci, pfi¢emz naposledy dne 20. kvétna 2025 provéroval pracovni pozici
u zameéstnavatele TAMDA Brno, s.r.o0., v centralni evidenci Ministerstva prace a socialnich
vécl.

Proto navrhl, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

IIT. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) vsouladu s § 81 odst. 1 s. f. s., pti
v 4 4 /4 Ve M 4 4 v 4 4
prezkoumani tvrzené necinnosti vychazel ze skutkového stavu v dobé vydani rozsudku.

O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobce i zalovany vyjadrili souhlas,
resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Méstsky soud se nejprve zabyval pripustnosti a poté divodnosti zaloby.

Meéstsky soud predestira, ze otazkou, zda je pfimétena lhiita stanovena zpisobem ,do 60 dni
od sezndment icastnika ¥izeni s podklady pro rozhodnuti“ ve skutkové a pravné obdobnych
ptipadech se spravni soudy jiz zabyvaly, a to mj. méstsky soud v rozsudku ze dne 13. 5. 2025,
¢ j. 10 A 27/2025-32 nebo Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 26. 9. 2024, ¢. 5. 29 A

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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55/2024-33. V nich dospély k zavéru, ze takto stanovena lhita je neprimérena. Se zavéry
v o v / vV Vv M v M
téchto rozsudk se méstsky soud ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje.

Dale uvadi, ze podle § 79 odst. 1 véty prvni s. f. s. plati, ze ten, kdo bezvysledné vycerpal
prostiedky, které procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti spravniho organu, miZe se Zalobou domabat, aby soud uloZil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

Obecné plati, ze bezvyslednost vycerpani prostredku ochrany nastane az prvaim dnem po
uplynuti lhity stanovené v opatfeni proti nedinnosti; to vSe ovsem pouze, jde-li o lhitu
pfimé¥enou (viz bod [54] nilezu Ustavniho soudu z 24. 8. 2023, sp. zn. IV. US 3523/20).
Nejvys$i spravni soud na tento nalez navazal a dovodil, ze krajsky soud je v fizeni o
necinnostni zalobé povinen vyckat, az lhita stanovena v opatreni proti nedinnosti uplyne
(rozsudek z 21. 4. 2022, €. j. 2 Azs 248/2021-34). To vsak plati pouze v pfipadé, ze jde o lhatu
primérenou. V rozsudku z 27. 10. 2022, ¢. j. 1 Azs 171/2022-54, bod [20], Nejvyssi spravni
soud tuto Gvahu rozvinul:

~Ma-li byt soudni ochrana proti neCinnosti spravnibo orginu efektivni, je nezbytné, aby
soud hodnotil i priméfenost stanovené lbiity, a to pravé za iicelem posouzeni, zda byla
splnéna podminka bezvyslednosti vycerpani prostiedkii ochrany proti necinnosti.
Neprimérené dlouba lhita by totiZ odsouvala poskytnuti soudni ochrany, resp. naplnéni
podminky 7izeni o bezvyslednosti predchozich prostiedkd. Samotné posouzeni lhity jako
neprimérené tak totiz miize vést i ke splnéni podminky bezvysledného vycerpini prostredkeu
ochrany. S obledem na vyse uvedené to znamend, Ze spravni soud se musi nejprve vyporddat
s ndmitkou neprimérené lhity a teprve pokud ji shledd jako primérenou, vyckd jejiho
uplynuti. Bylo by absurdni, aby v pripadé neprimérené Ibiity vystavil soud Zalobce
povinnosti vyckavat na jeji ubéhnuti a podat novou Zalobu, jak to ucinil v téro véci méstsky
soud. Stejné absurdni by vsak bylo, pokud by soud v ¥izeni o Zalobé sam vyckaval na konec
této lhiity a spinéni podminky bezvyslednosti, byla-li by tato lbiita neprimérené dlouba.

Jestlize nadrizeny spravni organ ulozi vydat rozhodnuti v neprimérené lhaté, zalobce muze
bez dalstho podat necinnostni zalobu. Nebot z hlediska ochrany jeho prav jde v podstaté o
shodnou situaci, jako kdyz tento nadfizeny spravni organ na zadost o opatreni proti
nedinnosti v zakonneé lhaté nijak nezareaguje.

V nyni posuzované véci Komise stanovila zalovanému lhutu pro rozhodnuti v délce ,60 dnt
od sezndmeni Gcastnika s podklady pro vydani rozhodnuti. Pfi¢emz nijak neodtivodnila,
pro¢ zvolila takovou lhttu.

Meéstsky soud lhtitu stanovenou v opatfeni proti nedinnosti povazuje za nepriméfenou.
Zaprvé, lhiita nebyla stanovena jako pevna. Jeji podatek byl navazan na okamzik, jenz byl
plné v dispozici zalovaného. V podstaté Komise umoznila Zalovanému, aby si délku lhity
urdil sim (tim Ze si fakticky urdi jeji pocatek). Zadruhé, ¢ast lhity bézici od tohoto okamziku
je sama o sobé stejné dlouha jako zdkonna lhiita pro vydani rozhodnuti. Ta je totiz podle §
169t odst. 6 pism. d) zakona o pobytu cizinci dlouha maximalné 60 dnti. Jinymi slovy, i
M v/ \4 /4 4 4 v o v/ v 4 M . v /. /Y 4 . 4 .
nejkratsi mozné trvani béhu lhaty (v pripadé umoznil-li by zalovany Gcastnikovi se seznamit
se spisem v nejdrivéjsi mozny termin po vydani opatfeni proti necinnosti) je stejné dlouhé
M M 4 4 4 ’ o 4 4 4 . vVv/ 4 4 Ve eV
jako maximalni zakonna lhuta pro vydani rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud pfitom v jiz
citovaném rozsudku sp. zn. 1 Azs 171/2022 bod [21] uved], Ze ,,/ze akceptovat, Ze nadiizeny
spravni organ uloZil v opatieni proti necinnosti [hitu ve stejné délce, jeZ je stanovena zakonem k
rozhodnuti, jen ve vyjimecnych pripadech. Pravidlem by naopak méla byt lhita podstatné kratsi®.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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V posuzované véci vsak o zadny takto vyjimecny pripad nejde. Méstsky soud zadné takové
vyjimec¢né okolnosti neshledal, navic je netvrdi ani zalovany, ani Komise. Vzhledem ke v§em
témto okolnostem byla lhita stanovena v opatteni proti ne¢innosti zjevné neprimérena.

Komise neposkytla zalobci G¢innou ochranu proti neéinnosti zalovaného a v podstaté jen
konstatovala, ze je zalovany v fizeni necinny. Jelikoz se zalobci nedostalo opattenim proti
nedinnosti uéinné ochrany, byla v daném pripadé splnéna podminka bezvyslednosti
vycerpani prostfedkt k ochrané proti nedinnosti. A to, prestoze v dobé podani zaloby k
soudu jesté neuplynula lhita stanovena v opatreni proti nedinnosti k vydani rozhodnuti ve
véci. Z téchto divodt ma méstsky soud za to, ze zalobce bezvysledné vycerpal prostredky
ochrany dle § 79 odst. 1s. 1. s. jiz ke dni podani zaloby (5. kvétna 2025). Za popsané situace
nebyl zalobce povinen vyckavat na to, zda zalovany v stanovené lhtté svoji necinnost
odstrani, & nikoliv. Zaloba tak je od potatku p¥Hpustna.

Zaloba je soudasné dtvodna. Ze spravniho spisu i stanovisek G¢astnikd ¥Hzeni soud zjistil, Ze
jesté ke dni 10. 7. 2025 zalovany o zadosti zalobce nerozhodl. K telefonickému dotazu soudu
u¢inénému dne 23. 7. 2025 zalovany nebyl schopen potvrdit, zda ve véci jiz bylo rozhodnuto
¢i nikoli. Soudu bylo toliko sdéleno, ze v interni evidenci zalovaného je veden zaznam o
vydani rozhodnuti ze dne 21. 9. 2024, které bylo nasledné zruseno odvolacim organem.
S ohledem na uvedené soud vychazi ze stanovisek dorucenych mu den 1. 7. 2025 a 10. 7.
2025, ze kterych vyplyva, ze v zalobcové véci dosud rozhodnuto nebylo.

Obrana zalovaného spocivajici v pausalnim tvrzeni, ze necinny nebyl a Ze v fizeni provadél
nezbytné Gkony za Gcelem vytizeni zadosti, tak s ohledem na vyse uvedené nemuze obstat.
Nadto neni podstatné, zda zalovany ucinil néktere diléi tkony, ale zda vydal rozhodnuti o
zadosti v zakonem stanovené lhaté (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2017, €. j. 10 Azs
202/2017-52, bod [15]). To se vsak nestalo.

Za této situace méstsky soud shledal, ze necinnost zalovaného nadale trva.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud shrnuje, ze zalovany byl ve véci neinny a zalobce bezvysledné vycerpal vSechny
prostredky, které mu pravni rad poskytuje. Lhata 7 dnu, ve které prikazal zalovanému vydat
rozhodnuti, je dle méstského soudu dostatecné dlouha zejména s ohledem na jiz trvajici
délku ftizeni a zakonnou lhutu pro vydani rozhodnuti (§ 169t odst. 6 pism. d) zakona o
pobytu cizincl ve spojeni s § 81 odst. 2 s. 1. s.).

Zalobce byl se svou Zalobou 4spé&$ny, a ma tak pravo na ndhradu nakladd ¥zeni. Soud mu
proto podle § 60 odst. 1 s. f. s. pfiznal nahradu nakladd tizeni, které jsou tvoreny casti
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a odménou a nahradou hotovych vydaja
advokata. Odmeéna nalezi celkem za 2 tkony pravni sluzby, a to pfevzeti a ptipravu
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a za navrh ve véci samé [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy tkon pravni sluzby uéinény od 1. 1. 2025
nalezi zastupci zalobce mimosmluvni odména ve vysi 4 620 K¢ (§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025), ktera se zvysuje o 450 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2025. K tomu se pripocitava i sazba dané z ptidané hodnoty.

Celkem tedy ¢ini nahrada nakladd fizeni castku 14 270 K¢, kterou je zalovany povinen
uhradit zalobci k rukdm jeho zastupce do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 24. éervence 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



