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CESKA REPUBLIK A
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majercika ve véci

zalobce: M. Z.
zastoupeny advokatem JUDr. Davidem Pytelou, MBA, LL.M.
sidlem Litovelska 1349/2b, 779 00 Olomouc

proti

zalovanému: Krajsky 0fad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

za Ucasti osoby
zGlastnéné na fizent: EG. D., a.s., ICO: 28085400
sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2025, ¢&. j. KUOK-11198/2025, sp. zn.
KUOK/140122/2024/OSR/9206,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2025, ¢. j. KUOK-11198/2025, sp. zn.
KUOK/140122/2024/OSR/9206, se ru$i a véc se vraci Zalovanému k daléimu
fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fHzeni ve vy$i 16 269 K¢, a
to k rukam zalobcova advokata JUDr. Davida Pytely, MBA, LL.M., do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.
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II.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd tizeni

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce podanou Zalobou broji proti vyse oznadenému rozhodnuti, kterym Zalovany podle
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad®),
zamitl odvolani zalobce a potvrdil spravnost rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova (dale
téz ,stavebni urad® ¢i ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 25. 10. 2024, ¢. j. PVMU
209369/2024 22, sp. zn. SU 1929/2023, kterym bylo:

a) podle § 24 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
vyvlastnéni“ nebo ,vyvlastiiovaci zakon®), rozhodnuto o omezeni vlastnického prava
k pozemku parc. ¢. st. XA, k. 4. X, zapsanému na Listu vlastnictvi ¢. XB vedeném
Katastralnim ufadem pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté Prostéjov, v
rozsahu 0,39 m? a délce 1 m pti celkové rozloze pozemku 105 m?, jak je vymezeno v
geometrickém planu ¢. 648-358b/2021, ovéreném dne 12. 11. 2021 Ing. H. M. a
potvrzeném Katastralnim tGrfadem pro Olomoucky kraj, katastralni pracovisté
Prostéjov dne 18. 11. 2021 pod ¢. PGP-1623/2021-709, k némuz vlastnickeé pravo nalezi
odvolateli, zfizenim vécného bremene - sluzebnosti ve prospéch vyvlastnitele, kterym
je obchodni spole¢nost EG. D, a. s., IC: 28085400, sidlem Lidick4 1873/36, Cerna
Pole, 602 00 Brno (dale jen ,vyvlastnitel®),

b) urcena dle § 24 odst. 3 pism. ¢) zakona o vyvlastnéni ve spojeni s § 3¢ zakona c.
416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a
infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen
Sliniovy zakon®), ze vyvlastnitel je povinen zahajit uskuteénéni uéelu vyvlastnéni
nejpozdéji do 4 let od pravni moci rozhodnuti,

¢) vsouladu s § 24 odst. 4 pism. a) zakona o vyvlastnéni urcena ve prospéch odvolatele
jednorazova penézni nahrada za vyvlastnéni ve vysi 260 K¢ pro vyvlastiiovaného M.

Z.
II. Shrouti argumentd obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), splnujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (§ 78 odst. 3 s. 1. s.).

Zalobce je vlastnikem pozemkdi parc. ¢. st. XA v k. 1. X, jehoz soudasti je 1 budova ¢. p. XC.
Umistovanou stavbou maji byt omezena jeho vefejna subjektivni prava, pfedev§im pravo
vlastnické, a to hlavné umisténim kabelovych sktini do fasady budovy a plotu. Zalobce
v v/ o M v 4 4 v 4 M M V/Ve M 4
predevsim zduaraznil, ze stavebni zamér ohrozuje statiku domu. Pricinou je dopravni provoz
v L1z S . N o N y
na prilehlé komunikaci, ktera je ve velmi Spatném stavu. Vznikaji tak silné otresy, jez
Y v . /, . ~ . ’ v . , v .
narusuji stavebnétechnické vlastnosti budovy. Zalobci neni zfejme, z ceho vyvlastnitel
dovodil, Ze namitka ohledné naruseni statiky je neopodstatnéna. Stavebni Gfad ani
vyvlastiovaci Gfady se statikou domu nezabyvaly, coz je alarmujici. Zalobce v této
souvislosti predlozil odborné vyjadrenti statika (zprava Ing. M. J.), podle niz budova jiz nyni
. . ’ . ’ . ’ ’ i ’ Ve
vykazuje statické poruchy a jakékoliv stavebni prace bez predchozi sanace nelze doporucit.
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Stavebni zamér je zcela prekvapivy a skodlivy. Predpoklada naruseni fasidy a tim i1
termoregulacnich vlastnosti domu zalobce. Podle Zalobce predstavuje zamér Sikandzni
vykon prava. Zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2022, sp. zn. IV. US 2763/21,

v / 4 v i M 4 v
zalovany dle nazoru zalobce interpretuje nespravné.

Zalobce dale namitl (stejné jako v odvolani), ze spravni organy se nedostatecné vyporadaly
s otazkou vhodnosti zvoleného feseni, kdyz sledovaného cile (modernizace elektrické sité)
. \4 /4 4 .. Ve Vv /4 v
je mozné dosahnout jinak - vhodnéji - aniz by bylo nutné zasahovat do pozemku parec. ¢.
st. XA. Alternativnim feSenim muze byt vybudovani elektrické sité a jejiho prislusenstvi
mimo pozemek zalobce. Mohla by se nachazet na pozemku parc. ¢. XD, jenz je ve vlastnictvi
mésta Prostéjova a takové feseni umoznuje.

Zalobce rovnéz namitl, ze stanovena vys$e nahrady za vyvlastnéni je naprosto neadekvatni a
M i o / v 4 i i 4 4
nepokryje ani zlomek zpusobenych skod. Vtéto souvislosti odkazal na rozhodnuti
v 4 /v v . 4 4 M 4 4 v v/ 4
vyvlastnovactho afadu ve véci nahrady za omezeni vlastnického prava zalobce zfizenim
v / v v
vécného bremene k pozemku p. ¢. XE.

Konec¢né zalobce namitl podjatost vyvlastriovactho Gfadu. Duvody podjatosti podle néj
spocivaji v tom, ze Magistrat mésta Prostéjova a jeho odbory ¢&ini Zalobci potize a rozhoduji
nezakonné. V této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
10. 8. 1998, sp. zn. 29 Ca 200/96, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014,
& j.7 As 123/2013-28. Zalobce vznesl namitku podjatosti i vi&i pracovnici vyvlastiiovactho
Uradu, ktera ve véci rozhodovala, a to jednak proto, ze je pod vlivem stavebniho uradu a
musi dbat pokynd nadfizenych, a dale i proto, ze v nékterych pisemnostech uvedla
nespravného majitele pozemka p. ¢. XE a XF. Na zadost o vysvétleni nijak nereagovala.
Podle Zalobce je proto prvostupnové rozhodnuti nicotné. Nesouhlasi s tim, aby o véci
rozhodoval vyvlastfiovaci arad.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud prerusil fizeni o zalobé do doby nez Evropsky soud pro
lidska prava rozhodne o stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28.
2. 2023, ¢. 29 A 15/2021-118, ktery se tykal umisténi predmétného stavebniho zaméru,
jakoz i proti navazujicim usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2024, ¢.j. 7 As
91/2023-34, a Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2024, sp.zn. IIL. US 2286/24

IMI. Vyjadteni Zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby. Setrval na zivérech vyslovenych
v napadeném rozhodnuti, na jehoz odtivodnéni odkazal. Pokud jde o provozuschopnost
stavajictho nadzemniho elektrického vedeni, za distribuci elektrické energie odpovida
distributor a je na jeho uvazeni, kdy ma rekonstrukce elektrického vedeni ekonomicky
smysl. Ohledné umisténi kabelové (pfipojkové) skiiné uvedl Zalovany, ze jakékoliv jiné
feseni by nezabranilo omezeni prav zalobce, nebot by stejné muselo dojit k napojeni z téchto
skfini do budovy. Ohledné naruseni statiky poukazal Zalovany na skute¢nost, ze vyvlastnitel
objednal na popud zalobce zpracovani stavebné technického posudku ohledné vlivu osazeni
kabelové skiiné na statiku budovy. Zalobce vak statikovi neposkytl potfebnou soudinnost.
Vyse nahrady pak byla stanovena tadné dle znaleckého posudku. V neposledni fadé
nesouhlasi ani s namitkou zalobce ohledné podjatosti Gfednich osob.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti
4 /4 . v . Vv 4 N4 4 4 4 4 4 v v v
zalovaného, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, vcetné
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fizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna [§ 76 odst. 1 pism.
a)s. r.s.].

Krajsky soud povazuje za nezbytné v ivodu zdaraznit, ze skutkové i pravné téméf totoznou
véci se zabyval jiz senat 30 A zdejsiho soudu, ktery k zalobé zalobce (a Z. Z.) prezkoumaval
zakonnost rozhodnuti o vyvlastnéni podle § 24 odst. 3 pism. a) zakona o vyvlastnéni, jimz
doslo k o omezeni vlastnického prava zalobca k budové ¢. p. XC na pozemku parc. ¢. st.
XA v k. X tim, ze Grad zfidil vécné bfemeno - sluzebnost ve prospéch osoby zicastnéné
na fizeni, které spoliva v pravu vyvlastnitele ztidit a provozovat na budové zafizeni
distribu¢ni soustavy, a to nové kabelové vedeni NN a pripojkovou skfin véetné vsech
soucasti a prislusenstvi, dle tzemniho rozhodnuti ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. PVMU 99042/2020
61. Krajsky soud nasledné vydal dne 20. 5. 2025 rozsudek ¢. j. 30 A 9/2025-52, kterym
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil, nebof se dostatecné nevyporadal snamitkou
alternativniho umisténi (feSeni) se zalovany vyporada s namitkou alternativaiho umisténi
(teseni) zaméru pred dim zalobce na pozemku p. ¢. XD ve vlastnictvi mésta Prostéjov.

Krajsky soud (i s ohledem na skutkovou i pravai podobnost obou pripadt) neshledava zadny
duvod, pro¢ se od uvedenych zavért rozsudku ¢. j. 30 A 9/2025-52 v nyni projednavaneé véci
zalobce odchylovat, a proto do znaéné miry bude vychazet z jeho pravni argumentace.

Rovnéz v nyni projednavané véci je jadrem sporu nesouhlas zalobce s omezenim jeho
vlastnického prava v dusledku vyvlastnéni za Gcelem realizace predmétného stavebniho
O 7 /v v / v / / . [ /

zaméru. Zalobce tvrdi, ze zalovany se mél zabyvat otazkou, zda je umistovana stavba
v souladu s verejnym zajmem, procez mél posoudit, zda neni zasazeno do prav ucastnikt
v/ 4 v/ 4 (43 v v v o Ve WA 4 M
fizeni ,nad pfipustnou miru®, a soucasné se mél dukladnéji vyporadat s otazkou existence
vhodnéjsiho (alternativniho) feseni pred dam zalobce na pozemku p. ¢. XD ve vlastnictvi
mésta Prostéjov.

Krajsky soud vychazel z nize uvedené pravni Gpravy.

Podle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni plati, ze vyviastnéni je pripustné jen pro sicel vyvlastnéni

/ /V, / / . N * Vv v . / /. v / /v v v .
stanoveny zvldsinim zikonem a jen jestlize verejny zdjem na dosazeni toboto #celu prevazuje nad
zachovanim dosavadnich prav vyvlastriovaného. Vyvlastnéni neni pripustné, je-li mozno prava
k pozemku nebo stavbé potrebna pro uskutecnéni vicelu vyvlastnéni ziskat dobodou nebo jinym
zprisobem.

Podle § 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni lze vyvlastnéni provést jen v takovém rozsahu, ktery je
nezbytny k dosaZeni icelu vyvlastnéni stanoveného zvldstnim zakonem. Podle odst. 2 plati, ze
vereiny zdjem na vyvlastnéni musi byt prokdzan ve vyvlastriovacim rizeni.

Dle § 3 odst. 2 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni zakona
¢. 232/2022 Sb. (dale jen ,energeticky zakon®), ,se distribuce elekt¥iny uskuteSriuje ve verejném
zdjmu. Stavby slouzici pro distribuci elektriny a stavby s nimi souvisejici jsou z¥izoviny a
provozovdny ve vereném zdjmu. Pro z¥izeni a provozovini stavby distribucni soustavy anebo
pro ziizeni a provozovini stavby souvisejici lze odejmout nebo omezit vlastnické pravo k
pozembku nebo ke stavbé podle zakona o vyvlastnéni.”

Dle § 25 odst. 4 energetického zakona je provozovatel distribucni soustavy povinen ziidit
vécné bremeno umoznujici vyuziti cizi nemovitosti nebo jeji casti pro wcely nvedené v odstavci 3
pism. e), a to smluvné s viastnikem nemovitosti za jednorazovou nabradu; v pripadé, Ze nedoslo
k dobodé a jsou-li diny podminky podle zvlistnibo pravnibo predpisu (stavebnibo zikona -
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poznamka  krajského soudu) vyda prislusny vyvlastriovaci wrad na ndavrb  prislusného
provozovatele distribucni soustavy rozhodnuti o z¥izeni vécného bremene umozriujiciho vynziti
této nemovitosti nebo jeji Casti.”

v « s s, . . ’ v
Verejny zdjem na realizaci zaméru

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze predmétny zamér, sjehoz realizaci zalobci
nesouhlasi, ma byt soucasti elektrické distribuéni soustavy. Uplatni se proto §3 odst. 2
energetického zakona, ktery stanovi, ze se distribuce elektriny uskutecriuje ve verejném zdajmu
a ze ztizeni predmétného zaméru je ve verejném zajmu.

Vykladem citovaného ustanoveni se opakované zabyvala judikatura NSS i Ustavniho soudu.
NSS v rozsudku ze dne 11. 8. 2021, &j. 2 As 317/2020-41, shrnul dosavadni judikaturu tak,
ze ,vereiny zdajem na vyvlastnéni [...] vypljvd primo z energetického zdakona, a to konkrétné z §
3 odst. 2, ktery stanovi, Ze ,prenos elekttiny, preprava plynu, distribuce elektfiny a distribuce
plynu, uskladnovani plynu, vyroba a rozvod tepelné energie se uskutecnuji ve verejném
zajmu.“ Obdobné z § 2 odst. 2 pism. a) bod 1 energetického zdikona, ktery definuje distribucni
soustavu v elektroenergetice, plyne, Ze ,distribulni soustava je zfizovana a provozovana ve
verejném zajmu.“ V rozsudku ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 8 As 187/2016-51, ktery se zabyval velmi
obdobnou véci, Nejuyssi spravni soud konstatoval, Ze ,,jakkoliv maji stézovatelé obecné pravdu
v tom, ze verejny zajem musi byt ve vyvlastiiovacim fizeni prokazan (§ 4 odst. 2 zakona
o vyvlastnéni), toto obecné pravidlo se v pfipadé, vyplyva-li urcity vefejny zajem pfimo ze
zakona, jak je tomu mimo jiné i u staveb plynarenskych zatizeni podle energetického zakona
(totéz bezpochyby plati pro stavby elektroenergetickych zatizeni), neuplatni, nebot § 3 odst.
2 energetického zakona ma povahu specialni pravni normy k § 4 odst. 2 zakona o
vyvlastnéni. To vsak na druhou stranu neznamena, ze ve vyvlastiovacim fizeni neni treba
vazit prevahu tohoto vefejného zajmu na dosazeni pozadovaného tcelu nad zachovanim
prav vyvlastiiovaného, jak plyne z § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni. (...) vefejny zajem je dan
a vyplyva ze zakona (a neni jej proto treba dokazovat).“ Také v rozsudku ze dne 11. 10. 2017,
¢ j. 1 As 361/2016 - 75, Nejuyssi spravni soud naznal, Ze distribucni soustava elektrické energie
je ex lege [s obledem na § 3 odst. 2 a § 2 odst. 2 pism. a) bod 1 energetického zikona] ,ztizovana a
provozovana ve verejném zajmu a rovnéz podle kasacniho soudu je tento zajem intenzivni®
sistavni stiznost proti tomuto rozsudku byla Ustavnim soudem odmitnuta usnesenim ze dne 16.
1. 2018, sp. zn. L. US 4/18. Obdobné judikuje taktés Nejvyssi soud, ktery ve svém rozsudku ze dne
26. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 799/2016, vyslovil, Ze ,,z ustanoveni energetického zakona vyplyva,
Ze zfizovani a provozovani prenosové soustavy se déje ve vefejném zajmu. [...] V ramci
vyvlastiiovacitho fizeni tedy neni otazka vefejného zajmu predmétem dokazovani,
vyvlastiiovaci Gfad rozhoduje pouze o tom, jestlize verejny zajem na dosazeni Gcelu
prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného.”

Uvedeny nahled potvrdil i Ustavni soud, ktery nap¥. v Zalovanym zmifiovaném nalezu
sp. zn. IV. US 2763/21 konstatoval: ,.zévér Nejoyssiho spravnibo soudu ...}, Ze v prépadech, kdy
existenci verejného zdjmu stanovi primo zvldastni pravni predpis, nemusi byt existence verejného
zdjmu ve vyvlastriovacim rizeni prokazovana podle § 4 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni, nelze shledat
z divodsi wvedensjch vyse za neistavni. Naopak Ustavni soud shleddvd, Ze pravni diprava v § 3
odst. 2 energetického zdikona ...}, kterd stanovi nevyvratitelnon domnénku existence verejného
zdjmu na vyvlastnéni pozemkii a staveb p7i Cinnostech v téchto ustanovenich vymezenych, je
souladna s vistavnimi kautelami ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny a s postavenim Parlamentu jako
zakonodarného sboru, ktery je opravnén & zavazan v zajmu statu v obecné roviné stanovit, co je
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ve verejném zdjmu, a tim vymezit zakonny ramec pro individudlni rozhodnuti vyvlastriovacich
wradi.”

Lze tedy shrnout, ze zijem na vyvlastnéni jakékoli nemovitosti musi byt v kazdém
jednotlivém rizeni individualné zjistovan. Ovsem v ptipadech, kdy jeho existenci stanovi
ptimo zvlastni pravni predpis [srov. § 2 odst. 2 pism. a) bod 1, § 3 odst. 2 energetického
zakona] nemusi byt existence vefejného zajmu ve vyvlastnovacim fizeni prokazovana ve
smyslu § 4 odst. 2 zakona o vyvlastnéni. Tak tomu je i v nyni projednavaném pripadé, kdy
byl vetejny zajem radné zjistén, byt nebyl predmétem dokazovani. To zaroven nic neméni
na povinnosti spravniho organu zjistény verejny zajem nasledné pomeérovat se zajmy
vyvlastiiovaného.

Zalobce v ramci prvniho zalobniho bodu snesl fadu argumentt, jimiz zpochybnuje existenci

v - 4 /7 4 4 v M M 4 N4 M 4 4 M
verejného zajmu na provedeni zaméru, tj. renovaci stavajictho elektrického vedeni v ulici D.
a jeho umisténi pod zem. Tyto namitky a okolnosti ale jednak nejsou podlozené, nebot jde
do zna¢né miry jen o spekulace zalobce, ale zejména nejsou ani pro posouzeni véci
relevantni. Vefejny zajem na provedeni daného zaméru plyne pfimo ze zakona a neni ho
treba zvlast dokazovat.

Pouze nad ramec nezbytného odtGvodnéni tedy lze uvést, ze existenci verejného zajmu
nikterak nezpochybruje okolnost, kdo stavbu inicioval ani ze je stavajici vedeni podle
\4 v / eV o v 4 v v / v **V_V 4
zalobce bezpecné a zajistuje odbér. Jak spravné uvedl zalovany odpovédnost za zajistént
dodavek elektrické energie nese distributor, ktery je opravnén posoudit potfebnost a
ekonomicky pfinos zaméru. Zalobce neni v postaveni, ze by mohl jakkoliv zpochybnit
samotné rozhodnuti distribuéni spolecnosti provést zamér. Namita-li, ze by vyvlastnitel
mohl provadét bez omezeni opakované upravy elektrického vedenti a tim zatézovat vlastniky
o / .V M i Vv vV Vv M 4 v i
pozemku v dané lokalité, jde o pouhou spekulaci, pricemz zalobce ani netvrdi skute¢nosti,
z nichz by plynulo, ze si vyvlastnitel po¢ina svévolné a vedeni modernizuje bez racionalniho
o v 4 M 4 v 4 4 v / o 4 4 4
oduvodnéni. Pokud jde o tvrzené poskozeni fasady nové zateplenych domu, spravni organy
zcela spravné a priléhavé poukazaly na skutelnost, ze vyvlastnitel ma povinnost po
’ ) v / v/ / . / . , .
provedeni zaméru uvést budovy do radného stavu (zejména zapravit fasady) a nahradit
pripadnou skodu. A konec¢né pokud poukazuje zalobce na obsah revizni zpravy, ktera se
/ 4 . . VN4 v \4 o v 4
tyka stavu elektroinstalace v objektu sousedicim s dotcenou budovou zalobct (Cerpaci
stanice LPG), pak lze uvést jen to, ze takova revizni zprava o stavu elektroinstalace v jednom
konkrétnim objektu nefika nic o stavu stavajiciho elektrického vedeni distribucni soustavy
vulici D. Ostatné vyvlasttiovaci Grad v prvostupniovém rozhodnuti (patnacta strana)
ptiléhavé odkazal na obsah souhrnné technické zpravy k zaméru, podle niz je stavajici
elektrické vedeni vybudované v roce 1972 jiz zastaralé a trpi nedostatky.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze namitka zalobce neni davodna.
Alternationi umisténi zaméru

Dalsi namitka zalobce spodiva vtom, ze zalovany ani vyvlastiovaci Gfad dostatecné
. \4 i 4 4 v 7/ v/ . 4 v/ Vv i .

nezkoumali moznost alternativniho umisténi pfipojkoveé skriné mimo jeho budovu, a to na

pozemku p. ¢ XD ve vlastnictvi mésta Prostéjova.

Podle nazoru zalovaného lze takovou namitku uplatnit pouze v zemnim fizeni, jez

v 4 4 4 v 4 ’ v M M v 4 v/ 4 . 4
predchazelo rozhodnuti o umisténi zaméru, a nikoliv ve vyvlastiiovacim fizeni, jehoz
predmétem je jen posouzeni podminek pro vyvlastnéni, nikoliv zména umisténi stavby.
Vyvlastiiovaci afad k tomu navic uvedl, Ze statutarni mésto Prostéjov dany zamér nerealizuje
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. M /4 v /7 IV /7 2 V/ 4 VeV A2 M / 4 ./
a je ve stejné pozici jako ostatni Gcastnici rizeni, pricemz jeho vlastnické pravo k nemovitym
vécem nepoziva mensi ochrany nez vlastnické pravo ostatnich osob.

K otazce umisténi stavebniho zaméru a posuzovani jeho alternativnich tras existuje pomérné
rozsahla judikatura, jejiz vyvoj Nejvyssi spravni soud prehledné shrnul napft. v rozsudku ze
dne 11. 1. 2024, ¢j. 7 As 249/2022-28.

Podle primarni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu skutecné plati, ze ve vyvlastnovacim
fizeni neni prostor pro posuzovani, zda existuji alternativni varianty feseni stavebniho
zaméru, apokud mél vlastnik pozemkld namitky vGci trase stavby, mél je uplatnit
vUzemnim fizeni (srov.rozsudky ze dne 11.10.2017, ¢.j.1As361/2016-75, ze
dne 29. 8. 2017, .. 8 As 187/2016-51, ze dne 16.7.2015, ¢.j.7 As 105/2015-47 a ze dne
11. 8. 2021, ¢. j. 2 As 317/2020-41).

Tato judikatura vsak byla castené modifikovana jiz rozsudkem ze dne 8. 10. 2020,
¢j. 6 As 171/2020-60, ¢.4118/2021 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud pripomnél
obecné platnou premisu, ze jednou z podminek vyvlastnéni je i jeho nezbytnost. Pokud
k dosazeni uclelu vyvlastnéni mohlo vést vhodnéjsi variantni feSeni, bylo primarné treba
uskuteCnit pravé toto reseni, pripadné mél vyvlastnovaci Grad presvédcivé zduvodnit,
z jakého divodu nejsou variantni feseni mozna aje tfeba vyvlastnit pravé pozemek
vyvlastriovaného.

V navazujici judikature pak Nejvyssi spravni soud vysveétlil,
ze ve véci 6 As 171/2020 rozhodoval v pomérné neobvyklé skutkové situaci (viz rozsudky
NSS ze dne 24. 11. 2021, ¢. . 10 As 365/2021-94, a ze dne 7. 9. 2023, €. j. 2 As 181/2023-57)
a tyto zavéry se uplatni jen za mimoradnych skutkovych okolnosti. V dalsim rozsudku ze
dne 24. 11. 2021, ¢&. 10 As 365/2021-94, ale Nejvyssi spravai soud opét zduraznil, ze
ve vyvlastiiovacim ftizeni musi byt prokazan vefejny zajem (§4 odst.2 zakona
o vyvlastnéni), ktery zahrnuje jak zajem na vyvlastnéni samotném, tak na jeho konkrétnim
rozsahu: ,, Vereiny zdjem neni tedy automaticky dan jen proto, Ze pro stavbu bylo vydano iizemni
rozhodnuti. Vyvlastriovaci organ musi své vivaby zdivodnit oto dikladnéji, oc konkrétnéji
s nim vyvlastriovani polemizuji, zejména v pripadé, Ze v Zadném z predeslych postupii & Yizeni
(v vizemnim planovani a vizemnim rozhodovani) nemohbli vyvlastriovani takové argumenty
uplatnit. Povinnost vyporddat se s argumenty vyvlastriovanych wve prospéch alternativni trasy
tedy neznamend, Ze by vyvlastriovaci organ musel svym rozhodnutim pop¥it obsah iizemné
planovaci dokumentace  ¢i vizemnibo  rozhodnut{  (srov.  rozsudky  ze dne 16. 7. 2015,
. 7 As 105/2015-47, a ze dne 28. 7. 2021, &. 1 As 176/20192019-53). Dale desaty senat
upfesnil, ze z této povinnosti neplyne, ze by vyvlastiiovaci Grad musel stavét vlastnické
pravo konkrétnich vyvlastiiovanych (soukromych osob) nad vlastnické pravo jinych
soukromych osob, jejichz pozemky by byly nutné pro vedeni alternativni trasy obchvatu.
Dodal ovsem, ze [jlind by mobla byt situace, vniz by alternativou k umisténi stavby
na soukromé pozemky bylo jeji umisténi na pozemky statu ¢i obce nebo na pozemky samotného
vyvlastnatele, je-Ii jim napriklad obchodni spolecnost plnici sikoly vereiného zajmu (srov. rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 6. 2021, &. 25 A 181/2019-65, nebo rozsudek NSS ze dne
17.6.2021, &. 7 As 70/2021-29).«

Na zakladé shora wuvedenych vychodisek Nejvyssi spravni soud v rozsudku
&j. 7 As 249/2022-28 shrnul dosavadni rozhodovaci praxi soudt takto: , Vyvlastriovact organy
tedy nemaji povinnost podrobné vyhodnotit kaZdou v sivabu prichdazejici alternationi trasu (¢i
umisténi) verené prospéiné stavby, které se vyvlastriovaci vizeni tyka. Jejich iikolem je vsak
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presvédcivé  zdivodnit,  zjakych  divodid  nelze  realizovat kvalifikovany relevantni
navrh konkrémniho alternativnibo resent, zvldsté pak lze-li podle toboto navrbu vynZit stejné
dobre pozemkii stdtu, obce, vyvlastnitele, respektive subjektii, u kterych lze presumovat zdjem
na vybudovini dané vereiné prospéiné stavby. Nemusi se pritom nutné jednat o navrh
zpracovany  formou  projektové dokumentace (srov. rozsudky toboto  soudu  ze
dne 17. 6. 2021, ¢ j. 7 As 70/2021-29 a ze dne 22. 4. 2022, ¢. . 4 As 375/2021-77). PoZadavek na
miru kvalifikovanosti navrbu by mél sledovat povabu stavby. Se zvysujicimi se poZadavky
na posouzeni vlivu stavby na okoli (a zdsah do prdav) a jeji technické ¥eseni souvisi i rostouci diiraz
na odbornost nabizeného alternativnibo navrbu. Zajisté se na proni pohled nabizi jind mira
odbornosti a technické dostatecnosti navrbu alternativniho reseni vedeni vysokého napéti (sloupii)
oproti stavbé dalnice & vodniho dila.“ Uvedenym vykladem se Nejvyssi spravai soud ridil a
navazal na néj i v rozsudcich ze dne 9. 1. 2025, ¢j. 6 As 246/2024-42, ze dne 25. 10. 2024, ¢j.
7 As 213/2023-51, ze dne 11. 7. 2024, ¢&j. 2 As 272/2023-46 a ze dne 20. 5. 2024, ¢j. 6 As
11/2024-26. A ani zdejsi soud nema duvod se od stavajici judikatury odchylovat
v projednavané véci.

Krajsky soud pfitom rozumi zavérim Nejvyssitho spravaiho soudu tak, ze vlastnik
vyvlastnované nemovité véci ma moznost uplatnit namitky proti konkrétni trase nebo
umisténi zaméru postupné jak v izemnim fizeni, tak ive vyvlastnovacim fizeni. V obou
v/ 4 4 4 /4 4 M a4 4 v Vv / /.
fizenich budou spravni organy na takovou namitku nahlizet mirné odlisSnym uwhlem
\4 M 4 v v/ 4 M v v o v/ 4
pohledu, coz je dano predevsim rozdily mezi predmétem obou typl fizeni. V obou
ptipadech by ale jak stavebni Grad, tak vyvlastiiovaci Gfad mély zhodnotit, zda predmétny
stavebni zamér, pro jehoz uéely ma dojit k vyvlastnéni, nelze plnohodnotné nahradit a vést
Vv jiné trase, umistit v jiném misté anebo provést jinym zpusobem, ktery by méné zasahoval
do prav vlastnikt vyvlastiiovanych nemovitych véci anebo (naopak) dalsich dotcenych osob,
zejména téch na jejichz nemovitych vécech by mél byt umistén alternativni zamér.

Predpokladem k tomu, aby vlastnik vyvlastiiované nemovité véci mohl takovou namitku
uplatnit vsak je, ze must jit o kvalifikovany (nikoliv a priori nesmyslny ¢i nerealizovatelny)
navrh alternativniho umisténi zaméru, které plnohodnotné nahrazuje zamér zvoleny
vyvlastnitelem. Nestaci totiz jen obecné ¢i nekonkrétné vzneseny pozadavek na ,odsunuti®
zaméru mimo nemovitou véc takoveho vlastnika. Navrhovana alternativni trasa musi byt
realné uskutecnitelna a musi plnohodnotné nahrazovat ptivodné zvolenou a prosazovanou
variantu.

Krajskému soudu je z vlastni Gfedni ¢innosti znamo, ze v projednavané véci se zalobce jiz
v prubéhu izemniho fizeni, které predchazelo vydani izemniho rozhodnuti, domahal toho,
aby zamér, konkrétné pifipojkova skiinn nebyla umisténa do fasidy jeho domu, ale na
’ 4 v Ve . | / 4 4
pozemku statutarniho mésta Prostéjov. To je patrné jednak z obsahu Gzemniho rozhodnuti,
které je soucasti spravniho spisu v této véci, ale 1 z rozsudku zdejsitho soudu ze dne 28. 2.
2023, &. 29 A 15/2021-118, kterym byla zaloba proti tzemnimu rozhodnuti zamitnuta.

Nelze prehlédnout, ze zalobce v této diivéjsi fazi pripravy zaméru moznost alternativniho
umisténi pripojkové sktiné nikterak neuptesnil a dokonce ani neuvedl, na kterém pozemku
by pfipojkova skfin méla byt umisténa. Pouze poukazoval na skuteCnost, ze statutarni mésto
Prostéjov uzavielo svyvlastnitelem smlouvu, jejimz predmétem bylo ztizeni vécného
bremene na umisténi elektrického vedeni na pozemcich mésta, tj. na pozemku p. ¢. XD pred
domem zalobce. A v tomto kontextu také namital, Ze pokud mésto nesouhlasilo s umisténim
pripojkové sktiné na jeho pozemku, pak neni divod pro¢ by k tomu mél dat souhlas zalobce.
Pravé v uvedeném kontextu na namitku reagovaly spravni organy, kdyz konstatovaly, ze
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vlastnicke pravo mésta Prostéjova nepoziva mensi ochrany a zdejsi soud k tomu s ohledem
na formulaci zaloby v rozsudku ¢j. 29 A 15/2021-118 (bod 25) pouze dodal, ze umisténi
ptipojkovych skfini ,by nezabrinilo omezeni vlastnickych prav Zalobce a dalsich #castnikii,
nebot’ by stale muselo dojit k napojent téchto sk¥ini do budov.)

Ackoliv tedy zalobce ve fazi Gzemniho tizeni podal proti umisténi ¢asti zaméru jen pomérné
neur(ité a nekonkrétni namitky, tak i pfesto z jeho argumentace bylo jiz tehdy zjevné, Ze 1
kdyz vyslovné neuvedl, na jakém jiném pozemku podle jejich nazoru lze pripojkovou skrin
umistit, cilil k tomu, aby byla umisténa na pozemku statutarniho mésta Prostéjova pred
budovou zalobce (z povahy véci nepfipada v ivahu umisténi skfiné na vzdalenéjsim misté).
Ani relativni neuréitost namitek ve fazi tzemniho fizeni navic neznamena, ze by konkrétni
4 M 4 4 v 4 4 v \4 v 4 v J v/ 4
navrh alternativniho umisténi zaméru nemohl zalobce prednést az ve fazi fizeni o
v 4 4 M / M i ‘v v v 4
vyvlastnéni. Ze zakona ani z vykladu judikatury totiz neplyne, ze by s neuplatnénim
namitky tykajici se alternativniho umisténi zaméru v Gizemnim fizeni byly spojeny ucinky
koncentrace spocivajici v tom, ze tutéz namitku jiz nelze G¢inné a v konkretizované podobé
vznést v rizeni o vyvlastnéni.

Ve vyvlastiiovacim fizeni ma vyvlastiiovaci ufad pravomoc a povinnost zabyvat se v ramci
posouzeni priméfenosti omezeni vlastnického prava i otazkou, zda nelze téhoz cile
dosahnout zpisobem méné omezujicim prava vlastnika. V daném pripadé zalobce prednesl
v . M 4 . v 4 / v/ . 4 V/V 4 v v .
ztetelnou a plausibilni argumentaci, pro¢ nema byt pripojkova skrin umisténa do stény jeho
domu (mozné naruseni statiky, poruseni nové fasady a izolace), ale na pozemku meésta
p. ¢. XD, ktery neni zastavény. Jde o konkrétni navrh umisténi, ktery lze s ohledem na nizst
slozitost stavby povazovat za dostatec¢né kvalifikovany relevantni
/ /. /] N /] v Vv / / v
navrh konkrémiho alternativniho reseni ziméru.

Ve smyslu shora uvedené judikatury tedy bylo Gkolem vyvlastiiovaciho organu, potazmo
zalovaného zabyvat se moznosti alternativniho umisténi zaméru a radné se s navrhovanym
variantnim umisténim zaméru vyporadat. Této povinnosti vsak ani jeden ze spravnich
organt nedostal. Jak zalovany, tak i vyvlastnovaci Grad konstatovali, Ze s ohledem na (ne
zcela aktualni a priléhavou) judikaturu spravnich soudt se touto namitkou nebudou ve fazi
v 4 v/ 4 / vV /7 IV M . \4 M 4 ’ v

vyvlastiiovactho fizeni zabyvat. Vyvlastiiovaci Grad sice doplnil, ze vlastnické pravo mésta
Prostéjova poziva shodné ochrany jako vlastnické pravo zalobce. To vsak samo o sobé
nikterak neodivodruje zavér, ze omezeni vlastnického prava zalobce je skutecné nezbytné.
Ostatné jiz citovana judikatura konstatuje, ze je tfeba zvlast presvédcivé zdavodnit, z jakych
diivodii nelze realizovat kvalifikovany relevantni navrb konkrétnibo alternativnibo 7esent,
lze-li podle tohoto navrbu vyuZzit stejné dobre pozemkii statu,
obce, vyvlastnitele, respektive subjekti, u kterych lze presumovat zajem na vybudovini dané

v . v vV /7 M M v/ > V . ’ v 4 v/ . 4
verené prospésné stavby. To je 1 tento pripad, nebot zalobce navrhuje umisténi pripojkové
skfiné na pozemku mésta, ktery nadto neni v soucasné dobé zastaveny.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodt a zalobni namitka je dGvodna.

Krajsky soud musi ovsem zddraznit, ze za stavajictho stavu véci nevylucuje, ze umisténi
4 v v/ . /4 V/ V 4 \4 o . M / /v / M

zameéru, resp. pripojkove skriné do fasady domu zalobct je jedinym Glelnym, ekonomicky
/. /. . / vV Vv 4 4 oV ’ Ve vV . v

tnosnym a logickym fesenim, které nakonec muze obstat v testu primérenosti (pozadavek
nezbytnosti). Nejprve by vSak musel zalovany takovy zavér fadné odivodnit a vysvétlit tak
zalobci, pro¢ jeho pozadavku nelze vyhovét a z jakych konkrétnich divodi nelze umistit
dle jeho navrhu (napt. kvili technickym pozadavkim, zajisténi bezpecnosti, z divodu
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ekonomické netnosnosti takového feseni apod.). Dosud se zalobci, ani krajskému soudu
takového vysvétleni nedostalo, nebot ani v izemnim fizeni ani ve vyvlastiovacim fizeni se
spravni organy touto otazkou meritorné nezabyvaly. Neni to pfitom soud, kdo by mél
oduvodnéni napadeného rozhodnuti domyslet nebo dopliiovat, nebot by tim prekroéil meze
své prezkumné pravomoci.

Krajsky soud neprehledl, Ze vyvlasttiovaci Gfad v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
poukazal na § 3 odst. 7 liniového zakona, které stanovi, ze ,,v ¥izeni o vyvlastnéni se nepriblizi
k namitce vyvlastriovaného poZadujici zménu stavby, pokud by takovd zména byla v rozporu s
vizemnim rozhodnutim, spolecnym povolenim nebo rozhodnutim o povoleni ziméru.“ Toto
ustanoveni skutecné ma potencial prenastavit dosavadni vyklad zastavany citovanou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Jak ale plyne z prechodného ustanoveni ¢l. II bod
2 zakona ¢. 465/2023 Sb., dotCené ustanoveni liniového zakona se nevztahuje na fizeni
zahajena prede dnem nabyti Géinnosti zakona ¢. 465/2023 Sb., tj. pred 1.1.2024.
V projednavané véci bylo vyvlastiiovaci fizeni zahajeno dne 18.12.2023, a proto nelze
v tomto pripadé k citovanému ustanoveni prihlédnout.

Nimitka podjatosti

Naopak za nedivodnou krajsky soud shledal namitku tykajici se podjatosti povérené uredni
osoby, resp. vSech pracovniku vyvlastiiovactho afadu.

Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad*) kazdd osoba bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci spravnibo organu,
o niZ lze divodné predpoklidat, Ze md s obledem na sviij pomér k véci, k iicastnikiim ¥izeni nebo
jejich zdstupciim takovy zdjem na vysledku rizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je
vyloucena ze vsech stkonii v ¥izent, pri jejichZ provadéni by mohla vysledek ¥izeni ovlivnit. Podle
odst. 2 #redni osoba neni vyloucena podle odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti
vyvoldna jejim sluZzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztabem ke
statu nebo k vizemnimu samospravnému celku.

Duvody tvrzené podjatosti spatfuje zalobce primarné vtom, ze mu Magistrat meésta
Prostéjova ¢ini razné potize a rozhoduje nezakonné. Takové okolnosti ale nelze podradit
pod zadny z dtvodu podjatosti stanovenych taxativné v § 14 odst. 1 spravniho fadu.
Nezakonnost postupu nebo dil¢i procesni pochybeni spravniho organu, resp. povérenych
/v 4 /v 4 /v .. 4 v - 4 o v 4 vV / IV 4
Urednich osob v téze, a tim spise v jiné véci neni divodem vylouceni povérené Gredni osoby.
K napravé ptripadnych nezakonnosti v postupu spravniho organu jsou urleny jiné
prostredky ochrany podle spravniho tadu (nebo zvlastnich predpist), zejména odvolani

M 4 4 4 ’ v/ v 7V 4 4 v/ M
proti rozhodnuti spravniho organu, pripadné stiznost podle § 175 spravniho radu nebo 1

4 /7 Vv 4 4 M 4 .. vV Vv . /v 4 v/ 4
podani zaloby u soudu ve spravnim soudnictvi, jichz zalobce jako uclastnik fizeni mohl
vyuzit, a také jich zjevné vyuzil.

Dtvodem podjatosti tedy nemuze byt nezikonnost postupu katastralniho Gradu zjisténa
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 123/2013-28, byt k nezakonnosti doslo
v fizeni iniciovaném Magistratem mésta Prostéjova jako stavebnim Gfadem. K odkazu na
rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 Ca 200/96, pak lze uvést, ze se v ni soud zabyval
specifickou situaci, kdy spravni organ rozhodl ve véci samé dtive, nez podle tehdy G¢inného
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisu rozhodl o dfive
uplatnéné namitce podjatosti. V této souvislosti soud vyslovil, ze [v]znesend namitka
zprisobuje, Ze v ¥izeni o véci samé nesmi pracovnik spravniho organu, proti némuz byla namitka
podjatosti vznesena, Cinit Zddné itkony, vyjma neodkladnych.“ O duvodech podjatosti

29 A 11/202¢
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konkrétni Gredni osoby ani o tom, zda se snad mohou vztahovat i na Gfedni osoby podilejici
M 4 4 4 4 M 4 4 v . v o v 4

se na projednani a rozhodnuti v nyni projednavané véci, vsak z odtivodnéni tohoto rozsudku

neplyne nic.

Pokud jde o Gdajnou pasivitu Magistratu mésta Prostéjova pfi reSeni problému s kanalizaci,
ktera zptsobuje zapach u domu zalobce, je tfeba v prvé radé uvest, ze zalobce toto tvrzeni
nikterak nedolozil. I kdyby skute¢né magistrat problém odmital aktivné fesit, neni soudu
ztejmé, jakym zpusobem by tato skutecnost mohla ovlivnit rozhodovani vyvlastnovaciho
Uradu, resp. zpochybnit nestrannost povérené Gredni osoby.

Ohledné Gdajné podjatosti Mgr. L., lze poukazat i na § 14 odst. 2 spravniho fadu, podle
néhoz neni pracovnépravni pomér Gredni osoby k Gzemnimu samospravnému celku sam o
sobé duvodem k jejimu vylouceni. Citované ustanoveni se dotyka problematiky tzv.
systémové podjatosti, jez muze vznikat v pfipadech, kdy spravni organ (typicky obecni ufad)
rozhoduje zpravidla v pfenesené pusobnosti ve véci, ktera se tizce dotyka zajmu obce, tedy
jeji samostatné pusobnosti.

O takovy pripad by mohlo jit i v nyni projednavané véci, nebot nelze vyloucit, ze mésto
Prostéjov, jehoz obecni Grad vystupuje jako vyvlastiiovaci ufad, mize mit zaroven (nikoliv
/ /- v/ M 4 v/ V 4 v M
zcela zanedbatelny) zajem na tom, aby pripojkova skfin nebyla umisténa na jeho pozemku.
Nicméné samotny zamér nepredstavuje natolik zavazny a klicovy projekt, u néhoz by bylo
mozné predpokladat, ze mésto Prostéjov se muze prostrednictvim magistratu snazit ovlivnit
/ v/ 4 o * v M / 4 v o 4 M v/ / 4 v 4
vysledek tizeni ve svuj prospéch. Krajskému soudu neni zfejmé, jak by pfipadné umisténi
. 4 v/ M / v/ Vv v M M / v/ M A2 4
jedné pripojkové skiiné na pozemku mésta v jeho okrajové ¢asti, coz je podstatou navrhu
zalobce, mohlo podstatné ovlivnit zajmy ¢i rozvoj samospravy natolik, aby zalozil vazné
riziko systémové podjatosti vyvlastnovaciho Gradu.

Podle usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010-119, systémova
podjatost urednich osob ,neni dina samotnou existenci zaméstnaneckého (i jiného obdobného
poméru, ale pouze v pripadé  prekroceni  kritické  miry systémového rizika.
Zaméstnanecky ¢i obdobny pomér je vsak signalem ke zvysené
opatrnosti a ,podeziivavosti, k némuz musi pristoupit dalsi skutecnosti, které zpiisobi prekroceni
oné kritické miry systémového rizika. (...) k pochybam o nepodjatosti postac i pomérné nizka
mira podezieni (srov. také rozsudek ze dne 10. 8. 2016, C. j. 6 As 190/2015 - 80, bod 46).

Pravni Gprava vychazi z toho, ze nebezpeci ovlivnéni nezadoucim vztahem je tfeba aktivné

1% y P J

. . 4 /

predchazet tak, aby k tomu pokud mozno nikdy nedoslo, a proto pripousti, ze v nékterych
ptipadech bude z vykonu pravomoci v konkrétni véci vyloudena i osoba, o niz neni ani
jisté, ze uni nezadouci vztah existuje. Zakon tedy nevyzaduje jistotu ani pfiméfenou
pravdépodobnost existence nezadouctho vztahu; dostatuje jiz, jestlize o nepodjatosti lze
pochybovat (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2024, ¢. j. 9 As 184/2024 - 163, bod 49; nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. P1. US 1/19, bod 39). Pfi zkoumani podjatosti je
vSak tfeba vychazet nikoliv ze subjektivniho presvédceni Gcastnikd fizeni ¢ rozhodujict
osoby o jeji podjatosti ¢i naopak nestrannosti, nybrz z existence objektivnich okolnosti,
které jsou zptsobilé vyvolat opravnéné pochybnosti o nezaujatosti této osoby v konkrétnim

v/ v ) ’ . . ’ ;7 e Lt . ’
pripadé. Podstatné je také objektivni ,zdani nestrannosti®, tj. to, jak by se nestranné
rozhodovani jevilo nezaujatému vnéjSimu pozorovateli.

Krajsky soud musi konstatovat, Ze ani zadna z okolnosti zminiovanych zalobcem neni ani
/4 v o 17 .. 4 S /4 4 M . M 4 v
vzdalené zpusobila vyvolat nadkritickou miru rizika systémové podjatosti Magistratu mésta
Prostéjova. Tvrzeni o zapachu z kanalizace je nepodlozené, a neni ani zfejmé, jakym
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zpusobem ma tato okolnost ovlivnit vztahy mezi zalobcem a méstem Prostéjov. Ani oba
vice nez deset let staré rozsudky spravnich soudu ve vécech, v nichz zalobce vystupoval jako
Ucastnik fizeni, nezakladaji podle soudu vaznou obavu z podjatosti vyvlastiovaciho afadu.
Nezakonnost v postupu spravnich organt, k niz doslo pred velkou dobou, nenaznacuje nic
4 4 v i v v 4 / vV v v Ve

o aktualnim poméru mezi zalobcem a vyvlastnovacim tradem. A koneéné, néjakou
nadkritickou droven pochybnosti o podjatosti nezaklada ani Gdajné pochybeni povérené
/ V. 4 v/ o4 4 v v .. o v / V. 4 4

Uredni osoby spocivajici v zaméné majitele pozemku p. ¢. XE a XF v Grednich pisemnostech.
Zalobce jednak neuvedl, o jaké pisemnosti a jake fizeni vubec slo, a navic toto tvrzeni nijak
nedolozil. Jde ptitom o typ pochybeni Gredni osoby, proti némuz zakon skyta prostredky
ochrany a jez samo o sobé davodem podjatosti neni.

Krajsky soud si je védom 1 skutecnosti, ze z projednani a rozhodovani véci u vyvlastiiovaciho
Gradu byl vyloucen vedouci stavebniho Gradu Magistratu mésta Prostéjova. Usnesenim ze
dne 11. 1. 2024 byla opravnénou tfedni osobou uréena vedouci pravaiho oddéleni Odboru
vnitfni spravy Magistratu mésta Prostéjova. Davodem vyloudeni vsak byly ,historické pravni
spory s vyvlastriovanym®, Jde tedy davody ryze osobni, vyplyvajici ze vztaht mezi vedoucim
stavebniho Gfadu, jez nelze prenést na spravni organ jako celek. Ani tato okolnost tedy
nenaznacuje existenci zvySené miry rizika vzniku systémové podjatosti Magistratu meésta
Prostéjova pri rozhodovani v této véci.

Naruseni statiky budovy

K namitanému naru$eni statiky budovy ¢. p. XC v dasledku realizace zaméru, se krajsky
soud ztotoznuje plné se zavérem spravnich organt, ze v rizeni o vyvlastnéni jiz neni pro
hodnocenti této otazky zadny prostor. Posouzeni zaméru a jeho pripadného vlivu na stavajici
(okolni) zastavbu, vCetné pripadného rizika naruseni statiky budov je predmétem fizeni
4 v 4 4 /4 4 /v 4 v /7 IV 4
o umisténi (a/nebo o povoleni stavby) vedeném stavebnim Gradem. Pravé stavebni Grad ma
pusobnost k posouzeni téchto otazek. Naopak predmétem vyvlastnovacitho fizeni je
primarné posouzeni, zda 1) k realizaci konkrétné vymezeného zaméru, jehoz realizace je
/ Vv v 4 M 4 vV /7 V-* 4 . / 4 M /
Ucelem vyvlastnéni, je nezbytné odnéti ¢i omezeni vlastnického prava, 2) v jakém rozsahu
ma k odnéti ¢i omezeni vlastnického prava dojita 3) jaka ma byt nahrada za odnéti
¢1 omezeni vlastnického prava. Ve vyvlastriovacim fizeni se jiz posuzuje toliko to, zda jsou
splnény zakonem stanovené podminky pro vyvlastnéni, nikoliv jakym konkrétnim
o M / 4 4 / 4 v v Vv /7 IV
zpusobem a za jakych podminek ma byt zamér proveden. K tomu ostatné vyvlastniovaci arad
nema odbornou zpusobilost.

Touto namitkou se ostatné zabyvali v raimci rozhodovani o umisténi stavby, jak stavebni
Grad a zalovany (jako nadfizeny organ), tak i Krajsky soud v Brné, ktery stejné jako stavebni
Grad dospél k zavéru, Ze namitka neni dGivodna (srov. citovany rozsudek ¢j. 29 A 15/2021-
118, bod 28, a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2024, ¢&j. 7 As 91/2023-34,
bod 19). Lze jen poznamenat, Ze neispé$nost této namitky prameni mj. i ze skutecnosti, ze
zalobce neposkytl potrebnou soudinnost nezbytnou k odbornému statickému posouzeni
jejich domu béhem zemniho fizeni. Krajsky soud i nyni podotyka, Ze jestlize mél Zalobce
skuteény zajem o posouzeni, zda umistovana stavba zhorsi statiku budovy, mohl provést
toto posouzeni na vlastni naklady, ¢i mohl poskytnout soucinnost v jiném, predem
domluveném terminu. Jelikoz vSak byl Zalobce v obou moznostech pasivni a zadnou
aktivitu, ani soudinnost neprojevil, nezbyva krajskému soudu nez konstatovat, ze takovy
postup jde plné ktizi zalobce, nebof absenci soulinnosti jiz nelze napravit v ramci
vyvlastiiovaciho ftizeni; v této fazi jiz neni pro posouzeni technické stranky zaméru a
zpusobu jeho provedeni zadny prostor.
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Vyse nabrady za vyvlastnéni

Pokud jde o namitku tykajici se pfiznané vyse nahrady za vyvlastnéni, je tfeba uvést, ze tato
otazka patti do vylu¢né pravomoci soudt rozhodujicich v fizeni podle obc¢anského soudniho
radu. Podle § 28 odst. 1 zakona o vyvlastnéni totiz lze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu prezkoumat pouze vyrok o vyvlastnéni podle §24 odst. 3 zakona o
vyvlastnéni. Naproti tomu vyrok o nahradé za vyvlastnéni podle § 24 odst. 4 zakona o
v 4 M v 4 4 v/ 4 4 M 4 / v .
vyvlastnéni lze projednat (pouze) v obcanském soudnim fizeni. V nyni projednavané véci
. N4 4 v/ 4 4 4 4
tedy soud (jako soud rozhodujici v soudnim fizeni spravnim) nema pravomoc rozhodnout
o asti zaloby smétujici proti vyroku o nahradé za vyvlastnéni.

Formalné spravné by tedy za této situace mél soud zalobu v ¢asti sméfujici proti vyroku o
nahradé za vyvlastnéni vyloucit k samostatnému fizeni a tuto vyloucenou véc predat senatu
soudu rozhodujicimu ve vécech podle Casti paté obc¢anského soudniho radu.

Soud nicméné dospél k zavéru, ze by takovy postup byl netcelny. Podle § 28 odst. 2 véty
druhé zakona o vyvlastnéni totiz plati, ze zrusenim wvyroku podle § 24 odst. 3 (vyrok o
vyvlastnéni) pozbyvd platnosti i vyrok podle § 24 odst. 4 (vyrok o nahradé za vyvlastnéni). Jak
eV ;7 v ’ ;. v e v V. /v /
vyplynulo jiz z posouzeni predchozich namitek, alespon jeden zalobcem uplatnény zalobni
bod je duvodny, a divodna je tedy i cela zaloba, coz vede ke zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti v casti vyroku o vyvlastnéni. Pfimym duasledkem zruseni vyroku o vyvlastnéni
. . ’ . 7 ’ \ v 7 / 4
je 1 pozbyti platnosti vyroku o nahradé za vyvlastnéni. Za danych okolnosti by proto bylo
nehospodarné a netcelné, aby soud v obcanském soudnim fizeni vedl dalsi fizeni o dasti
podané zaloby tykajici se nahrady za vyvlastnéni. Ostatné vysledkem fizeni pred soudem
v 4 4 v/ 4 / 4 /7 v/ 4
v oblanském soudnim ftizeni by mohlo byt pouze rozhodnuti o zastaveni fizeni pro
neodstranitelny nedostatek podminek tizeni podle § 104 odst. 1 obcanského soudniho radu
v dusledku odpadnuti predmétu rizeni.

Tim nebude zalobce zkracen na pravu domahat se soudni ochrany proti vyroku o vysi
nahrady o vyvlastnéni. Tvrzeny narok totiz mohou uplatnit u soudu znovu poté, co
zalovany vyda nové rozhodnuti ve véci same.
Prerusent vizeni

Krajsky soud nevyhovél ani navrhu Zalobce na prerueni Hzeni. Zalobce tvrdi, Ze podal u
Evropskému soudu pro lidska prava stiznost proti citovanému rozsudku krajského soudu
. 29 A 15/2021-118, jakoz i proti navazujicim usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu. Toto tvrzeni ale v prvé fadé nikterak nedoloZil a nesdélil soudu ani &slo,
pod kterym méla byt stiznost zaregistrovana a zda Evropsky soud pro lidska prava viibec
shledal stiznost ptijatelnou. Podstatnéjsi ale je, ze jiz s ohledem na vysledek fizeni o nyni
podané zalobé, tedy zruseni napadeného rozhodnuti, neexistuje zadny divod, pro¢ vyckavat
s rozhodnutim véci do doby, nez se souvisejici kauzou tykajici se umisténi stavby bude
pHpadné zabyvat Evropsky soud pro lidska prava. Zalobce se navic myli i v nazoru, e pokud
pry Evropsky soud pro lidska prava zrus$i rozhodnuti Krajského soudu v Brné, Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu, pak odpadne déivod vyvlastnéni. Takovou pravomoc
(rusit rozhodnuti vnitrostatnich organt) totiz Evropsky soud pro lidskd prava nema.
V pripadé, ze by mezinarodni soud dospél k zavéru, ze doslo k poruseni lidského prava nebo
zakladni svobody zalobct, pak by bylo mozné docilit zruseni rozhodnuti o umisténi stavby
pouze obnovou Hzeni o Gstavni stiZnosti podle § 119 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, a to pii splnéni zakonem stanovenych podminek.
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V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna, a proto zrusil napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu [§76 odst. 1 pism. a) s.t.s.] a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

V dal$im fizeni se zalovany vyporada s namitkou alternativniho umisténi (feseni) zaméru
pred dim zalobcl na pozemku p. ¢. XD ve vlastnictvi mésta Prostéjov. Za timto Gcelem si
zalovany vyzada 1 stanovisko vyvlastnitele a Magistratu mésta Prostéjova, ktefi musi mit
moznost se k takové varianté vyjadrit. Pfi posouzeni alternativniho umisténi zaméru
v/ M 4 v/ Vv Ve / v / 4 v 4 4 v o 4 N4 i
(pripojkové skfiné) prihlédne zalovany vedle miry dotceni prav zalobcl stavajici variantou
4 v 4 M 7V v 4 4 b / v/ v M v / i 4
umisténi, 1 k mire dotéeni prav jinych osob v pripadé realizace navrzeného alternativniho
vV Vv 4 M v Ve M 4 v M Vo v/ o
feseni (zejm. mésta Prostéjova jako vlastnika pozemku p. ¢. XD), jakoz i k dalsim aspektim
. v . ’ . . / . / VoV s v .
jako napt. k technické proveditelnosti navrhovaného variantniho teseni, jeho bezpecnosti,
i /7 i / / 4 v v / V7 v o 4
ekonomické unosnosti apod. Vysledny zavér zalovany radné odavodni.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v v o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
v
nemeél.

Zalobce dosihl v Fizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladé
fizeni vuci zalovanému. Odména zalobcova zastupce (advokata) a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (ve znéni U¢inném od 1. 1. 2025, pokud jde o tkony udinéné po tomto datu
Ucinnosti). V daném pripadé se jednalo o Ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava
zastoupent, zaloba) ve vy$i 2 x 4 620 K¢ (dle nové upravy, nebot ukony byly ¢inény po 1. 1.
2025) a 2 rezijni pausaly ve vysi 450 K¢, tedy celkem 10 140 K¢. Protoze zastupce zalobce je
platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady rizeni dle § 57 odst. 2 s. f. s. o Castku 2
129 K¢ odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést. Zalobci dale p¥islu$i nahrada za zaplaceny soudni poplatek za
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3000 K¢ a za navrh na ptiznani
odkladného 4¢inku 1 000 K¢.

Celkem tedy byla Zalobci viici zalovanému pfiznana nahrada nakladd ve vysi 16 269 K& K
jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhirtu.

O nahradé nakladt osoby zadastnéné na fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s. .
v \4 /v v 4 v/ 4 4 4 4 . v ’ o Y
s., podle néhoz osoba zilastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladg, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, Ze osobé
/v v / v/ 4 V. /2 V7 4 i i Ve . / 4 ’ ’ o
zGCastnéné na rizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud ji nahradu naklada
fizeni nepfiznal, nebot ji v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené soudem, zadné naklady
nevznikly, a na ndhradu jinych nakladi fizeni ze zakona narok nema.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
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Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. ¢ervence 2025

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



