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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce:

proti
Vv V4
zalovanému:

I. A. O., narozeného dne X,

statni prislusnost: X,

hlasenym pobytem X,

zastoupeného JUDr. Matéjem Sedivym, advokéatem,
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1,

Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2025, &j. MV-75878-3/OAM-2025,

II.

III.

takto:
Zaloba se zamita.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Zalovanému se nahrada naklada tizeni nepriznava.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalovany svym rozhodnutim zastavil fizeni o treti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
s tim, ze zalobce uvedl stejné divody zadosti, jako v fizenich o predchazejicich zadostech,



2 .1 Az 12/2025

a soucasné nedoslo k podstatné zméné okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani
z duvodt uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné 4jmy podle § 14a.

Zalobce rozhodnuti alovaného napadl Zalobou a povaZoval ho za neptezkoumatelné.
V podané zalobé namitl, ze byt zalovany fizeni o tfeti zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu zastavil zdivodu duplicitni argumentace, toto zoduvodnéni napadeného
rozhodnuti nevyplyva, nebot zalovany neuvedl obsah uplatnéné argumentace. Z tohoto
divodu nelze dojit k zavéru, nakolik je argumentace azylové relevantni, potazmo zdali je
duplicitni s pfedchozimi Zidostmi. Zalobce ptitom nyni uplatiioval jak politické, tak
rodinné davody, tj. ze v CR petuje o nezletilého syna, ktery je statnim p¥slu$nikem CR.
Odavodnéni rozhodnuti je tak nekompletni a nevyporadava se se vSemi dikazy, predevsim
s vypovédmi zalobce. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(NSS) ¢&j. 4 Ads 17/2007-66, v némz se NSS vénoval otazce obsahu odivodnéni spravaiho
rozhodnuti.

Zalobce k Zalobé pfilozil té vyjad¥eni, pani D. B., narozené dne X, v rozsahu jedné strany.
Pani B. v tomto vyjadreni uvedla, ze je matkou nezletilého syna (rok narozeni 2014) zalobce,
K. O. O. Prevazna ¢ast obsahu tohoto vyjadreni se pak tyka rodinnych pomért pani B. a
jejiho syna, kdy uvedla, ze ona sama vyrastala bez otce, coz v ni zanechalo vazna traumata a
mélo to dopad na jeji dusevni zdravi, formu rodicovstvi ¢i na vztahy s nejblizsimi. Zdaraznila
dulezitost péce o dité obéma rodili; prestoze se ji nepovedlo udrzet vztah se zalobcem a
povazuje to za své nejvetsi zivotni selhani, jejich spolecné dité za chyby svych rodic¢a nemtze
anebylo by spravedlivé mu kvuli nedokonalostem jeho rodi¢t zbofit domov. Jako
spravedlivé nevnima ani skutecnost, ze vycestovanim otce jejiho ditéte by se stala rodicem,
ktery je na vse sam, dozaduje se dokonce odpovédi, pro¢ ma nést zodpovédnost dvou na
svych bedrech sama. Neni schopna finan¢éné utahnout péci o syna sama, prestoze pracuje 7
dni v tydnu, navic syn vyzaduje specifickou péci kvuli porucham uceni a takeé vyzaduje téz
naklady na jeho rozvoj, zejména ve sportovni oblasti, kdy je pry nadanym sportovcem. Je
presvédCena, ze vydaje na syna musi na 100 % tahnout oba rodile, kdezto pro absenci
druhého rodice se bude muset (pani B.) bud’to sedrit nebo odepirat tabory, kempy, povinna
sousttedéni atd. ditéti. Nema se o koho jiného v tomto op¥it. Zalobce svou povinnost
k synovi plni, mésiéni pomoc je vice nez nutna. Proto zadala soud o prehodnoceni
rozhodnuti. Nechce, aby se jeji syn musel divat na zni¢enou matku, vyspét driv, aby zazival
pocit opusténi a pocit, ze svému otci za to nestal, aby ji syn vinil z rozpadu rodiny
a nasledného ztraceni otce, kdy dodala, ze ,toto rozhodnut{ jsem neucinila ja... nybrz vy.“

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
4 4
fizeni.

II.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé nesouhlasil s obsahem namitek, trval na tom, e napadené
rozhodnuti je zakonné a netrpi vytykanymi vadami. Nepominul ani zajem zalobce ztstat
nablizku synovi. V podrobnostech odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na
obsah spisového materidlu. Zalovany té% upozornil, ¥e byt Zalobce poukazoval na
nedostate¢né odtivodnéni napadeného rozhodnuti, jiz blize nespecifikoval, které konkrétni
dtvody predesttené zalobcem zalovany nezohlednil. Vyjadfeni matky zalobcova syna nema
dle nazoru zalovaného potencial zpochybnit spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti.
V pripadé zalobce byl s ohledem na jeho historii azylovych zadosti naplnén § 2 odst. 1 pism.
g) zakona o azylu, a takto zalovany ke tfeti zadosti zalobce i ptistupoval.
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Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

III. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale jen ,s. t. 5.“) podle skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a s ptihlédnutim k § 32 odst. 9
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), podle kterého soud zohledni 1
nove dulezité skutecnosti, které nastaly po vydani rozhodnuti ministerstva, jedna-li se o
takové skutednosti, které se vztahuji k moznému pronasledovani nebo k hrozbé vazné 4jmy,
a dale s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
ze dne 26. 6. 2013, o spolecnych ftizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (tzv. proceduralni smérnice).

Meéstsky soud ptitom rozhodl ve véci bez jednani, nebot zalobce jednani nepozadoval a
zalovany vyslovil souhlas s projednanim véci bez jednani (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce dosud podal tri zadosti 0 mezinarodni
ochranu. Prvni zadost podal dne 1. 10. 2005 a zalovany o ni rozhodl rozhodnutim ze dne
29. 6. 2006, ¢j. OAM-1879/VL-10-12-2005 tak, ze zalobci mezinarodni ochranu neudélil a ani
neshledal prekazky vycestovani podle tehdy platného § 91 zakona o azylu. Jako davody pro
podani zadosti zalobce uvedl, ze jeho zivot ve vlasti je ohrozen ze strany armady, statni
bezpecnostni sluzby a policie proto, ze je od roku 2004 ¢lenem hnuti MASSOB (Hnuti za
ustanoveni suverénniho statu Biafra). Toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 18. 7. 2006.
Proti uvedenému rozhodnuti se zalobce nijak pravné nebranil.

Druhou zadost zalobce podal dne 21. 12. 2021 a zalovany ji po meritornim pfezkumu opét
nevyhovél rozhodnutim ze dne 4. 11. 2022, ¢j. OAM-1045/ZA-ZA11-K03-2021, a soucasné
rozhodl, Zze doplikovou ochranu nelze udélit pro existenci davodu podle § 15a zakona o
azylu, nebot zalobce spachal vazny zlocin ve smyslu uvedeného ustanoveni (drogova trestna
¢innost). Jako divody pro podani opakované zadosti zalobce uved], Ze je ve vlasti ohrozen,
protoze je ¢lenem IPOB (pozn. soudu: Pivodni obyvatelé Biafry) a v letech 2003 do 2010 byl
dlenem hnuti MASSOB. Déle uvedl, ¥¢ mi v CR rodinu, hlavné nezletilého syna. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28. 11. 2022. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal
zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery zalobu zamitl svym rozsudkem ze dne 20. 9. 2023,
. 16 Az 18/2022-29. Naslednou zalobcovu kasacni stiznost odmitl Nejvyssi spravni soud
(NSS) pro neprijatelnost usnesenim ze dne 11. 1. 2024, ¢j. 1 Azs 186/2023-51, které nabylo
pravni moci dne 12. 1. 2024,

Svou aktualné projednavanou, tieti zadost o mezinarodni ochranu podal Zalobce dne 5. 5.
2025. Soucasti spravniho spisu je téz zalobcem podepsané poudeni pro zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany v ptipadé dalsi opakované zadosti. Z ruéné napsanych divodt zadosti
vyplynulo, ze Zalobce se v zemi ptivodu obava o svij zivot. Ve vlasti ho hledaji a po navratu
ho zabiji. Jejich viiddce Nnamdi Kanu je stale ve vézeni jiz 4 roky bez soudu, nezabili jej,
protoze je veobecné znimy, u Zalobce to ale bude jiné. Dale Zalobce uvedl, %e v CR ma syna,
kterému (v éervnu 2025) bude 11 let, potfebuje jej jako otce, aby jej vychovaval k tomu, aby
se stal lep$im ¢lovekem pro spoletnost. Zalobce dodal, ze v CR Zije téméF 20 let a je to jeho
domov, ve vlasti jiz nikoho nezna. Slibuje, Ze bude lepsim ¢lovékem pro spolednost.
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Ze spravniho spisu téz vyplynulo, ze dne 11. 1. 2025 bylo se zalobcem zahajeno fizeni o
spravnim vyhosténi Krajskym reditelstvi policie hl. m. Prahy, sp. zn. KRPA-16060/C]J-2025-
000022-SV.

Z opisu rejstriku trestt fyzickych osob ze dne 21. 3. 2022 zalovany zjistil, ze zalobce byl v
CR jiz trikrat pravomocné odsouzen pro drogovou trestnou Cinnost, pricemz k prvnimu
odsouzenti jiz nelze pro zahlazeni trestu prihlizet.

Soudésti spravniho spisu jsou dale (i) Informace OAMP MV CR - N. - Bezpelnostni
a politicka situace v zemi. Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav, ze
dne 14. 6. 2024, a dale (i) Informace MZV CR, Situace netispé&$nych adatelt o mezinirodni
ochranu po navratu do vlasti. Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici, ze dne
9.9.2024. Z téchto informaci zalovany vychazel téz pti posuzovani tfeti zalobcovy zadosti
o mezinarodni ochranu.

Zaloba neni divodna.
Na podkladé zjisténych skuteénosti ucinil soud nasledujici pravni zavéry.

Podle § 2 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) se dalsi
opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany rozumi treri Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany podand toutéZ osobou a vsechny Zddosti nasledujici po ni za podminky, Ze
v Fizeni ve véci mezindrodni ochrany o 1. kterékoli predchdzejici Zadosti bylo rozhodnuto tak, Ze
se mezindrodni ochrana neudéluje nebo se Zadost o udéleni mezindarodni ochrany zamita jako
zjevné nedivodnd, 2. drubé Zadosti bylo vydino rozhodnuti podle § 15, 15a, 17 nebo 17a, nebo 3.
drubé Zadosti bylo ¥izeni zastaveno podle § 25 pism. i) z diivodu wvedeného v § 10a odst. 1 pism.

a) nebo e).

Podle § 11a odst. 3 zakona o azylu [plodal-li cizinec dalsi opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany a nelze-li se s obledem na predchozi ¥izeni nebo podstatnou zménu okolnosti
vztahujicich se k moZnému prondsledovdni z divodsi wvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné njmy
podle § 14a duvodné domnivat, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovini, Ze mu hrozi
vdznd Wima nebo Ze jiz spliiuje divody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany za scelem
slouceni rodiny podle § 13 a 14a, ministerstvo vizeni usnesenim zastavi. Usneseni o zastaveni
Yizeni lze vydat do 10 dnii ode dne podani Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Ministerstvo
usneseni o zastaveni vizeni doruci cizinci na misté nebo na adresu mista pobytu na vizemi, byla-li
cizincem p¥i podani dalsi opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedena; jinak se
usneseni o zastaveni vizeni uloZi{ po dobu 10 dnii v azylovém zarizeni, kde byl cizinec naposledy
hlasen k pobytu, a oznameni o uloZeni pisemnosti se vyvési na uredni desce v tomto azylovém
zavizeni. Poddni Zaloby proti usneseni o zastaveni ¥izeni nema odkladny vicinek.

Podle § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu [plohovor se neprovids, byla-li podina opakovand
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany; v takovém pripadé ministerstvo umozni sdélit divody
Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany pisemné nebo jinym vhodnym zpiisobem.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce podal dal$i opakovanou zadost. Zalobce
pouze namitl, ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné, protoze neobsahuje konkrétni
dtvody, které zalobce uvadél v fizenich o jeho predchozich dvou Zadosti o mezinarodni
vV Vv v 4 v 4 v 4 v/ v v 4 4 M
ochranu, procez nebylo mozné dospét k zavéru, zda nyni v pripade treti zadosti o
. 4 4 4 4 o v 4 4 M /4 . \4 4
mezinarodni ochranu uvadi divody azylové relevantni, potazmo stejné. Nejenze zalobce

nyni uvadél davody politicke, ale také rodinné, nebot je otcem nezletilého ditéte, které je
obc¢anem CR.
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Soud se vsak s uvedenymi namitkami nemohl ztotoznit. Predné neni pravdivé tvrzent, ze by
zalovany opomnél tyto skutecnosti ve svém rozhodnuti uvést. Z poslednich étyt odstaven
v 4 7 . v / 4 v v / v v /4 4
na strané 2 napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, ze zalovany struéné shrnul konkrétni
dtvody vsech tt1 dosud podanych zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu. Soud se pritom
ztotoznil se zalovanym 1 v tom, ze tyto duvody jsou stejné, opakujici se, prestoze je zalovany
v minulosti jiz dvakrat meritorné posoudil, zejména pokud jde o tvrzené politicke aktivity
zalobce, a neshledal v nich duvody relevantni z hlediska zakona o azylu. Tyto zavéry navic
V. * M v / / i 4 / i 4 i
posvétil jak Méstsky soud v Praze, tak NSS svymi naslednymi rozhodnutimi, kdy oba
shodné shledaly, ze azylové pfibéhy zalobce jsou nevérohodné, nebot si odporuji v zasadnich
skutecnostech. Jako azylové relevantni pak nebyla shledana ani skuteénost, ze zalobce si
v mezidobi v CR zalozil rodinu s obéankou CR, s niz ma nezletilého syna, rovnéz obcana
CR. K tomu zalovany téz zjistil divody podle § 15a zakona o azylu, tj. ze zalobce spachal
vazny zloCin, nebot z opisu rejstriku trestt fyzickych osob ze dne 21. 3. 2022 vyplynulo, ze
v ~ cev ve ’ v Ve VeV v
zalobce byl v CR jiz tfikrat pravomocné odsouzen pro drogovou trestnou cinnost, pficemz
k prvnimu odsouzeni jiz nebylo lze pro zahlazeni trestu prihlizet. Zdejsi soud na uvedené a
velmi podrobné popsané zavéry jak rozhodnuti zalovaného o druhé zadosti zalobce, tak
rozhodnuti uvedenych soudt (viz bod 10. vy$e) v podrobnostech odkazuje.

V dané véci je vSak podstatné, ze zalobce ke své zadosti neuvedl zadné tvrzeni stran podstatné
v 4 N4 v / 4 4 4 o o /

zmény okolnosti vztahyjicich se k moznému pronasledovani z davodta uvedenych v § 12

zakona o azylu nebo k hrozbé vazné Gjmy podle § 14a stejného zakona. Tato skutecnost pak

M IV V i / v v i \4 4 A v 77

jde pouze k tizi zalobce. Bylo primarné na zalobci, aby zalovanému sdélil, pro¢ se domniva,

ze by byl v zemi puvodu vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy z azylové

relevantnich duvodu, které vyvstaly v dasledku podstatné zmeény okolnosti v pripadé

v .. ° ~ v Ve e ’ 4 /

zalobce nebo v zemi jeho pivodu. Zalobce tak vSak neucinil. Neni na zalovaném, aby za

zalobce domyslel duvody, pro které by mohl byt ve své vlasti pronasledovan. Zalovany
v/ v v/ / v/ M 4 M o v v

v pripadé dalsi opakované zadosti pouze zkouma, zda v zemi pivodu zadatele nedoslo

k takové podstatné zméné okolnosti, ktera by mohla zadatele s ohledem na jeho tvrzeni

v dosavadnich fizenich o mezinarodni ochrané vystavit pronasledovani nebo hrozbé vazné

Wmy z azylové relevantnich divodu. Zalobce pfitom takovou zménu okolnosti netvrdil ani

v v
v zalobé.

23. Jak je dolozeno ve spravnim spisu, zalovany si za timto UcCelem obstaral predchozi

24.

rozhodnuti o prvni a druhé zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, dale opis z rejsttiku
trestu fyzickych osob ze dne 6. 5. 2025, kde ma zalobce uvedeny celkem tfi ziznamy, a téz
. . . o v vV & 4 .. 4 /4
podklady o situaci v zemi ptivodu zalobce zamérené jednak na otazky politického systému
a bezpeénosti, a jednak na otazky tykajici se pfistupu organu statu pavodu k vlastnim
v o N4 v/ / Ve /4 A4 . v/
obdantim vracejicim se ze zahranici po dlouhodobém pobytu ¢i poté, co zadali v zahranici o
. 7V . \2 /7 ’ \4 4 M
azyl (viz bod 14. vyse), z nichz vychazel. V tomto ohledu neni proto zalovanému cokoliv
vytknout. Zalovany dale zjistil, ze zalobce byl v CR jiz tfikrat pravomocné odsouzen pro
drogovou trestnou ¢innost, pri¢emz k prvnimu odsouzeni jiz nebylo mozné pro zahlazeni
trestu prihlizet.

Soud se z prilozenych predchozich rozhodnuti o zZadostech zalobce 0 mezinarodni ochranu
dozvédél, ze v zadném z téchto pripadd neslo o relevantni divody zdkona o azylu, coz
ostatné nasledné potvrdily i spravni soudy. Z informace OAMP o bezpecnostni a politické
situaci v zemi puvodu zalobce ze dne 14. 6. 2024 pritom vyplynulo, Ze od doby posuzovani
predchozi zadosti zalobce o mezinarodni ochranu nedoslo k zadné zméné, ktera by mohla
mit vliv na posouzeni aktualni zadosti zalobce, byt je zfejmé, ze bezpeCnostni situace
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v nékterych oblastech N. je i nadale slozita, pokud jde zejména o plsobeni nejriznéjsich
nabozensky ¢i ekonomicky motivovanych ozbrojenych milici a uskupeni, coz zalovany
naprosto dostacujicim zpusobem uvedl i v napadeném rozhodnuti. Z Informace o situaci
netspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti ze dne 9. 9. 2024 pak
vyplynulo, ze takové osoby se po svém navratu zaradi do bézného zivota a svym zptisobem
jsou ve vlasti povazovani za aspésné osoby. V tomto ohledu soud v podrobnostech odkazuje
na vyporadani této namitky zalovanym v napadeném rozhodnuti na strané 3 as témito
zavéry se plné ztotoznuje.

Z téchto divodt ma soud za to, ze zalovany dostal své povinnosti zjistit skutkovy stav véci
bez divodnych pochybnosti, aby mohl rozhodnout, zda fizeni zastavi, ¢i zadost zalobce
opétovné posoudi. Proto soud ani vtéto <dasti neshledal napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym, jak tvrdil Zalobce v zalobé, nebot z napadeného rozhodnuti jasné
vyplyva, ze zalobce ve své treti zadosti neuvedl azylové relevantni duvody, ale duvody
uvedené jiz v predchozich zadostech a v zalobcové vlasti nedoslo k takové zméné pomérq,
ktera by odivodriovala mu ochranu podle zakona o azylu poskytnout (napt. z divodu
eskalace ozbrojeného konfliktu v misté jeho bydlisté, atd.).

Uvahy zalovaného stran hodnoceni podkladd a vykladu zdkona jsou proto za danych
okolnosti dostacujici, nebot zde nebyly zadné objektivni diavody, natoz zadna tvrzeni
zalobce, které by vzbuzovaly pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu, které by musel
v / ~ /7 N/ / / v . /

zalovany znovu posuzovat. Zalovany fizeni spravné zastavil dle §11a odst. 3 zakona o azylu.
Soud neshledal postup zalovaného v rozporu s ustanovenimi spravaiho radu, naopak, postup
v 4 4 o v 4 / 7
zalovaného byl v souladu se zakonem a odtvodnéni napadeného rozhodnuti je v tomto
ptipadé naprosto dostacujici a presvédcive.

Pokud jde o tvrzené rodinné vazby, soud predné upozornuje, ze takove vazby nejsou sami o
sobé duvodem pro meritorni projednani zadosti o mezinarodni ochranu, ¢i dokonce pro
udéleni mezinarodni ochrany. V této souvislosti 1ze odkazat napt. na rozsudek NSS ze dne
17. 2. 2021, ¢j. 7 Azs 347/2020-23, a tam citovanou judikaturu, podle kterého ,[a]ni v situaci,
kdy mé cizinec rodinné divody pro setrvini na sizemi CR, nepredstavuje tato skutecnost diivod
pro prijeti jeho Zddosti k vécnému projednini. Timto postupem pritom nejsou poruseny
mezindrodnépravni zivazky CR vid soukromému a rodinnému Zivotu cizince zarucené ¢l. 8
EULP. Jak vyphjvi z vyjse citované judikatury Nejuysibo spravnibo soudu, pobyt cizince na
vizemi je treba vesit v reZimu zakona o pobytu cizinci. Mezindrodni ochrana neslouzi k legalizaci
pobytu cizincd, kter{ pozbyli pobytové opravnéni, jak se stalo Zalobci v nyni posuzovaném pripadé
(viz nap?. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢ j. 2 Azs 5/2003 - 46,
¢ 18/2003 Sb. NSS, a ze dne 20. 10. 2005, ¢.j. 2 Azs 423/2004 - 81, ¢i usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2017, & j. 2 Azs 264/2016 - 59).“

Nad ramec rozsahu uplatnénych zalobnich namitek pak soud dodava, ze aktualni judikatura
NSS tyto zavéry jednoznacné potvrdila zejména v usneseni rozsifeného senatu ze dne
15.2.2024, &. 7 Azs 186/2022-48, ¢.4589/2024 Sb. NSS, kde se uvedeny soud zabyval
vykladem jiz neplatného § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu ve znéni do 30. 6. 2023, a kde
uzavrel, ze ,,v soucasné dobé je ochrana pred vycestovanim_jako takovym, s obledem na pravem
chrinéné vazby cizince v CR a moiné negativni disledky jejich naruseni, poskytovina az v
¥izenich o uloZeni povinnosti vycestovat a v ¥izenich o vybosténi.“ Podstatou mezinarodni
ochrany je totiz ochrana pred nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim nebo jinou vaznou
Wmou v zemi pivodu Zadatele. Dopliikova ochrana proto mifi na tzv. extrateritorialni
situace, tedy na ochranu pred Gjmou hrozici cizinci ve staté pivodu a naslednym pobytem
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v takovém staté, nikoli pfed Uymou vznikajici mu v hostitelském staté. Jinak receno,
doplinkovou ochranu by bylo mozné zalobci udélit toliko tehdy, kdy by mu hrozila vazna
(yma v pripadé, kdy by se vratil do N. (srov. téz usneseni NSS ze dne 27. 2. 2025, ¢&j. 7 Azs
185/2024-30, bod [19]). Zalobce v$ak namitl obavu z Gjmy na jeho rodinnych a soukromych
vztazich v CR (mé zde nezletilého syna), nikoliv v zemi jeho ptivodu. Proto nelze v piipadé
valobce ani mluvit o poru$eni mezinirodnich zavazkd, zejména &. 8 Umluvy a Umluvy o
pravech ditéte.

K tomu zdejsi soud dodava, ze Krajsky soud v Brné na zakladé usneseni ze dne 9. 5. 2024, ¢j.
41 Az 46/2023-48 (véc C 349/24, Nuratau) vyjadril pochybnost o tom, zda uvedeny vyklad
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu pfijaty rozsirenym senatem je v souladu s unijnim
pravem (L. 3 a ¢l. 15 kvalifikacni smérnice) a podal zadost o predbéznou otazku k Soudnimu
dvoru Evropské unie (SDEU). SDEU nasledné vydal dne 5.6.2025, rozsudek
Nuratau, C-349/24, ECLLEU:C:2025:397, v némz odpovidal na preformulovanou otazku a
zavéry rozsifeného senatu potvrdil. Ani ptipadny zasah do rodinného zivota zalobce proto
nemuze predstavovat vaznou ujmu ve smyslu § 14a zakona o azylu a pti aplikaci § 11a odst.
3 zakona o azylu neni ani podstatny.

Tyto namitky jsou proto nedivodné.

Soud také povazoval za vhodné se nad ramec nezbytné nutného vyjadrit k vyjadrent
expartnerky zalobce, prilozeného k zalobé. Predné je nutno dodat, ze soud s expartnerkou
ani s nezletilym synem zalobce nejednal jako s osobami zGcastnénymi na rizeni, nebot
ustalena judikatura NSS toto postaveni rodinnym prislusnikim zadateld o mezinarodni
ochranu nepfiznava, kdy vychazi z toho, ze rodinného pfislusnika zadatele o azyl nelze za
osobu zidastnénou na fizeni povazovat, nebot v takovém tizeni neptichazi v dvahu moznost
primého dotcent jeho prav. NSS k tomu v usneseni ze dne 15. 12. 2005, ¢j. 1 Azs 155/2004-
47, ¢. 1535/2008 Sb. NSS, konkrétné uvedl, ze: ,[Klategorii osob zicastnénych na ¥izeni sleduje
soudni vad spravni ochranu osob odlisnych od vicastniki soudnibo procesu, do jejichZ prav fakticky
(p¥imo) zasdhne dalsi postup soudu. To vak neni p¥ipad ¥izeni o udéleni azylu. Zalobou napadené
rozhodnuti bylo vyddino ve spravnim tizeni zahdjeném na zakladé Zadosti stéZovatele o udéleni
azylu. Vydané rozhodnuti se ryka pouze prav a povinnosti Zadatele o azyl. Prdva a povinnosti
manzelky a dcery stéZovatele nejsou primo dotcena; [...].“ (shodné srov. napr. aktualni usneseni
NSS ze dne 28. 11. 2024, ¢j. 3 Azs 170/2024-47).

Nicméné soud neoslySel zadost expartnerky na ,prehodnoceni rozhodnuti“. Aniz by soud
jakkoliv zlehcoval skutecnosti ji tvrzené ohledné narocnosti péée o malé dité, o to vice
v postaveni samozivitelky, soud dtirazné pfipomina, ze rozhodnuti Zalobce zalozit si rodinu
v CR, ba dokonce jeho rozhodnuti pachat v CR zavaznou kriminalni ¢innost, bylo pouze a
. . 4 V17 Vv / 4 4 v / . 4 v

jen jeho vlastni. Jako dospéla, plné svépravna osoba mél byt on a jen on sam predem schopen
posoudit dusledky svych rozhodnuti a pfipadné negativni disledky tak nemtzou byt
prenadeny na stat, ¢i kladeny za vinu jeho staitnim organtim. Byt se tedy mize z pohledu
expartnerky zalobce jevit jako nespravedlivé, Ze jeji syn bude muset zfejmé strpét
nepfitomnost svého otce, s ohledem na jeho pobytovou a trestni minulost bylo jednoznaéné
predvidatelné, Ze takové jednani zalobce nemuze byt staitem dlouhodobé tolerovano pouze
z divodu, ze zde ma nezletilého syna, ktery potrebuje otce. Jak bylo prokazano v trestnich
v/ 4 4 v vV _V ’ \4 /4 /4 4 Ve M ’ M M
fizenich, zalobce se opakované dopoustél zavazné drogové trestné Cinnosti, ktera je i
z pohledu mezinarodniho povazovana za zavazny zlocin, nebof je casto spojena

. Vi . v Ve \ \ 4 4 . /

s negativnimi dopady na celou spole¢nost (¢i uz ohledné zdravi zavislych osob, rozvratu
jejich rodin, ¢i zvysené agresivity a kriminality mezi zavislymi osobami), jakoz 1 s naklady
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na odstranovani téchto negativnich dopadu z dani vSech danovych poplatnika, a rozhodné
J 4 4 v v/ 4 / / v

nelze takové jednani povazovat za zadouci otcovsky vzor k vychové k tomu, aby se syn

zalobce dle jeho vlastnich slov ,stal lepsim clovékem pro spolecnost®.

IV.  Zavér a naklady tizent

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze zalovany nepochybil, kdyz zastavil
v/ 4 o 4 4 v/ /7 N7/ i i 4 4 v
fizeni z divodu podani dal$i opakované zadosti o mezinarodni ochranu, a proto soud zalobu
dle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedtvodnou zamitl.

Vyroky o nahradé nakladu fizeni jsou odtvodnény podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nahrada naklada fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci tspéch. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
v /4 v/ /4 4 v/ 4 4 M / V. /7 Ve i M

zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho redni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. Jestlize kasaéni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. ¢ervence 2025

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



