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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: V. O, nar. X,

st. prislusnost X,

v CR bytem K.,
proti
\4 ’ . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2025, ¢. j. OAM-6544-18/ZM-
2025,

takto:
Zaloba se odmita.

Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce alobou napad4 rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2025, & j. OAM-6544-
18/ZM-2025, kterym byla zamitnuta zalobcova zadost o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty podle § 44 odst. 11 s odkazem na § 46e odst. 1 s odkazem na § 37
odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, nebot byl Zalobce pravomocné odsouzen za spachani tmyslného
trestneho cinu.

Soud nejdfive zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni a dosel k zavéru, ze splnény
nejsou.

Dorucena zaloba nebyla Zzalobcem podepsana, nespliiovala tak predepsané nalezitosti
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 71 odst. 1s. 1. s., dle néjz zZaloba must
mj. obsahovat obecné nalezitosti podani podle § 37 odst. 2a3s. t.s. Z §37 odst. 3 s. 1.
s. vyplyva, ze kazdé podani musi byt podepsano.

Podle § 37 odst. 5 s. t. s. ,Predseda sendtu usnesenim wvyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této Ibiité doplnéno nebo
opraveno a v rizeni nebude mozZno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zdakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé
poucen.”

Usnesenim ze dne 28. 5. 2025, ¢. j. 17 A 27/2025-30, proto soud zalobce vyzval
k odstranéni vady zaloby spocivajici ve zminéné absenci podpisu zaloby, k tomu mu
stanovil 2tydenni lhttu. Usneseni bylo zalobei doruceno dne 30. 6. 2025, poslednim
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dnem lhiity pro doplnéni Zaloby byl den 14. 7. 2025. Zalobce na usneseni nikterak
nereagoval a vady zaloby neodstranil.

6. Dale se soud zabyval otazkou, zda je neodstranéni vady zaloby spocivajici v absenci
podpisu zaloby takovou vadou, pro kterou nelze v fizeni pokracovat a je tedy spojena
s nasledkem odmitnuti zaloby. Tuto otazku resil NSS v rozsudku ze dne 26. 11. 2009, ¢.
j. 6 Azs 29/2009-59, a dosel k zavéru, ze ,[v] pripadé, Ze Zalobce, resp. jeho zdstupce,
ani na zakladé usneseni predsedy sendtu ve stanovené lhité Zalobu nedoplni, stane se
z piivodné odstranitelné procesni prekdizky neodstranitelnd procesni prekizka, nebot
chybéjici podpis znamend, Ze neni mozno zjistit, zda Zaloba byla projevem Zalobcovy wviile
domdhat se timto poddani u soudu ochrany svého verejného subjektivnibo prava & nikoliv.
Nepodepsand Zaloba brini soudu pokracovat v zahdjeném vizeni, a proto ji soud usnesenim
odmitne (§ 37 odst. 5 s. 7. 5.).“ S ohledem na citovanou judikaturu nelze nez uzavrit, ze
v fizeni pro nedostatek spolivajici v absenci podpisu zaloby nelze pokradovat, soud
proto zalobu vyrokem I. tohoto usneseni odmitl.

7. Vyrokem II tohoto usneseni rozhodoval o nakladech fizeni, rozhodoval tak v intencich
§ 60 odst. 3 s. t. s. véty prvni s. f. s., dle niz: ,[ZJddny z icastniki nemd pravo na nabradu
nakladi 7izent, bylo-li ¥izeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.“ Soud proto rozhodl tak,
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z UcCastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Jestlize kasaéni stiznost ve

Vv . Vv \A . / . . / /
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro neprijatelnost (§ 104a s. 1. s.).

Plzen 28. ¢ervence 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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