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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobce: O.S., nar. X,
st. prislusnost X,
v CR bytem X,
zastoupeny Mgr. Martinem Jancou, advokdtem,
se stdlem Mikuldsské namésti 487/11, 326 00 Plzen,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2025, &. j. OAM-186/ZA-ZA12-
ZA03-2025,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. 4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2025, & j. OAM-186/ZA-ZA12-
ZA03-2025. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl o zalobcové zadosti o udéleni

mezinarodni ochrany tak, ze ta se mu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale téz jen: ,ZoA“) neudéluje.
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Obsah Zaloby

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, nepfimérené a nespravné. Je také
v v M i 4 o Ve v Ve vV v / v v v . i 4
prehnané formalistické, viéi nému neprimérené tvrdé a nedostateéné opfeno o objektivni
o v 4 *VVv/ i i i i / 4 v/ v \4 4
odtvodnéni. Bliz§im a nikoli formalistickym posouzenim pfipadu mohl a mél zalovany
dospét ke zcela opaénym zavéram. Bez odivodnéni vSak dostatecné nezkoumal veskeré
okolnosti projednavané véci a bez prihlédnuti k témto skuteCnostem rozhodl zcela
v neprospéch zalobce.

Dale zalobce upozornil na probihajici valku na Ukrajiné ruské snahy o destabilizaci
moldavského prostoru. Z tohoto pohledu nejsou informace citované v napadeném
rozhodnuti zcela spravné. Moldavsko se nachazi ve stavu vnitrostatnich i
vaitropolitickych rozkola. Organy zemé jednaji vnitfné rozporné ¢i nepredvidatelné,
nebot do jejich rozhodovani zasahuji vnéji vlivy. Zalobce si tak nemtZe byt jist, Ze
v pfipadé navratu do vlasti se jeho pravim a opravnénym zajmum dostane nalezité
ochrany. Davodem pro jeho vycestovani ze zemé tak nebyly jen ekonomické problémy,
ale i obavy o zajisténi svych osobnich prav a svobod. Napadené rozhodnuti je zcela
neprimérené z hlediska jeho dopadu do jeho soukromého zivota.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany nesouhlasil s namitkami zalobce, odkazal pritom na obsah spravniho spisu a na
/ 4 v 4 v . **V_V v / v . v /
napadené rozhodnuti. Podle Zalovaného byl ve véci zjistén skuteény stav véci, zalovany
v/’ i . /7 v . Vv . Y2ERY]
ptipad posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vSemi skutecnostmi, které zalobce
v prubéhu spravniho tizeni uvedl, opatfil si potfebné podklady a objektivni informace pro
rozhodnuti. Po jejich posouzeni nezjistil zadné dtivody pro udéleni mezinarodni ochrany,
.e v/ / [ Ve 7 / v v - ’
a proto ji vzadné zjejich forem neudélil. Zalovany se soucasné situaci v Moldavsku
dostateCné zabyval, pticemz vychazel z relevantnich a aktualnich zprav o této zemi.
V daném pripadé nebyly dtvody pro udéleni dopliikove ochrany.

V prubéhu fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym diivodem odchodu zalobce ze zemé ptvodu
byly obavy z véfitele, od kterého si pujéil penize. Divody pro podani zadosti zalobce byly
ekonomické, ty zalovany nepovazoval za divody azylové relevantni, v tomto zalovany
odkazal na rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 27/2003, a ze dne 24. 2. 2005,
sp. zn. 7 Azs 187/2004. Zalovany uzavtel, e alobce v pritbéhu Fizeni neuvadél Zadné
duvody, pro které lze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany. V odtvodnéni
napadeného rozhodnuti se radné vyporadal se vSemi skute¢nostmi uvadénymi zalobcem a
podrobné uvedl na zakladé kterych skutecnosti rozhodl.

Jedndni ve véci

Soud ve véci konal dne 2. 7. 2025 jednani, jehoz se za¢astnil zastupce zalobce, Mgr. Martin
Janda, advokat. Za %alovaného jednal povéreny zaméstnanec, JUDr. Bohdan Skutek.
Zastupce zalobce odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby a popsal své vlastni dojmy
z navstévy Moldavska: do zemé je obtizné vstoupit, vozidla jsou podrobovana dlouhym
kontrolam, cela zemé je ,vyzdobena“ sochami Stalina a Lenina, je to zkratka zemé, kde se
neda Zit. Neni proto divu, Ze se Zalobce pokousi ziskat azyl v CR. Zastupce Zalovaného
s timto nahledem souhlasil, nicméné poukazal na to, ze zalobce mél svou situaci fesit
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prostrednictvim cizineckého prava. Na to zalobctv zastupce sdélil, ze tak jiz uéinil, ale
jeho zadost byla v prvnim stupni zamitnuta. Uvidi se tedy, jak dopadne odvolaci tizeni.

Zastupce zalobce navrhl, aby byl zalobce slysen jako tcastnik fizeni, aby lépe osvétlil svij
azylovy ptibéh a ze vSechno, co uéinil, bylo po pravu. Dale navrhl, aby soud opattil a
k dtkazu provedl zpravy mezinarodnich organizaci o situaci panujici v Moldavsku.

Soud tyto dikazni navrhy zamitl pro jejich nadbyteénost. Divody podani zadosti o azyl
. 7 7 7 . v . 4 v 4

jsou patrné z obsahu spravniho spisu. V ném jsou také zalozeny zpravy o Moldavsku
mapujici v ném panujici situaci, a to v dostate¢né aktualni podobé. Nebylo ani tvrzeno, ze
by se situace v Moldavsku oproti situaci zachycené ve zpravach zalozenych ve spravnim
spise, postrehnutelné zhorsila.

Posouzeni véci
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti.
Dne 13. 2. 2025 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

V ramci poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu, k némuz doslo dne 20. 2.
2025, sdélil zalobce, ze nema zadné politické presvédéent, nikdy nebyl politicky aktivni, je
pravoslavny kfestan. Je zZenaty, manzelka se ¢tyfmi détmi (on je otcem tti dcer) Zije nadale
v Moldavsku. Z vlasti naposledy vycestoval autobusem v lednu 2025, tehdy pres Ukrajinu
a Polsko pricestoval dne 18. 1. 2025 do CR. V roce 2023 a 2024 byl vzdy na t¥i mésice
pracovné v CR v ramci bezvizového styku a poté odjel zpatky domt. Je zdrav a s ni¢im se
nelééi. V roce 2013 byl v Moldavsku odsouzen za rvacku na tfi mésice. Duvodem, pro¢
zada o mezinarodni ochranu, je natlak jeho véritele, od néhoz si doma v roce 2023 pujcil
2000 EUR na koupi bytu. Nestihal ale vc¢as hradit splatky, proto mu véritel zalal
vyhrozovat a zapalil dvere od jejich bytu. Kdyby se vratil domd, ma obavu, ze mu ublizi.

Nyni po ném pozaduji jiz 8 000 EUR.

Z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktery probéhl dne 20.
2. 2025, vyplyva, ze zalobce kromé incidentu v roce 2013 nikdy nemél zadné problémy
s moldavskymi organy. Nikdy nemél potize kvuli své rase, narodnosti, nabozenstvi,
pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné ani politickému presvédceni. Pokud jde o pijcku
na byt, mél sam 4 000 EUR, ale potfeboval dalsi 2 000 EUR. Sesttenice mu doporuéila
jednoho cikana-lichvare, ktery penize pujcoval. Podepsal mu tGrok 10 % mésicné. Protoze
pak ale nebyla prace, nemohl dluh radné splacet. Na nizsich splatkach se mu nepodarilo
domluvit. Chtél celou &¢astku i s Giroky. Zalobce se proto obrétil na policii v jejich mésté,
ktera se s véritelem spojila a domlouvala mu. Nasledujici noc se ale vzbudil a zjistil, ze jim
ho¥{ dvefe od bytu. Pak se chvili nezdrZoval doma a nasledné odjel do CR. Ze mu dvete
zapalil doty¢ny véfitel, se domniva proto, ze pres okno vidél stat jeho auto. Tento véritel
nasledné vyhrozoval i Zalobcové manzelce, kdyz ji opakované sdélil, ze pokud penize
nesplati, zabije ho. Naposledy se tak stalo predeviirem (tj. 18. 2. 2025, pozn. soudu).
Zapaleni dveri a popsané vyhruzky ale nikomu neoznamoval, protoze uz jednou se na
policii obratil, ale nemélo to smysl. Na dotaz spravniho organu, pro¢ kontaktoval policii
kvuli splatkam dluhu, ale kvuli zapalenym dvefim a vyhruzkam nikoli, uvedl zalobce, ze
policii zavolali sousedé, ale ta nic nezjistila. Rekli mu, %e se ma na policii zastavit pHsti
tyden. Tam ho vyslechli a sdélili mu, ze pokud nékoho najdou, zavolaji mu. Uz se tam ale
nijak neinformoval, jak véc dopadla, a radéji odjel z vlasti. Pokud by se tam vratil, obava
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se, e ho zabiji. Situaci by chtél Fesit tak, Ze by zistal v CR a splacel by svij dluh, aby se
nakonec domt vratit mohl. Nic dalsiho jiz zalobce neuvedl.

Zalovany v pribéhu spravniho Hzeni opatfil ze strany Oddéleni zahrani¢nich a
evropskych zalezitosti Ministerstva vnitra Zakladni prehled o Moldavsku ze dne 18. 11.
2024. Z néj mj. plyne, ze Moldavsko garantuje zakladni lidskd priava a svobody.
Implementuje doporuéeni EU, Rady Evropy a OSN. Radu reforem v oblasti politickych
lidskych prav pfijalo Moldavsko v souvislosti s procesem vizové liberalizace s EU. Kvuli
pristupovym snaham k EU doslo v poslednich letech k posileni pravniho statu, véetné
reformy policie a krokt smétujicich k reformé soudnictvi (jde napt. o komplexni strategii
pro zajisténi nezavislosti a integrity justi¢niho sektoru na obdobi 2022-2025 a odpovidajici
alkéni plan). Ustavni a pravni ramec soudnictvi je do znaéné miry v souladu s evropskymi
standardy. Moldavskeé zakony zakazuji pronasledovani a Spatné zachazeni a soudy ho
stihaji. Pokud jde o bezpecnostni situaci, 1 pres obavy z rozsireni ruské agrese z Ukrajiny
do Moldavska a zatéz spojenou s uprchlickou vlnou, zistavala situace stabilni. Situace na
tzv. administrativni hranici s Podnésttim zastavala rovnéz stabilni.

Podle Informace OAMP Moldavsko, Situace moldavskych obcant vracejicich se do zemé
po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i ze dne 7. 1. 2025 plyne, Zze migrace za praci je
v Moldavsku zcela bézna, na vladni Grovni se uplatiiuje strategie vztaht s diasporou.
Nebyly shledany zadné prekazky, které by branily navratilcdm v pfistupu k Gradiam,
zdravotnictvi ¢i skolstvi atd.

V napadeném rozhodnuti vysel zalovany ztoho, ze divodem pro podani zadosti o
mezinarodni ochranu je obava z vyhruzek od soukromého véritele a ekonomické davody.
Neshledal vsak podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) ZoA. Z pohledu azylu dle §
12 pism. b) ZoA zkoumal zalovany, zda obava z postupu zalobcova véftitele dosahuje
intenzity pronasledovani. Podle jeho nizoru tomu tak vak neni. Zalobce neptedloil
zadny dikaz o tvrzeném vyhrozovani. Soucasné neuvedl, ze by byl nékdy fyzicky
napaden. Podlozena také neni domnénka, ze za zapalenymi dvermi stoji zalobctv véritel,
zalobce se to jen domniva na zakladé toho, ze mél vidét jeho vz pres okno. Sam zalobce
se v této souvislosti ani neobratil na policii, nebot se domniva, ze by mu nepomohla, a
radéji odcestoval ze zemé. Pritom moldavské Grady nelze povazovat za ve véci nedinné,
nebot jiz po stiznosti ohledné dluhu se obratily na zalobcova véritele a jednaly s nim.
Nasledné policie zacala vysetfovat 1 udalost s hoticimi dvefmi. V pripadé, ze by vyhruzky
ze strany véfitele pokracovaly po zalobcové navratu do vlasti, muze se nadale obratit na
moldavské organy. Zalobci tedy nehrozi nebezped, Ze by po navratu byl vystaven jednant,
které lze povaZovat za pronasledovani. Zalovany dale neshledal u %alobce podminky ani
pro udéleni azylu za Gcéelem slouceni rodiny dle § 13 ZoA, ani podminky pro udéleni
narodnitho humanitarniho azylu dle § 14 ZoA. S negativnim vysledkem se zalovany
zabyval také moznosti udélit zalobci dopliikovou ochranu dle § 14a ZoA. Nebylo zjisténo,
ze by zalobci hrozilo vykonani trestu smrti ¢i popravy. Vyhruzky ze strany véfitele, jichz
se zalobce obava, nedosahuji minimalni Grovné zavaznosti pozadované pro naplnéni
pojmt muceni, nelidského & ponizujiciho zachizeni nebo trestu. Zalobce nebude ani &elit
zadnym potizim v souvislosti se svou reintegraci do moldavské spolecnosti. Konecné,
v Moldavsku neprobiha ani mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny konflikt, bezpecnostni
situace zustava stabilni. Zavérem pak zalovany uzavrel, ze u zalobce nejsou dany ani
podminky pro udéleni doplinkové ochrany za Gcelem slouceni rodiny dle § 14b ZoA.
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Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst.
2s. 1. s.). Pred jejich vyporadanim nicméné upozornuje, ze ,,mira precizace Zalobnich bodsi
do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobn{ bod,
byt’ 1 vyhovujict, obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral
z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta (viz rozsudek rozsiveného sendtu
NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢ j. 4 As 3/2008-78). Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zalobci
uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci
individualizovand) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodd povazuje zZalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. k tomu obdobné zivéry vyslovené v
rozsudku NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 4 Azs 149/2004-52). Tento Gvod je v projednavané
véci podstatny, nebot vétsina zalobnich namitek je formulovana zna¢né obecné, takze
soudu fakticky znemoznuje podat k nim konkrétnéjsi vyporadani.

Predné, jde-li o tvrzeni, ze napadené rozhodnuti je nepfiméfené, nespravné a prehnané
formalistické, neni soudu z obsahu zaloby patrné, v jakém aspektu véci spatruje zalobce
neprimérenost, nespravnost ¢i prehnanou formalisticnost napadeného rozhodnuti. Je
M 4 v v 4 v v / 4 4 M /

zjevne, ze zalobce se zavéry zalovaného nesouhlasi; obecna nespokojenost s vysledkem
v/ 4 v * VvV _V i M A4 / NV 4 > o/ i 4 v
fizeni vsak jesté nekonstituuje radny zalobni bod, nebot jejim prismatem neni mozno
rozhodnuti spravaiho organu prezkoumat.

Tvrdi-li zalobce, ze nikoli formalistickym posouzenim jeho pfipadu mohl a mél zalovany
dospét ke zcela opalnym zavérim, neni jasné, o¢ presné tento svuj nazor opira, resp. kde
konkrétné spattuje pochybeni zalovaného. Soud neni opravnén na zakladé takto obecné
v 4 4 i v 4 v 4 4 Ve v / /4 v
zalobni namitky prezkoumavat vSechny v napadeném rozhodnuti ulinéné zavéry a
. v v . / . ’ ’ . / . oV
podrobovat je prezkumu prostrednictvim hypotetickych namitek, které k nim snad maze
zalobce mit. V obecné roviné je pritom tfeba uveést, ze soud neshledal, ze by nékteré zavéry
zalovaného byly nepodlozené, pripadné ze by vychazely zjakychsi formalisticky
ucinénych skutkovych zjisténi. Soud se tedy neztotoznuje se zalobcem, pokud uvadi, ze
by zalovany mohl a mél dospét k jinym zavérum, pokud by nepostupoval formalisticky,
bl \4 4 v/ / M
nebot v postupu zalovaného prvky zadného formalismu neshledal.

Stejné je tomu v pripadé namitky, podle niz zalovany dostate¢né nezkoumal veskere
okolnosti projednavané véci a bez prihlédnuti ke zminénym skute¢nostem rozhodl zcela
v neprospéch zalobce. I zde se jedna o zcela obecnou namitku, z niz neni jasné, jake
konkrétni okolnosti zalovany nezkoumal, a¢ tak podle zalobce snad mél uéinit. V této
souvislosti soud jen podotyka, ze NSS se jiz ve svych letnych rozhodnutich zabyval
specifickymi rysy dokazovani a otazkou dikazniho bfemene ve vécech mezinarodni
ochrany. Podle této judikatury je rizeni o mezinarodni ochrané specifické tim, ze je v ném
dasto nutné rozhodovat za situace dukazni nouze (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2008, ¢. j. 2 Azs 100/2007-64, ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs
103/2007-63, a ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003-89), ze jde o prospektivni rozhodovani
(tj. posuzuje se odavodnénost strachu z pronasledovani ¢i skuteéné nebezpedi vazné Gjmy
v budoucnu) a Ze nespravné rozhodnuti ma pro zadatele obzvlasté zavazné duasledky.
Témto specifikim fizeni o mezinarodni ochrané odpovida i standard a rozlozeni
dikazniho bremene, jez jsou vychyleny ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu (srov.
napt. rozsudky NSS ze dne 16. 7. 2015, &. j. 5 Azs 100/2014-63, a ze dne 3. 6. 2016, €. j. 5
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Azs 50/2015-46). Btemeno tvrzeni stihd zadatele o mezinarodni ochranu (srov. téz § 49a
odst. 1 ZoA). Pokud vsak jde o bfemeno diikazni, to je jiz v souladu s ¢l. 4 odst. 1 a 2
smérnice 2011/95/EU o normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinirodni ochrany, o jednotném
statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany (pfepracované znéni) (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice®), rozlozeno
mezi zadatele o mezinarodni ochranu a spravni organ (tj. zalovaného). Prokazovat sva
tvrzeni je povinen primarné zadatel, nicméné pouze v rozsahu predlozeni dukazu, které s
ohledem na svou situaci predlozit muze (srov. ¢l. 4 odst. 2 a 5 kvalifika¢ni smérnice), a
soucasné je spravni organ povinen zajistit si sam k posouzeni dané zadosti potrebné
dtkazy, které 1ze na zakladé vypovédi stézovatele obstarat (podrobné viz napft. rozsudek
NSS ze dne 30. 9. 2008, 5 Azs 66/2008-70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS), a to jsou
zejména relevantni, resp. adresné a zaroven duvéryhodné, objektivni a aktualni informace
o zemi puvodu. Pfitom pozadavky na tyto informace uz nevychazeji jen z judikatury NSS
zalozené na ¢l. 4 kvalifikaéni smérnice a ¢l. 10 smérnice 2013/32/EU o spolecnych fizenich
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (proceduralni smérnice) (napr.
rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, publ. pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS),
ale stanovi je 1 § 23¢ pism. ¢) ZoA, ktery mezi podklady rozhodnuti ve vécech mezinarodni
ochrany fadi ,presné a aktudlni informace riznych zdroji* o zemi puvodu.

S ohledem na tyto zavéry je pak nutno podotknout, ze to byl pravé zalobce, kdo ve své
zadosti o mezinarodni ochranu, resp. v ramci pohovoru o ni vylozil duvody, které jej
k jejimu podani vedly. Soud se pfitom ztotozsuje se zalovanym, ktery je identifikoval jako
obavu z vyhruzek od soukromého vétitele a jako ekonomické dtvody. Pravé tato dveé
hlediska zalobce v prabéhu azylového rizeni zminoval a zalovany se jimi radné zabyval.
V tomto ohledu mu proto neni mozno nic vytykat. Pokud zalobce nyni v zalobé uvadi,
v v/ o / M v 4 M 4 4

ze dalsim dGvodem, pro ktery usiloval o udéleni mezinarodni ochrany, byla obava ze

R / ’ . v ’ ’ .

zajisténi jeho osobnich prav a svobod, konstatuje soud, ze tomu obsah spravniho spisu
neodpovida.

Zminuje-li pak zalobce obavy z destabilizacnich aktivit Ruska vic¢i Moldavsku, je tfeba
Vv v/ v v o v 4 v/ 4 M v v/ 4

predevsim konstatovat, ze zalobce v prabéhu azylového fizeni nevyjadroval zadné obavy
plynouci z téchto skutednosti. Podklady, které zalovany v prubéhu fizeni shromazdil, tyto
okolnosti zminuji. Vypovidaji vsak o tom, ze situace je dosud stabilni. Zalobce pfitom

v Ve v/ / o / v 4 v M 4 / VeV \4
nepredlozil zadné dukazy, ze kterych by plynulo, Ze tento zavér je nespravny, pricemz
soud nema zadny davod pochybovat o jeho relevanci. Obecné totiz nejsou znamy zadné
skutecnosti, které by vypovidaly o tom, ze destabilizacni tendence, jez Rusko vucéi
Moldavsku a Podnéstti dlouhodobé uplatiiuje (a jez se nepochybné zintenzivnily
v souvislosti s ruskou agresi vac¢i Ukrajiné a dal$im moznym teritorialné-politickym

4 vV o / Ve 4 i M 4 v v /

zamérum ruského rezimu v daném regionu), projevuji tak, ze by mély v moldavskych
obcanech vyvolavat azylové relevantni ohrozeni (to pochopitelné plati pouze obecné, tedy
za situace, kdy nejsou znamy konkrétni duvody, pro které takové obavy muze pocitovat
konkrétni osoba; zalobce vsak zadné takove duvody sam netvrdi ani neprokazuje). Nelze
tedy uvazovat o tom, ze by zalobci vdasledku obecné konstatovanych ruskych
destabilizaénich zaméra mélo hrozit néjaké azylové vyznamné nebezpeci. Tyto zavéry
jsou pritom vsouladu i srecentni judikaturou NSS, podle které konflikt, jenz by
opodstatrioval udéleni mezinarodni ochrany, v Moldavsku zatim neprobiha, a to vCetné
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Podnéstfi (srov. usneseni NSS ze dne 14. 11. 2024, ¢&. j. 1 Azs 238/2024-38, ze dne 14. 3.
2024, &. 3.9 Azs 61/2024-25 i ze dne 17. 5. 2023, &. . 1 Azs 57/2023-30).

Soud pak naopak nemuze zalobci pfisvédCit v tom, ze i v Ceskych meédiich lze najit
informace o tom, ze moldavské organy postupuji vnitiné rozporné ¢i nepredvidatelné.
Naopak, z podklada, které zalovany shromazdil, plyne, ze moldavské statni organy
4 ./ i /4 A Vo o+ e Ve M Ve IV / o
prochazeji reformami, které maji Groven jejich Cinnosti priblizit evropskym standardim,
a to s cilem budouciho ptistoupeni Moldavska k EU. Ani ohledné tohoto svého tvrzeni
pak zalobce neptedlozil zadny dikaz. I kdyby tomu tak v$ak bylo, neménilo by to nic na
v v v M M /4 o 4 v 4 v i v
tom, ze zalobce nevysvétluje, z jakého divodu by se sam mél obavat, ze by proti nému
moldavské organy mély néjak nepredvidatelné zasahovat, ¢i ze by se v dusledku toho u
nich nemohl dovolat ochrany svych prav potencialné ohrozenych jeho véfitelem.
Z azylového ptibéhu samotného zalobce, jak jej prezentoval zalovanému v pribéhu
4 4 v/ 4 Vv / 4 v 4 .. . . % M / 7/
spravniho fizeni, totiz vyplyva, ze moldavska policie reagovala jak na jeho stiznosti tykajici
4 7 . 4 v o 4 4 v/ v \4
se splaceni jeho dluhu, tak nasledné i na zapaleni dveti bytu, v némz bydlel se svou
rodinou. V posléze zminéném pripadé tak ucinila presto, ze sam zalobce se na ni rozhodl
neobracet, aniz by tuto svou laxnost presvédcivé vysvétlil. Ani v samotném zalobcové
pripadé tedy nelze vibec hovorit o jakémkoli vnitiné rozporném postupu moldavskych
organd.
Konecné, vysokou mirou obecnosti je zatizena i posledni dil¢i zalobni namitka, podle niz
je napadené rozhodnuti zcela nepfiméfené z hlediska jeho dopadu do soukromého zivota
v v 17 v / M Vo 4 4 Ve vV M
zalobce. Soud k tomu predesila, ze v obecné roviné je posuzovani priméfenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota institutem cizineckého prava (§ 174a
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca), kde ma také své misto. V posuzované véci se
vSak jedna o rozhodnuti o zadosti 0 mezinarodni ochranu, v niz se tento institut neuplatni.
Kromé toho je vSak otazka, kam zalobce svou namitkou materialné mifi: sam se na Gizemi
CR zdrzuje necely pul rok, takze si zde sotva mohl zalozit dostate¢né pevné socialni
vztahy. Jeho manzelka s nezletilymi détmi nadale bydli v Moldavsku. Jiz z téchto
skutednosti je zfejmé, ze napadené rozhodnuti sotva maze predstavovat neptiméreny zasah
do zalobcova soukromého zivota.

Ackoliv tedy soud nijak nezpochybriuje verejné zcela bézné znamé skutecnosti o situaci
[ e v ’ v Ve r 1.1
panujici v Moldavsku, kterou jisté v mnoha ohledech neni mozno oznadit za odpovidajici
standardim EU, nelze jen ztohoto duvodu dovozovat, ze oblané Moldavska maji
automaticky narok na udéleni mezinarodni ochrany v CR. Rovnéz u obdantt Moldavska
je nutno trvat na tom, aby jejich azylovy ptibéh, ma-li jim byt udélena mezinarodni
ochrana, odpovidal zakonnym predpokladim. Je totiz tfeba mit na paméti, ze statq,
v nichz panuje horsi - a nékdy i podstatné horsi - situace nez v CR, je na svété cela rada.
Bylo by pfitom poprenim smyslu mezinarodni ochrany, méla-li by se stat jen prostredkem
k zajisténi obecné lepsich zivotnich podminek, nez které panuji vzemi pavodu
konkrétniho cizince, jakkoli by mély byt tyto tizivé. To plati pochopitelné jen do té doby,
v 4 4 / v / / 4 o4 o vV _V 4
nez dané podminky, které ovSem museji byt odpovidajicim zpsobem zjistény, dosahnou
azylové relevantnich kritérii.

Zdvér a naklady 7izeni

Jelikoz soud neshledal Zzalobu dtvodnou, vyrokem I. tohoto rozsudku ji v souladu s § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.
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Vyrokem IL tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladd rizeni. Pti rozhodovani
4 v/ ’ v Vv v \4 /a8 N ’
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. . s., podle néhoz: , Nestanovi-li tento zakon
Jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na nahradu ndkladi 7izeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li sispéch
jen Castecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladi.“ Ucastnikem, ktery
mél ve véci plny procesni Gspéch, je Zalovany, nebot byla zaloba zamitnuta. Zalovany je
. 4 v ’ 4 4 / v/ v /. . 4 4 4
nicméné spravnim organem, ktery podle prislusné judikatury NSS nema pravo na nahradu
téch nakladu, které neprevysuji naklady spojené s vykonem jeho bézné tredni c¢innosti.
Soud nezjistil, ze by néjaké takové naklady zalovany v souvislosti s probihajicim fizeni
vynalozil. Proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudleni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Jestlize kasaéni stiznost ve

v . v oV . / T ’ /
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro nepfijatelnost (§ 104ass. t. s.).

Plzen 2. éervence 2025

JUDr. Ondtej Szalonnas v.r.

samosoudce
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