¢.j. 52 Az 2/2025-32

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradcei Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem v pravni véci

zalobce: O.S.

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Bilym
sidlem Veleslavinova 252/5, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 - Hole$ovice

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. OAM-739/ZA-ZA11-
K11-2024,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se svoji zalobou ze dne 26. 5. 2025 doméh4 soudniho prezkumu Zalovaného

rozhodnuti, kterym zalovany podle ust. § 25 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
v 4 Vev/ v * o 4 % 4 113 M v/ 4 v/ Vv

znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o azylu®), zastavil rizeni o zadosti zalobce o

udéleni mezinarodni ochrany, kdyz se zalobce jako zadatel o udéleni mezinarodni ochrany

nemél dostavit bez zavazného divodu do azylového zafizeni, ackoliv k tomu byl podle

tohoto zakona povinen, k poskytnuti idaji k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
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nebo k pohovoru nebo neposkytuje informace nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti.

Spolu s predmétnou zalobou byl podan navrh toho, aby soud zalobé pfiznal odkladny
Géinek, pri¢emz o tomto navrhu bylo ze strany zdejstho soudu rozhodnuto dne 11. 6. 2025,
a to usnesenim ¢. j. 52 Az 2/2025-15, kdyz byl predlozeny navrh zamitnut.

.V ramci vymezeni zalobnich dtivodd je namitano, ze se spravni organ dopustil nespravného
Gredniho postupu, kdyz zaslal zalobci vyzvu k dostaveni se k doplnujicimu pohovoru na
neaktualni adresu, {imz mu tato vyzva byla dorucena pouze nahradnim zpasobem dorucent,
y. fikci, coz mélo za nasledek, Ze se zalobce k tomuto pohovoru nedostavil. Zalobce si tak
de facto vyzvu nevyzvedl, proto spravnimu organu nemohl sdélit divod ¢i omluvu
z nedostavent se, kdy? o konani takového pohovoru nevédél. Zalobce poukazuje na to, Ze se
v predmétném obdobi prestéhoval a spravnimu organu ,dones! doklad - potvrzeni o zajisténi
ubytovani v Ch.“ Faktickou namitkou tak je, ze méla byt pfedmétna vyzva zalobci
dorucovana do misté, kde uz ,nebydlel“, coz mélo ,zrejmé* zptsobit nevyzvednuti zasilky.
K tomu %alobce predlozil nékolik Gryvkd z dostupné judikatury NSS i US s poukazem na

to, ze se spravnim organem spolupracoval.

Zalovany se k Zalob¢ vyjad¥il tak, Ze setrval na svém procesnim postupu, kdy? byl Zalobce
od 6. 6.2024 do 30. 5. 2025 hlasen k pobytu na adrese X, kterou uvedl v dokladu o zajisténi
ubytovani dolozenim spravnimu organu dne 5. 6. 2024. Z tohoto duvodu ma zalovany za to,
ze bylo dorucovano v souladu s pravnimi predpisy, nebot zalobce byl dne 3. 6. 2024 poulen
o tom, Ye m4 povinnost na uvedené adrese prebirat doru¢ované pisemnosti. Zalovany nadale
uvedl, Ze teprve ke dni 29. 5. 2025 eviduje zménu zalobcova hlaseného pobytu, a to na adresu
X. K tomu zalovany dodava, ze s odkazem na spravni spis je patrné, ze zalobce az do
okamziku zastaveni rizeni zménu své adresy spravnimu organu nedolozil. Naopak zména
adresy byla evidovana az ke dni 29. 5. 2025, tj. ,dloubo po vyddni napadaného spravniho
rozhodnuti“. Navic zalovany dopliuje, Ze zména pobytu byla spravnimu organu dorudena
az po podani predmétné zaloby.

. Na prvnim misté musi soud poukazat na to, ze sama okolnost, ze soud neprisvéd¢il

M /v 4 v/ 4 v M v/ v 7. 4 /4
argumentaci Ucastnika fizeni, nepredstavuje bez dalstho poruseni jeho prav. Pravo na
spravedlivy proces nelze vykladat tak, Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i
na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011,
sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné jako dal$i nize citovana rozhodnuti Ustavniho
soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytcené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
oduavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 02. 07. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012 - 47, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz). Ostatné jak konstatoval Ustavni soud v nalezu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn.
IIL.US 1889/20, ,itkolem obecného soudu, ktery vyporidiva jednotlivé stiznostni namitky, neni
na kazZdou z nich reagovat tim zpiisobem, Ze zopakuje argumentaci ucinénou jinymi orgdny
vereiné moci v odivodnéni prezkoumdvaného rozhodnuti, pripadné ji prevypravi ,vlastnimi
slovy. Pokud uplatnéné stiznostni namitky nepresabuji rozsah ndamitek, které tyto orginy ve
svych rozhodnutich dostatecné presvédcivé a logicky wvyresily jiz drive a soud vykondvajici
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prezkum se s jejich hodnocenim plné ztotoZriuje, neddava rozummny smysl, aby jiz ucinéné zavéry

(3 v v \4 4 vz 7 IV 4 v/ 4
znovu opakoval.“ Za predpokladu, ze se soud ztotozni s dilci argumentaci Gcastnika rizeni,
tak mtze na takovou skute¢nost prihodné odkazat.

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sire
odavodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou -li vyporadany
alespon zakladni némitky UCastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pfipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odévodnéni/,

usneseni ze dne 7. 5. 2009, IL. US 515/ 09 /odstavec 6 odiivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urlitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdtvodni
tak, Ze toto zdGvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/ 08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 29. 3.2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,

¢ j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢ j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).

Ostatné i Ustavni soud v ptipadé, Ze namitky stezovatelu nejsou zpusobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypotadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08;
Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoZe
by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze
pozadavky kladené na organy verfejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresatd jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky by
byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organdt,
predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zakonem jim ulozené dkoly.

. Ktomu lze je$té uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho kolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3. 4. 2014, &.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 4. 2014,
. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na oduvodnéni rozsudku soudu, ale analogicky
a logicky 1 na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt: ,...prestoZe je treba z hlediska
vstavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnuti, nemiize
byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miiZze ménit podle povaby
rozhodnuti a musi byt posuzovdn s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého p¥ipadu. Podstatné
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se
vsemi stéZejnimi namitkami icastnika ¥izeni, coZ muze v nékterych pripadech konzumovat i
vyporddani nékterych diléich a souvisejicich namatek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni
namitky, kterd souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zavéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém rizeni
ditkazni biemeno, nebor ditkazy jim predloZené neprokazaly u spormych obchodnich pripadi
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spinéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost.
V této souvislosti lze odkdzat napt. na ndlez Ustavnibo soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v némz bylo zduraznéno, Ze z hlediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho odiivodnéni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentiim iicastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzent, pokud stanovisko k nim
jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.«

K soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi je tfeba i pro danou véc uvést, ze v rozsudku
ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky soud pro
lidska prava uvedl, ze pojem ,uplny prezkum® v$ak neni vykladan doslova a Soud (zde
minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostatecny (sufficient review). Je treba
téz prihlédnout ke specificnosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci, néhoz muze byt
skutkovy prezkum v zdsadé omezeny a odvolaci soudni organ se muze zaméfit spiSe na
prezkum predchoziho Hzeni ne? na ptijimani skutkovych zavérd. Z danku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery mtze nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zduraznuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
prijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napf. zemni planovani, ochrana
zivotniho prostredi ¢i regulace lovu (napt. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91,
rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pfi posuzovani dostateCnosti soudniho prezkumu
je podle ESLP nutno posoudit:

(i) pravomoci prislusného soudniho organu,

(i)  oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda
obsahuje posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

... 4 4 4 % 4 4 v . v/ v 4 4 4 4 4
(177)  miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maji,

(iv)  zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli
Ucastnici spravniho fizeni k dispozici, a
(v)  obsah sporu vcetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi pfezkoumat pravni
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, vcetné procesnich zaruk, které ucastnici
fizeni maji k dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku
4 Ve V v /4 / 4 \4 4 4 M 4 / VO
nalezité prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci
oV / 4 i / v / /4 v 4 4 4 o M \4
nemuze svym rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organt, k nimz
jsou jen tyto povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
/ ’ ’ v 7 ’ . Voo« v v ’ / ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich

\4 4 o Vev v v 4 /7 7 / 4 4 4 V. o
zalobnich bodg, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Za kli¢ovou spornou otazku mezi stranami je mozné povazovat dorucovani pisemnosti, a to
predevsim predvolani k pohovoru ve véci mezinarodni ochrany ze dne 7. 3. 2025, jakoz 1
nasledné dorucovani meritorniho rozhodnuti ze dne 3. 4. 2025.

Podle ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, plati:
wPisemnosti se dorucuji vicastniku ¥izeni ve véci mezindarodni ochrany do vlastnich rukou pouze
do mista jeho hlaseného pobytu nebo Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany za podminek
uvedenych v odstavci 2 na adresu pro dorucovini, nedorucuje-li ministerstvo na misté nebo
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prostiednictvim datové schranky.“ Podle odst. 2 téhoz ustanoveni mj. plati: ,Adresou pro
dorucovani se pro sicely tohoto zdkona rozumi adresa wvedend v oznameni podle § 82 odst. 1...”

Ust. § 82 odst. 1 zakona o azylu mj. fika: ...V ozndmeni Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany uvede adresu, kde se bude zdrzovat...“

Nicméné blizsi Gprava vénujici se mistu hlaseného pobytu je obsazena v ust. § 77 zakona o
azylu. Soucasna pravni Gprava pripousti dorucovani riznymi zptisoby od datovych zprav,
v v 4 4 Ve 4 v/ 4 vV /v 4 \4 v ’
pres dorucovani na adresu pobytu ¢i do azylového zarizenti, pres ufedni desku az po dorucenti
’ v . 4 v v /7 ’ ’ \ Ve o ’ v
na misté. Nicméne, pokud nebude dorucovano do datové schranky zadatele ¢i jemu na misté,
tak se dorucuje do mista jeho hlaseného pobytu. Na adrese ohlaseného pobytu by si pak
azylant mél zabezpelit to, aby tam byl dosazitelny, napt. oznadenim postovni schranky
svym jménem, priCemz o takové povinnosti je poucovan. Oznamena adresa toho, kde se
cizinec bude zdrzovat (typ. za Gcelem vykonu pracovni ¢innosti) slouzi k nékolika Gcelam,
mezi kterymi mazeme vzpomenout pravé dorucovani pisemnosti, ale i udrzeni oficialniho
Vv, J s . / 7 A v/ v_ 7 / / / .
prehledu o pohybu a pobytu daného cizince na izemi CR pro prislusné statni organy (viz.
CHMELICKOVA, N., VOTOCKOVA, V. Zikon o azylu. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, s. 70-100 a 220-228. ISBN 978-80-7552-479-9).

Jakakoliv zména takového pobytu cizince pak musi byt hlasena prislusnému organu tak, aby
zustal zachovan smysl dotCené pravni dpravy, tj. dosazitelnost cizince. Nejen z tohoto
divodu zakon o azylu upravuje i otazku zmény mista hlaseného pobytu, nebot se jedna o
vyznamnou skuteCnost, se kterou se nese riziko, ze rizeni o udéleni mezinarodni ochrany
muze byt zastaveno, jak se tomu stalo i v nynéjsim pripadé. Poruseni povinnosti ohlasit
zménu pobytu zaklada nemoznost dovolavat se absence radného dorucent, nebot v takovém
pfipadé je de facto p¥slu$ny orgin uvadén v omyl (viz. KOSAR, D., MOLEK, P. a kol.
Zdkon o azylu. Komenta?. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 322-325 a 468-470. ISBN 978-80-
7357-476-5).

V nynéj$i véci se tomu stalo pravé tak, protoze zalobce byl dne 3. 6. 2024 spolu s vyzvou
k poskytnuti tdaji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany s$iroce poucen o jeho pravech a
i v 4 v 4 v v v 4 4 4 M .
povinnostech, coz ma soud dolozeno na zikladé predlozeného spravniho spisu, a to in
concreto C. 1. 4 az 14 spravaniho spisu). Nasledné byl zalovanému dne 5. 6. 2024 dolozen doklad
(potvrzeni) o zajisténi ubytovani, jenz vystavil V. M., ro¢. XXX, na adresu X. Zadna jina
v o v 4 4 4 v/ 4 v /
adresa, resp. zména adresy, nebyla v prabéhu vedeného spravniho fizeni zalovanému
oznamena, proto zalovany v souladu se zakonem postupoval tak, ze dorucoval pravé na tuto
adresu.

Jak sam zalovany poukazal, tak zména adresy (hlaseného pobytu) mu byla oznamena az ke
dni 29. 5. 2025, coz ma soud ovéreno ze dvou zdroju, a to jednak z podaciho razitka MV CR,
kde stoji pravé datum 29. 5. 2025 (¢. 1. 24 soudniho spisu), ale rovnéz z dolozené lustrace
v dostupnych registrech, ktera byla provedena také dne 29. 5. 2025 (¢. 1. 25 soudniho spisu).
Jak prihodné zalovany poukazal, tak ani soudu neuniklo, zZe mu tato zména byla ohlasena
az dne 29. 5. 2025, 1. tfi dny po podani predmétné spravni zaloby, ergo v dobé zahajeného
soudniho fizeni. Na zakladé téchto zjisténi tak musi krajsky soud konstatovat, ze zalobce
nepostupoval v souladu se svymi procesnimi povinnostmi, kdyz neohlasil zménu pobytu
tak, aby mu byl schopen zalovany jako pfislusny organ vefejné moci Gspésné dorucovat
pisemnosti. K tomu tfeba odkazat na judikaturni praxi, kterou bylo konstatovano, ze
neoznameni zmény adresy pobytu nemuze vyvolat Gc¢inky spojené s vadnym doruc¢ovanim
(srov. usneseni NSS ze dne 1. 7. 2004, ¢.j. 2 Azs 258/2004-40). Cela véc je o to bizarnéjsi,
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kdyz si lze vsimnout toho, ze doklad (potvrzeni) o zajisténi ubytovani (vydany pravnickou
osobou RELAX CR s.r.o0., ICO 05950040, vztahujici se uz k adrese X, bylo vydano dne 21.
1. 2025, ale spravnimu organu doruceno az dne 29. 5. 2025).

Ve zminénych intencich poruseni dil¢ich povinnosti zalobce a jeho snahy dovolat se Gspésné
soudni ochrany je tfeba odkazat na zasadu ex iniuria ius non oritur neboli z neprava nemuze
vzniknout pravo. Navic lze k tomu odkazat na bod 18 rozsudku NSS ze dne 13. 2. 2020, ¢.
j- 1 Azs 482/2019-27, ve kterém bylo deklarovano, ze povinnost soudinnosti zadatele o
M 4 4 M 4 v 4 v 4 M 4 / /
mezinarodni ochranu obsahuje rezolutni pozadavek na uvadéni pravdivych a uplnych
informaci z jeho strany. Z toho je klicovych nékolik elementli, kterymi jsou povinnost,
soucinnost, pravdivost a Uplnost. Aspekt povinnosti se vaze k nalezité aktivité povinné
\4 4 v/ 4 v 4 i i 4 4 4 v 4 4
osoby, kdyz zalezi pravé na ni, a nikoliv na spravnim organu, aby se starala o plnéni svych
dil¢ich povinnosti. Kontrarné se zde neuplatnuje zasada vySetrovaci, ktera by tizila spravni
/ ~ . / ’ / /o v /
organ. Zalobce tak byl povinen spravnimu organu ohlasit zménu svého pobytu tak, aby byl
k zastizeni, tj. aby si prebiral pisemnosti. Soucinnost se vaze k tomu, ze zalobce mél se
spravnim organem aktivné spolupracovat. K tomu lze odkazat na usneseni NSS ze dne 1. 7.
2004, €. j. 2 Azs 258/2004-40, ve kterém soud dospél k zavéru, ze ve spravnim fizeni o
. 4 4 v v M /v 4 . . LVAY
mezinarodni ochrané se uplatiiuje zvySena snaha o jeho rychlost a efektivnost, kdyz je
4 i /4 Ve / Ve v /4 v v 4 i /5 v o4
nezbytna i nalezitd soulinnost zadatele, do které se nutné fadi i vzijemné fungujici
komunikace mezi nim a pfislusnymi statnimi organy. Tento aspekt sam zalobce v ramci
zaloby vzpomina, kdyz si jej vSak vyklada ucelové. Projev soucinnosti nemél byt chapan tak,
ze zalobce bude se spravnim orginem spolupracovat teprve ve chvili, kdy sam bude
potrebovat nebo chtit, ale tak, ze je k tomu povinovan i tak, Ze jej spravni organ bude
v M Ve Ve 4 M /v 4 v/ 4 M v
potfebovat zastihnout ¢i mu dorudit pisemnost, kterou by jako uclastnik fizeni aktivné
prevezme. Pravdivost klade pozadavek na to, aby uvadéné skutecnosti byly zalozeny na
objektivité stavu, tj. aby zalobce uvedl skutecnou adresu, kde bude skute¢né k zastizeni.
Posledné se jedna o uplnost, coz je komplexni pozadavek na to, aby spravnimu organu
nebyla zatajena zadna relevantni okolnost, a to napt. i zména hlaseného pobytu. K tomu je
mozné poukazat na judikaturu NS CR, a to rozsudek ze dne 5. 6. 2013, sp. zn. 21 Cdo
2394/2012, ve kterém bylo vyjasnéno, ze mj. mistem "hlaseného pobytu" je bydlisté fyzické
osoby, ve kterém se skutecné zdrzuje v imyslu se tam zdrzovat trvale, tj. v delsi Casové
souvislosti.

Vsechny zminéné intence a vyslovené zavéry vyvraci argumentaci zalobce, ktera se tak stava
bezptedmétnou. Poukaz na to, ze zalobce nevédél o konani dopliyjiciho pohovoru jde jen
a pouze k jeho tizi, nebot svoji neinformovanost zapricinil neplnénim svych povinnosti. I
concreto zalobni argument ,Sdm aktivné spravnimu orginu donesl doklad - porvrzeni o
zajisteni ubyrovani v Ch.“ je ryze Ucelovy, coz ma soud ovéreno na zakladé jednotlivych
datovani, jak bylo vysvétleno vyse v textu.

Krajsky soud tak po provedeném prezkumu dospél k zavéru, ze zalované rozhodnuti bylo
vydano v souladu s pravnimi predpisy, proto je zakonné a plné prezkoumatelné, kdyz i
v v / / 4 i M 4 \4 v M M 4 \4 4
predlozeny spravni spis je kompletni, coz zalobce ani nerozporuje. Slaba zalobni
v/ v v/ 4 4 /4 M 4 4 8 M
argumentace byla radné vyporadana, a to v mezich zakona a intencich ustalené judikatury.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla dtivodna a musel ji zamitnout (§ 78 odst. 7
s.r.s.).
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22. Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz zalobce nebyl

v/ s 4 / v 4 . v/ /4 4 v/ 4 4 . VvV /4

v rizenli uspésny a zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 ’ 4 4 v ’ 4 . v \4 VvV * . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 1. srpna 2025

JUDr. Jan Dvorak v. r.

samosoudce
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