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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

Zalobce: A.K.M.G.
bytem
proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra - OAMP

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 02. 2025, ¢. j. OAM-9826-21/TP-2024

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného,
kterym byla dle § 75 odst. 1 pism. ) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR,
(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci“ nebo jen ,zakon®) zamitnuta jeho zadosti o vydani
povoleni k trvaléemu pobytu z davodu nesplnéni trestni zachovalosti.

Mezi ucastniky je nesporné, ze zalobce nesplnil podminku trestni zachovalosti dle § 174 odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizincg, proto zalovany podle § 75 odst. 1 pism. €) zakona zadost
zalobce zamitl. Zalobce byl rozsudkem X ¢. j. X ve spojeni s rozsudkem X sp. zn. X
v 4 M / /4 /4 4 V Ve a4 4 4 M
pravomocné uznan vinnym ze spachani precinu ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147
4 4 /. vV 4 v 7/ /4 4

odst. 1,2 tr. zakoniku a odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 2 let
s podminénym odkladem na 3 roky a k trestu zakazu tizeni motorovych vozidel v trvani 5
let. Zkusebni doba trva do 22. 3. 2027, tedy ke dni vydani napadeného rozhodnuti se
v / v Ve o 4 v 4 vV Ve V7 v

zalovany dosud neosvédcil z divodu neuplynuti ulozené doby. Predin spocival v tom, ze
zalobce dne 28. 1. 2023 na mokré vozovce vjel do protisméru, ¢imz zpusobil nehodu
s ostatnimi vozidly, kdy kromé skody na majetku zpusobil i 4jmu na zdravi 6 ostatnich
Ucastnika silnicniho provozu. Spolujezdec vozidla Mitsubishi, se kterym se vozidlo zalobce
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Celné stfetlo, byl bezprostfedné ohrozen na zivoté v dusledku zlomenin lebky, trhlin
mozkové pleny s krvacenim do mozku, Cetnych zlomenin a vnittnich zranénich. K nehodé
doslo v dusledku nesplnéni technickych podminek vozidla pro provoz (sjeté pneumatiky
s nedostate¢nou hloubkou dezénu) a neprizptsobeni rychlosti vozidla.

Zalobce namita neprezkoumatelnost ivah zalovaného o aplikaci vyhrady ochrany vetejného
poradku i zasahu do rodinného zivota. Dle soudu je takové tvrzeni v rozporu s obsahem
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, zalovany se zabyval otazkou, zda je zalobce
aktualné hrozbou pro vetejny poradek a zaroven posuzoval, zda nedoslo k nepfimérenému
’ . ’ Ve v . \ /4 Ve v
zasahu do rodinného zivota zalobce i se zfetelem k povaze trestného cinu, dobé pobytu,
. / s 2 / v ~ / stV v Vel 12

rodinnym 1 jinym vazbam zalobce. Zalovany explicitné ke vsem okolnostem prihléd,
zhodnotil je ve prospéch i neprospéch zalobce, zaroven prihlédl k rozsahu zptsobené skody.
Pokud zalovany v nedbalostni formé predinu zalobce spattuje okolnost oslabujici hrozbu
v v o / v/ M v v / / v / i
zalobce pro verejny poradek, 1ze z toho dovodit pouze to, ze se zalovany zabyval veskerymi
okolnostmi véci, nikoli ze by Gvahy zalovaného byly ve vzajemném rozporu.

Soud k tomu uvadi, ze divodem pro zamitnuti zadosti nebyla ochrana verejného poradku,
ale nesplnéni podminky trestni zachovalosti. Dle § 75 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu
cizincl ministerstvo Zadost o wvyddni povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestliZe cizinec
nespliiuje podminku trestni zachovalosti. Podle § 174 odst. 1 pism. a) zakona se za trestné
zachovalého se pro icely tohoto zikona povaZuje cizinec, ktery nemd ve vypisu z evidence
Rejstriku trestii zaznam, Ze byl pravomocné odsouzen za spachdni trestného Cinu.

Zaloba tvrdi, Ze Zalobce spliiuje materidlni podminky smérnice 2004/38/ES, o privnim
postavent statnich prislusnikd tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty.
Takovy tvrzeni je v rozporu s ¢l. 3 odst. 2 pism. ¢) smérnice, dle kterého se tato smérnice
nevztahuje na statni prislusniky tretich zemi, ktefi jsou opravnéni pobyvat v ¢lenském staté na
zakladé doplrikové formy ochrany v souladu s mezindarodnimi zavazky, vnitrostatnimi pravnimi
predpisy nebo praxi lenskych statt nebo zazidali o povoleni k pobytu z téchto divodi a vyckavaji
rozbodnuti o svém pravnim postaveni. Zalobce se sice na izemi CR zdrZuje od roku 2015, ale
vyluéné na zakladé fizeni o doplikové mezinarodni ochrané, ktera mu byla udélena v roce
2016, ale vroce 2023 mu jiz nebyla prodlouzena, pfi¢emz zaloba proti neprodlouzeni
ochrany byla zamitnuta (C.j. 16 Az 4/2023- 56, ¢.j. 1 Azs 191/2024 - 88). Pokud smérnice
vyslovné vylucuje aplikovatelnost smérnice na osoby sdoplikovou ochranou, nelze
podminky smérnice obchazet tvrzenim, ze zalobce spliiuje materialni podminky smérnice.
Zalobce nespliiuje formalnt, a tedy ani materidlni podminky smérnice 2004/38/ES, proto se
na n&j nevztahuje. Zalobou uvedené judikaty NSS se tykaji osob, jejich pobytova historie
spliluje podminky pro aplikaci smérnice 2004/38/ES, a proto se zavéry judikati opiraji o
smérnici, zejména o ¢l. 27 odst. 2 smérnice, dle kterého opatreni prijatd z ditvodii verejiného
pordadku nebo vereiné bezpecnosti musi byt v souladu se zdsadou primérenosti a musi byt zaloZena
vylucné na osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé
prijeti takovych opatreni neodiivodriuje. Osobni chovani dotycného jednotlivce musi predstavovat
skutecné, aktudlni a dostatecné zivazné ohroZeni nékterého ze zakladnich zdjmii spolecnosti.
Odiivodnént, kterd primo nesonvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generdlni prevenci, nejsou
pripustnd. Vyloucenim aplikovatelnosti smérnice 2004/38/ES na osoby s doplikovou
ochranou evropsky normotvurce vyslovné projevil vuli, ze takovym osobam nehodla
poskytovat ochranu dle smérnice, proto soud nenaléza duvod, pro¢ by takto proti vuli
zakonodarce ¢inil. Na daném nic neméni skutecnost, ze podle § 68 odst. 68 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct se do zakonem pozadované 5leté doby pobytu, jakozto podminky
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pro udéleni trvalého pobytu, zapoditava také doba pobytu v postaveni osoby pozivajici
doplikové ochrany podle zakona o azylu.

Pravni poméry zadosti zalobce se tak fidi vylucné pravai Gpravou narodntho zakonodarce,
tedy zakonem o pobytu cizincl, aniz by bylo mozné dovodit pfimy Gcinek smérnice
2004/38/ES. Zalobou uvedené judikaty spojené s vykladem rozporu s vefejnym poradkem,
zejména s akcentaci pritomnosti aktualni hrozby, nelze v posuzované véci aplikovat, a tedy
dle nich postupovat a rozhodovat.

Soud ma za to, ze otazka ohrozeni vefejného poradku zahrnuje posouzenti $irsiho okruhu
relevantnich okolnosti, které je spravni organ povinen zohlednit, nez posouzeni, zda byla
naplnéna zakonem stanovena formalni podminka trestni bezihonnosti.

Soud shodné se zalovanym ma za to, ze institut trvalého pobytu je nejvyssi formou
pobytového opravnéni cizince, a proto 1ze divodné ocekavat, ze podminky pro jeho udéleni
budou pfisnéjsi nez pro jiné formy pobytového opravnéni. Soud povazuje za vykladové
inspirativni pravé dotéeny § 75 zakona o pobytu cizinct. Dle odst. 1 daného ustanoventi
ministerstvo Zadost o vyddni povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestliZe a) cizinec k Zddosti
predloZi padélané anebo pozménéné naleZitosti nebo naleZitosti, v nichz uvedené sidaje podstatné
pro posouzeni Zddosti neodpovidaji skutecnosti, b) v pripadé polygamnibo manZelstvi nositel
opravneéni ke slouceni rodiny jiz na vizemi s jinou manzelkou pobyvd, c) je cizinec evidovin v
evidenci neZadoucich osob (§ 154), d) cizinec ve vypovédi uvede nepravdivé skutecnosti, e) cizinec
nesplriuje podminku trestni zachovalosti (§ 174), f) cizinec nepredloZi doklad o zajisténi prostredki
k trvalému pobytu na vizemi, g) v ¥izeni jsou zjistény skutecnosti podle § 77 odst. 1 pism. a) nebo
e), nebo h) v ¥izeni nejsou porvrzeny divody uvedené v Zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle
§ 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 68. Dle odst. 2 daného ustanoveni ministerstvo
Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu dile zamitne, jestlize a) cizinec je zarazen do
informacniho systému smluvnich statd, b) cizinec Zddajici o povoleni k trvalému pobytu podle §
66 nesplriuje poZadavky opatveni pred zavlecenim infekcnibo onemocnént, ¢) v ¥izeni jsou zjistény
skutecnosti podle § 77 odst. 2 pism. g), d) cizinec v dobé platnosti poslednibo povoleni k
dlouhodobému pobytu bezprostiedné predchazejictho podani Zidosti o vydani povoleni k
trvalému pobytu podle § 68 neplnil na sizemi vcel, pro ktery mu povoleni k dloubodobému pobytu
bylo vyddno; to neplati, pokud cizinec prokdze, Ze se jednalo o neplnéni icelu ze zavaznych
diivodii po prechodnou dobu, e) cizinec obrozil bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem narusil
vereiny poradek nebo je ditvodné nebezpeci, Ze by cizinec mobl ohrozit bezpecnost statu nebo
zdvaznym zpiisobem narusit verejny poradek, nebo f) cizinec obrozil bezpecnost jiného clenského
statu Evropské unie nebo zavaznym zpisobem narusil jeho vetejny poradek, za podminky, Ze toto
rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Oproti pobytu nad 90 dnt zdkonodarce u vyssi formy pobytového opravnéni (trvalého
pobytu) stanovi podminku trestni zachovalosti - absenci odsouzeni za jakykoliv trestny ¢in
(§ 174 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct). Dle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct je podminkou viza k pobytu nad 90 dnt, Ze cizinec nebyl pravomocné odsouzen za
spachani Gmyslného trestného Cinu. Zostfeni podminky trestni zachovalosti tak odpovida
skale pobytového opravnéni cizince, na jehoz vrcholu je trvaly pobyt. Zikonodarce
vyslovné pozaduje, aby nebyl trvaly pobyt udélen i osobam, které byly odsouzeny za
nedbalostni trestny Cin. Sama okolnost, ze zadatel o trvaly pobyt byl odsouzen pouze za
nedbalostni trestny ¢in, ze zakona neni okolnosti, ktera by méla vést k udéleni trvalého
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pobytu, ba naopak. Zakon timto vyslovné popira, ze by nedbalostni forma trestného ¢inu
byla bez dalsiho polehcujici okolnosti. Nelze proto Gc¢inné namitat, ze zalobce se dopustil
pouze nedbalostniho trestného cinu (zde precinu). Pozadavek trestni zachovalosti, byt i
nedbalostniho charakteru, nijak nevy¢niva ve skupiné dalsich podminek § 174 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct, jestlize divodem pro zamitnuti zadosti o trvaly pobyt je realizace
polygamniho manzelstvi, evidovani v evidenci nezadoucich osob, nepredlozeni dokladu o
zajisténi prostredka k trvalému pobytu na Gzemi. Srovnani s ostatnimi podminkami pro
trvaly pobyt soud povazuje za rozhodné, nebot v pripadé polygamniho manzelstvi a
nepredlozeni dokladu o zajisténi prostredku k trvalému pobytu na Gzemi, ostatné i
nedodrzeni pozadované doby 5 let pobytu si 1ze obtizné predstavit ivahy soudt o tom, zda
témito negativnimi zakonnymi podminkami je dostatecné intenzivné ohrozen zakonem
chranény zajem, ktery je prekazkou pro udéleni trvalého pobytu, jako je ¢inéno napt. u
pozadavku aktualni hrozby odsouzeného pachatele pro verejny poradek.

Prestoze korektiv zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince je v zakoné uveden
pouze u odst. 2 § 75 zakona o pobytu cizinct, ma soud v souladu s judikaturou, ze i v pripadé
pritomnosti negativnich podminek dle odst. 1 daného ustanoveni je zalovany povinen
v souladu s &. 8 Umluvy o lidskych pravech a zikladnich svobodach posoudit, zda nedochz
k nepfimérenému zasahu do rodinného a soukromého zivota zadatele.

Za dalsi univerzalni korektiv vykladu zakona a tim i pri aplikaci § 75 zakona o pobytu
cizinct soud povazuje princip proporcionality, ktery vsak nelze ztotoznit s postupem dle ¢l.
27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES.

Zalovany provedl Gvahu o p¥iméFenosti ulozeného opatteni spotivajici v odep¥eni ptiznani
trvalého pobytu zalobce optikou ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, kdy se kromé povahy
a nasledkim trestného Cinu zalobce zabyval také tim, zda zalobce i1 nadale predstavuje
nebezpeli pro verejny poradek. Soud ma za to, ze zalobce nepredstavuje nebezpeli pro
verejny poradek, nebot jim spachany precin byl excesem v jeho zivoté a vychazel vylucné
z nedbalosti zpusobené ledabylosti pti plnéni povinnosti povinnosti ridie motorového
vozidla. Soud neshledava natolik intenzivni nebezpedi pro verejny poradek v osobach, které
ignoruji stav pneumatik. V této souvislosti soud uvadi, ze dle znalce pri¢inou nehody nebyl
pouze nedostateCny stav pneumatik, ale také nepfizptsobeni jizdy okolnostem (viz.
odavodnéni rozsudku sp. zn. X). Soud povazuje tvrzeni zalobce v trestnim fizeni o Cetnosti
servisovani auta kazdé 2-3 tydny za nepravdivé, nebot tomu neodpovida stav pneumatik, a
hlavné soud neshledava diavod, aby takto ¢inil majitel vozidla. Pokud tedy vozidlo nebylo
neustale porouchané, ale takto zalobce nehodlal smétovat svou obhajobu. Dle soudu zalobce
zasadné podcenil stav pneumatik, nevénoval stavu vozidla potfebnou pozornost, coz z néj
necini bez dalsiho element nebezpelny pro spolecnost.

13. Jak vyse uvedeno, dle soudu zalovany nebyl povinen se zabyvat tim, zda je zalobce nadale

nebezpedim pro vefejny potradek, proto nespravny zavér zalovaného o nebezpedi zalobce
nevede k nezakonnosti rozhodnuti. Soud totiz shodné se zalovanym povazuje za rozhodnou
okolnost nasledek protipravného jednani Zalobce. Zalobce protipravnim jednanim zptsobil
intenzivni 4jmu na zdravi 6 Gcastnikt dopravni nehody a také skodu na dalsich vozidlech.
Zalobce svym jednnim, byt neimyslné, ale presto, zptsobil zasadni Gjmu na zdravi
spolujezdce ve vozidle Mitsubishi, se kterym se prvotné stfetl. Tato osoba byla v ohrozeni
zivota a zjevné si ponese trvalé nasledky. Nelze tak nad jednanim zalobce pouze milosrdné
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smavnout rukou®, ze se vlastné nic nestalo, nikdo nezemftel. Ostatni Gclastnici nehody,
zejména spolujezdec vozidla Mitsubishi, budou zcela jiného nazoru. Nasledek protipravniho
jednani zalobce byl natolik zasadni ve sféfe ostatnich Gcastnikt nehody, ze soud neshledava
Ve VvV v 4 4 \4 . Vv .
nepfimérenost v odepreni trvalého pobytu zalobci bez ohledu na to, Ze se jednalo o exces
v jinak beztthonném zivoté zalobce v CR, ktery zde pobyva od roku 2015 a lastecné se
integroval, coz soud dovozuje z jeho znalosti ¢eského jazyka 1 snahy po dalsim vzdélani.
Ptipravny jazykovy kurs CZU je velmi Casto vyuzivan Gcastniky soudniho fizeni, proto jej
nelze hodnotit nijak zasadné. Nelze také odhlédnout od toho, ze zalobce neuhradil skodu
v / Ve i *eV) v v 4 4 M 4 v
poskozenym, takto ucinila pojistovna, kdy vsak soud ocekava regresivni pozadavek
pojistovny. Soud si je védom toho, ze moznosti prijmu zalobce jsou omezené, ale stale jde o
v \4 4 M .. / Ve i M v / vV /
to, ze zalobce malem usmrtil jiného a k tomu neucinil nic, aby kromé podminéného trestu
se také ¢inil ve smyslu nahrady skody pojistovné. Na tzemi CR se sice zdrzuje jeho bratr a
7V / . Vo . X v . V17 .
sestra, ale ostatni clenové rodiny se zdrzuji mimo CR, zalobce je dospély, proto je schopen
zivota i bez Clent rodiny. Vztah s pfitelkyni take dle soudu neptedstavuje okolnost, ktera
by byla zpusobila poprit aplikovatelnost § 75 zakona o pobytu cizincu. Zaroven jde o vztah
s cizinkou, ktera se na izemi CR zdrzuje na zakladé docasného pobytového opravnéni, nelze
tak v dané okolnosti shledavat zasadni vazbu k izemi CR. Argumentace zalovaného o tom,
ze UCinky napadené rozhodnuti nevedou k nutnosti zalobce vycestovat, nejsou zcela
priléhave, jestlize neuvadi, jakou jinou formu pobytu na Gzemi CR by zalobce mohl
i v / 4 v i v/ v / 4
realizovat. Pokud Zalovany neuvede relevantni moznosti dal$itho pobytu zalobce na Gzemi
CR, je povinen posoudit proporcionalitu zasahu napadeného rozhodnuti ve smyslu jeho
navratu do zemé puvodu, nebot jiné formy pobytu obvykle predpokladaji podani zadosti o
pobyt v cizing, aniz by takova zadost byla povahy narokove. Takto zalovany vsak také ucinil
a soud se 1 v této Casti se zalovanym ztotoznuje. Zmeéna zivotni urovné u dospélého cizince,
jehoz dlouhy pobyt na dzemi CR byl dan vyluéné dolasnou ochranou, neni z divodu
vysoké intenzity nasledku jeho protipravniho jednani nepriméfenym zasahem.

Bezpecénostni otazkou v zemi puvodu se zdejsi soud zabyval ve véci doasné ochrany zalobce,
proto soud odkazuje na rozsudek ¢.j. 16 Az 4/2023- 56.

Zaroven ma méstsky soud za to, ze v pripadé neprodlouzeni (neudéleni) povoleni k pobytu
jiz zakonodarce urcity test priméfenosti provedl, jestlize stanovil podminku absence
odsouzeni cizince za trestny ¢in pro udéleni povoleni k pobytu. Soud ma za to, ze ohledné
zasady proporcionality v obecném smyslu (nikoli jen do rodinného zivota) je nutné
rozliSovat fizeni o zruSeni povoleni k pobytu a fizeni o zamitnuti prodlouzeni povoleni
k pobytu, jakkoli je dano shodnou zikonnou tpravou. V pripadé pred¢asného zruseni
pobytové opravnéni je zasazeno do legitimniho odekavani cizince, ze mu bude svéddit
pobytové opravnéni do doby jeho platnosti. U zasahu do legitimniho ocekavani trvani
pobytu mohou okolnosti véci (napt. délka predchoziho pobytu cizince, polehcujici
okolnosti spachani trestného ¢inu, viz. rozsudek Méstského soudu ¢. j. 16 A 23/2023 - 49)
vést k zavéru, ze dané okolnosti natolik relativizuji zdkonné podminky pro zruseni
/ 4 v 7/ v o . /. Ve VvV / 4 4
pobytového opravnéni, ze jejich aplikace by mohla byt neptiméfenym zasahem do prav
.. v/ 4 v 4 v 4 /4 4 v a . .
cizince. V rizeni o prodlouzeni nebo o udéleni pobytového opravnéni je situace z hlediska
legitimniho odekavani odli$na. Zadatel ma legitimni ocekavani pouze v tom smyslu, ze
pokud splni podminky zakona, bude mu pobytové opravnéni prodlouzeno nebo udéleno.
4 / 4 v 4 v 4 4 4 v 7.
Jednou ze zakonnych podminek prodlouzeni (udéleni) pobytového opravnéni je absence
odsouzeni za trestny ¢in. Danou podminku zalobce nesplnil, tudiz mu nevzniklo legitimni
ocekavani, ze mu bude udélen trvaly pobyt, nedoslo tak k zasahu do jeho legitimniho
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ocekavani. Spravnim organem provedeny test proporcionality je tak ,oslaben® absenci
4 b 4 v 4 4 4 A% /4 v 4 A
uvedeného legitimniho ocekavani, tudiz zakonem predpokladané Gcinky nenastanou pouze
za pritomnosti vyjimecnych okolnosti.

Na zakladé vyse uvedeného soud povazuje zasah do zivota zalobce spolivajici v odepreni
trvalého pobytu za odpovidajici intenzité Gjmy na zdravi poskozenych osob v dusledku
nehody, kterou zalobce zpusobil. Soud proto nenaléza davody pro vyloucent aplikace § 75
odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincg, ani zalobou tvrzené vady rozhodnuti, proto soud
zalobu pro nedtivodnost zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
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Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi a zalované zadné naklady tizeni nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 18. 6. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



