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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: M. H., narozeny dne X
statni pfislusnost Ukrajina
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 4, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2025, ¢&. j. OAM-60692-21/ZM-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 1. 2025, ¢. j. OAM-60692-21/ZM-2024, kterym zalovany zamitl
zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty dle § 44a odst. 11 ve
spojenti s § 46e odst. 1 a dale ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), nebot zalobce byl pravomocné
odsouzen za spachani timyslného trestného cinu.
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IL. Zalobni body

2. Zalobce uvedl, ze sice byl odsouzen pro spachani umyslného trestného cinu, a to k
penézitému trestu a trestu zakazu Cinnosti, avsak domniva se, ze mél spravni organ v
4 i / v/ 4 /4 v 4 4 v/
ramci vedeného fizeni postupovat dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve

v 4 Vev/ v * o 4 M 4 7 V7 1« 4 / / Vv 4 v/ 4
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), a provést vyslech lastnika rizeni, a
zjistit tak jeho stanovisko k predmétné trestni véci, stejné tak jako pripadnou sebereflexi,
kterou z fizeni vyvodil ¢i moznosti vycestovani do domovského statu, toho casu
zasazeného valeénym konfliktem, nebot ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona dopada
primarné na rizeni o udéleni dlouhodobého viza, tj. napt. rizeni dle § 33 odst. 1 pism. a)
zakona o vydani dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu z duvodu valecného
konfliktu. Jinymi slovy, spravni organ odivodnuje svij postup moznosti vyuziti jinych
pravnich institutu, které ovSem nijak nespecifikuje, a opomiji tak skutecnost, ze je
/v ’ v v R I /v v/ / v
Ucastnik vylouCen z moznosti ziskani viza za Glelem strpéni pobytu, kdy zaroven
v M 4 v 4 v / /v MR / o oV
nesplnuje podminky pro udéleni docasné ochrany, a tudiz si jinym zpisobem nemuze
legalizovat dalsi pobyt v Ceské republice (dale jen ,CR“), kdy v koneéném dusledku je
/ 4 Ve VvV v 4 V.’ 7 4

napadané rozhodnuti nepfimérené tvrdé a porusujici § 174a zakona.

3. Zalobce téz namital, ze dolozil vykonani trestu obecné prospésnych praci, hledi se tedy
na néj jako na neodsouzeného v momenté vykonani trestu, a to bez ohledu na podobu
vypisu z rejstriku trestU.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

4. Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ye Zalobce byl shledin vinnym trestnym ¢inem
poskozenim cizi véci podle § 228 odst. 2, 3 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zakonik®). Spachanim
uvedeného trestného ¢inu byl nepochybné naplnén diuvod pro zamitnuti zadosti o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty dle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e
odst. 1 a dale ve spojent s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd. Vzhledem k
tomu, ze nedoslo k zahlazeni odsouzeni zalobce, divod pro zamitnuti zadosti zalobce
stale trva. Zalobcem spachany trestny &in sice nepatii mezi nejzavaznéjél, ovem zasadné
vypovida o ochoté Zalobce respektovat zikony CR. Na Zalobce je t¥eba nahliZet jako na
osobu, ktera neni trestné zachovala.

5. Zalovany pripomnél, ze k naplnéni duvodu pro neprodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty dle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a dale ve spojeni s § 37
odst. 1 pism. a) zadkona o pobytu cizinct, dojde uz jen tim, Ze je drzitel zaméstnanecké
karty pravomocné odsouzen pro spachani trestného ¢inu. Nebylo-li takové odsouzeni
zahlazeno, musi k nému Zalovany pfihlizet z Gfedni povinnosti a zadost o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty zamitnout. Okolnosti spachani trestného Cinu, projevena
litost ¢i pripadna sebereflexe nemaji na naplnéni tohoto divodu vliv, zikon v tomto

v/ v ’ ’ ’ 4 /v 4 . . vVv/ 4 4
pripadé nedava prostor pro spravni uvazeni (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008-10. Pro doplnéni zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30, z

v \4 / ’ \4 .. 4 v/ 4 4 4 4 B 4 4 vV 7/ M
néhoz vyplyva, ze cizinec musi pocitat s tim, ze zavrzenithodné jednani sméfujici proti
zavaznym pravem chranénym zajmim tohoto statu, mize mit za nasledek, ze dany stat
ukon¢i jeho pravo na Gzemi pobyvat.

6. K namitce zalobce, ze nespliiuje podminky pro udéleni docasné ochrany a soulasné je
v v . 4 /4 4 / Vv v 4 v / \4
vylouCen z moznosti ziskat dlouhodobé vizum za Glelem strpéni, zalovany uvedl, ze
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zalobce o jeho udéleni ani nezkusil pozadat. Duvody pro pripadné neudéleni
dlouhodobého viza jsou pritom upraveny v § 56 zakona o pobytu cizinct, tedy nejedna
se 0 § 37 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, jak zalobce naznaduje. Zadost o udélent
dlouhodobého viza za Géelem strpéni pobytu tedy nemusi byt posouzena stejné jako jeho
zadost o prodlouzeni jeho zaméstnanecké karty. Dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni
/ 4 4 4 .. o ° Ve v 4 v
pobytu na Gzemi dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu je pritom urceno pravé
.. / /4 4 v/ v 7 v/ v ./ 4 v 4 v 4
pro ukrajinske statni prislusniky, kteti nesplnuji podminky pro udéleni docasné ochrany
/ v v 4 v 4 M .. /4 v / M /4 i
a nemaji moznost hledat ochranu pred vale¢nym konfliktem v jiné bezpecné zemi. Ma-li
v o 4 v 4 / 4 .. v Ve v
zalobce divodné obavy, ze bude po navratu na Gzemi Ukrajiny ohrozen na zivoté, lze
zvazit i podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

IV.  Obsah spravniho spisu

7. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce pozadal dne 26. 9. 2024 o prodlouzeni platnosti
zameéstnanecké karty.

8. Soucasti spravniho spisu je vypis evidence rejsttiku tresta zalobce ze dne 8. 11. 2024, z
néhoz vyplyva, ze zalobce byl trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
14. 6. 2023 (dorucenym dne 21. 6. 2023) shledan vinnym z predinu podle § 228 odst. 2, 3
pism. c) trestniho zakoniku, trest obecné prospésnych praci byl vykonan dne 27. 11.
2023, trest propadnuti véci byl realizovan dne 8. 9. 2023.

9. Z trestniho prikazu vydaného Obvodnim soudem pro Prahu 2 dne 14. 6. 2023 vyplyva,
ze zalobce spolu s dalsi osobou dne 21. 4. 2023 v Praze 2 na fasadu Kaple svaté Rodiny
Nuselskych schodt nastfikal sprejem napis, pri¢emz jde o pamatkové chranény objekt
z roku 1755, zpusobili tak skodu ve vysi 9 700 K¢, tedy poskodil cizi véc tim, ze jt
postrikal, pomaloval ¢i popsal barvou, a spachal takovy ¢in na véci, ktera poziva ochrany
podle jiného pravniho prepisu, za coz mu byl ulozen trest obecné prospésnych pract ve
vymeéfe 100 hodin a trest propadnuti zajisténych véci (zejm. barvy a Stétce). Trestni
prikaz vuci zalobci nabyl pravai moci dne 30. 6. 2023.

10. Zalobce pfi seznamen se s podklady dne 2. 12. 2024 uved], Ze velmi lituje toho, co se
stalo, byla to klukovina, bylo mu dalsi osobou receno, ze plocha, na které maloval
graffiti, byla legalni, ale bohuzel si to neovéril, coz byla jeho hloupost. Ke vsemu se
priznal a spolupracoval. S majitelem nemovitosti se domluvil a vse dal do poradku, uvedl,
ze nakonec zed vypada jesté 1épe nez predtim a majitel je spokojeny. Verfejné prospésné
prace absolvoval. Pfislibil dolozit zavéreCnou zpravu z Probac¢ni a mediaéni sluzby a
rozhodnuti ze soudu, %e mu odpustili pokutu. V CR by chtél zistat i nadale.

11. Zalobce dne 10. 12. 2024 dolozil, Ze vykonal trest obecné prosp&nych praci dne 27. 11.
2023, nebyly zjiStény zadné negativni poznatky ke zptsobu vykonu zadanych praci.
Z pohledu Probaé¢ni a mediacni sluzby trest obecné prospésnych praci byl fadné vykonan
a splnil sviyj Glel.

12. Zalovany dne 2. 1. 2025 vydal napadené rozhodnuti, kde konstatoval, Ze trestny ¢n
poskozeni cizi véci je imyslnym cinem, nebof trestni zdkonik nestanovi, ze jej lze
spachat z nedbalosti. Spravni organ uzavfel, ze k vykonani trestu nelze prihlizet, dokud
nedojde k zahlazeni odsouzeni (vimazu z rejstiiku trestd CR).

13. Zavérem spravni organ uvedl, Ze si je védom aktualni bezpednostni situace na Ukrajiné,
nicméné tato situace nemuze byt divodem, pro ktery by spravni organ v pfimém
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rozporu se zakonem rozhodl o prodlouzeni doby platnosti povoleni k pobytu. Zakon o
pobytu cizinct pro pripady, kdy cizinci brani ve vycestovani do zemé puvodu objektivni
prekazka, tedy napriklad prekazka v podobé dtivodné obavy z ohrozeni zivota v pfipadé
navratu do zemé puvodu, upravuje moznost ziskat dlouhodobé vizum za celem strpéni
pobytu na Gizemi. Ostatné toto potvrzuji i zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené
v rozsudku ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015-38.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%), jelikoz Gcastnici

/ 4 o_V A Vet v \4 /
se na vyzvu soudu ve stanovené lhaté nevyjadrili. Soud prezkoumal Zalobou napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta
prvais. f. s.). Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba nent
dtvodna.

Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizincu zalovany neprodlouzi platnost
zaméstnanecké karty mimo jiné, je-li duvod pro zahajeni fizeni o zruSeni platnosti
zaméstnanecké karty podle § 46e zakona o pobytu cizinct.

Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizincu: ,Ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké
karty z divodii uvedenych v § 37, z ditvodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo e) a
ddle, jestlize cizinci nebyla uzndna odbornd kvalifikace prislusnym uznavacim organem.“

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct: ,Ministerstvo zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani imysiného trestného
Cinu.“

Podle 65 odst. 5 trestntho zakoniku: ,Na pachatele, kterému byl uloZen trest obecné

prospé&nych pract, se hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile byl trest vykondn nebo bylo od
vykonu trestu nebo jeho zbytku pravomocné upusténo.”

Podle § 105 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku: ,Soud zahladi odsouzeni, vedl-li odsouzeny
po vykonu nebo prominuti trestu anebo po promléent jeho vyjkonu vadny Zivot nepretrzité po
dobu nejméné jednoho roku, jde-li o odsouzeni k trestu domdciho vézent, k trestu propadnuti
majetku, k trestu propadnuti véci, k trestu zakazu pobytu, k trestu zdkazu vstupu na
sportovnt, kulturni a jiné spolecenské akce nebo k penéZitému trestu za zvldst zavazny zlocin.”

Podle § 105 odst. 5 trestniho zakoniku: ,Bylo-li pachateli uloZeno vice trestii vedle sebe,
nelze odsouzeni zabladit, pokud neuplyne doba pro zahlazeni toho trestu, k jehoz zahlazeni
tento zdakon stanovi dobu nejdelsi.”

Podle § 106 trestniho zakoniku: ,Bylo-li odsouzeni zahlazeno, bledf se na pachatele, jako by
nebyl odsouzen.“

Zakonna fikce, ze se na pachatele hledi jako by nebyl odsouzen, nastava pravni moci
4 4 4 v 4 4 4 4 /7
rozhodnuti (usneseni), jimz bylo odsouzeni zahlazeno. Pravni moci rozhodnuti o
4 v 4 I4 7 o 4
zahlazeni se odstranuji pravni dusledky odsouzeni.

Zalovany postupoval spravné, pokud vysel z vypisu z rejstriku trestl, kde odsouzeni za

/, / /o / . . > . v v 7N 1 v

umyslny trestny Cin stale figuruje. Zalobce sice v zalobé tvrdi, ze jelikoz vykonal trest
v vV / 4 4 Ve o ’°/ v \4

obecné prospésnych praci, hledi se na néj jako by nebyl souzen, opomiji vsak, ze mu byl
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uloZen i dal¥f trest, a to trest propadnuti véci. Zalobce, a¢ zastoupeny advokatem, se
k tomuto trestu nevyjadruje, i kdyz je zjevné, ze aby mohlo byt odsouzeni zalobce
zahlazeno, mél zalobce podat zadost o zahlazeni odsouzeni, s ohledem na znéni § 105
trestniho zakoniku. Pak by se trestni soud zabyval tim, zda zalobce vedl nepretrzité
nejméné po dobu jednoho roku ¥adny Zivot. Zalobce zjevné takto nepostupoval, nebo to
alesponl v prubéhu spravniho fizeni nebylo zjisténo a v zalobé nejsou v tomto ohledu
skutkova zjisténi spravaiho organu nijak zpochybnéna (a¢ soud obecné podotyka, ze by
bylo vhodné pfed vydanim rozhodnuti opattit aktualni vypis z rejstriku trestt).

Lze tedy sice zalobci pfisvédcit, ze pokud by mu by ulozen pouze trest obecné
prospésnych pract, hledélo by se na néj po vykonani trestu jako na trestné zachovalého,
v projednavaném pripadé vsak neslo o jediny trest, pritom o zahlazeni odsouzeni po
vykonani trestu propadnuti véci zalobce nepozadal.

Zalobce ve své zalobé namital nedostatecné zjisténi skutkového stavu pro posouzeni
primérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
v \4 / v / / \4 .. i M M 4 v .
zalobce, zalovany mél provést vyslech zalobce a zjistit jeho stanovisko k trestni véci,

M Vo v/ M Ve M v i 4 4 4
stejné jako pripadnou sebereflexi, ¢i stanovisko k moznosti vycestovani do domovského
statu. Soud neshledal tuto namitku zalobce dtvodnou.

Z § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze v situaci, kdy je cizinec
odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu, nema spravni organ prostor pro spravni
uvazeni a nezbyva mu, nez platnost zaméstnanecké karty neprodlouzit. Jestlize je tedy
naplnéna hypotéza dané normy (dojde k pravomocnému odsouzeni za imyslny trestny
¢in), zalovany neprodlouzi platnost zaméstnanecké karty, aniz by zkoumal okolnosti
spachani trestného ¢inu (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10.
2024, C. j. 7 Azs 233/2024-34, ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015-47, bod 21, ze dne
23.3.2017, ¢. 3. 10 Azs 249/2016-47, bod 15, ¢i ze dne 2013, C. j. 1 As 85/2013-51, bod
18). Nejvyssi spravni soud vsak zaroven dovodil, ze vyjimkou by byla situace, kdy by
zasah do zivota cizince dosahoval takové intenzity, u které by bylo treba zvazovat
zmirnuyjici spravai uvazeni ¢i neaplikaci konkrétniho pravniho predpisu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008-10).

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. 6 Azs 315/2017-37,
upozornil, ¥e nelze ,ztricet ze zetele, Ze Ceskd republika je mimo jiné smluvni stranou
Umluwvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod, jeji# danek 8 zavazuje smluvni stiry k
respektu viici soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvdZit
priméfenost dopadu kazdého rozhodnuti do téchto priv tak vypljvi p¥imo z Umlnvy
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015-30). Verejnda moc
miiZe do osobni sféry jednotlivce zasabnout, pokud tim sleduje legitimni cil, a v rozsahu
nezbytném a priméreném tomuto cili, a jestlize stéZovatel takovou namitku v ¥izeni vznesl,
méla na ni Zalovand alespori strucné obsahové reagovat.“ V jiném rozsudku ze dne 22. 1.
2020, & j. 10 Azs 256/2019-39, konstatoval, Ye ,si je védom tobo, e dinek 8 Umlnvy je
samozrejmé primo aplikovatelny a ma prednost pred zikonem. Avsak k jeho potencidlni
aktivaci musi cizinec v Yizent, jako je to nynéjsi, vznést konkrétni namitku neprimérenosti
zdsahu do soukromého & rodinného Zivota. Teprve pak se spravni organ s touto namitkou
musi vyporddat (srov. neddvno téZ rozsudek ze dne 23. 12. 2019, ¢ j. 10 Azs 262/2019-31, bod
15).

> / / s e o v . Ve VYV
Zalovany podle zakona o pobytu cizincd nemél povinnost posuzovat primeéfenost
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nasledka napadeného rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného zivota zalobce. Takova

M v / M v/ v v \4 4 M /4 4 v/ 4
povinnost by byla zalovanému vznikla v pfipadé, ze by zalobce v ramci spravniho fizeni
tvrdil, Ze by neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty predstavovalo
nepfiméreny zasah do jeho soukromého ¢i rodinného zivota, pripadné pokud by tomu
nasvédCovaly zjisténé skutecnosti.

Zalobce v$ak v rAmci Hzeni o Z4dosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty
zadné skuteCnosti vyznamné z hlediska posouzeni primérenosti zasahu neuvedl,
nenavrhoval ani provedeni svého vyslechu (tento navrh vzna¥{ a% ve své 7alobé). Zalobci
pritom nic nebranilo v tom, aby svij vyslech navrhl pti seznameni s podklady
rozhodnuti dne 2. 12. 2024, kdyz zjistil, ze jednim z podkladua pro rozhodnuti je i vypis
z evidence rejstiku trestd a trestni p¥kaz. Zalobce v rAmci seznimeni pouze uved], Ze
své trestné ¢innosti lituje a Ze by v CR rad i nadale pobyval. Samotna litost nad jednanim
nepostacovala ke vzniku povinnosti spravniho organu se priméfenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce zabyvat (ve smyslu shora citovaného rozsudku
& . 10 Azs 256/2019-39).

V otazce nevyuziti ulastnického vyslechu ve spravnim ftizeni lze téz odkazat na
judikaturu, ktera zduraznuje, ze k uvadeéni tvrzeni a vyjadrovani se k diukazam slouzi
primarné procesni ukony uclastnika fizeni, nikoli ucastnicky vyslech (rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 6 As 147/2013-29, bod 13, ze dne 30.
7.2020, ¢. . 6 Azs 161/2020-45, bod 33 a dalsi).

Podle § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. krajsky soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Citované ustanoveni vyjadruje jednu ze zakladnich
zasad spravniho soudnictvi, tj. dispoziéni zasadu. Rozsah prezkumu zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto davodu
obsah a kvalita zaloby v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Soudni
prezkum rozhodnuti spravnich organt nepredstavuje nastroj ke vseobecné kontrole
zakonnosti postupu a rozhodovani spravnich organt. Neni povinnosti krajského soudu
za zalobce spekulativné domyslet dalsi argumenty ¢i vybirat z reality skutecCnosti, které
zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale
prebiral by funkci zalobcova advokata (srovnej takeé rozsudek rozsireného senatu ze dne
24.8.2010, ¢. 5. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Soud konstatuje, ze stru¢na zaloba obsahuje skutecnosti vzbuzujici pochybnosti, nakolik
se skute¢né vztahuje k osobé zalobce, kdyz zaloba je témét identicka se znénim zaloby
ve véci jiného zalobce (zdejsi soud projednaval pod sp. zn. 19 A 41/2024). V nyni
projednavané zalobé je mj. uvedeno, ze zadost byla podana dne 19. 10. 2023 (podana ve
skutenosti dne 26. 9. 2024), ze zalobci byl ulozen penézity trest a zakaz ¢innosti (byl
ulozen trest obecné prospésnych praci a propadnuti véci), pochybnosti vzbuzuji i
skutenosti uvadéné v navrhu na ptiznani odkladného Géinku Zaloby, kde je uvedeno, ze
na tzemi CR pobyvé partnerka Zalobce a jejich spoletné dité, takové skuteénosti viak ze
spravniho spisu nevyplyvaji, soud zadné dité zalobce nedohledal ani lustracemi, zalobce
pak jejich identifikaci neuvedl. Lze predpokladat, ze jde o Gdaje vztahujici se k zalobci
v jiné véci (navrh na ptiznani odkladného tclinku je identicky s navrhem pod sp. zn 19
A 41/2024, kde Zalobce skute¢né mél na tzemi CR partnerku i nezletilé ditd).

Soud zdudraznuje, ze kvalita zaloby do uréité miry preduréuje moznost Gspésného
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branéni prav zalobce, kdyz toliko k nékterym (nejzavaznéjsim) vadam soud pftihlizi z
Uredni povinnosti.

Zalobce sice tvrdi, ze rozhodnuti je neptimérené tvrdé a porusujici § 174a zakona o

pobytu cizinct, avsak jako rozhodné skutecnosti uvadi jen sebereflexi zalobce, k této

skutednosti se jiz soud vyjadril vyse. Zalovany postupoval spravné, pokud neshledal
4 4 i 4 Ve \4 Ve VvV /

zasah rozhodnuti do rodinného zZivota zalobce neptimérenym.

Pro uplnost soud dodava, ze v navrhu na ptriznani odkladného Gc¢inku zalobce namital
ohrozeni svého zivota a zdravi, pokud by byl nucen vycestovat na Ukrajinu. K tomuto
lze uvést, ze zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecke karty neni vhodnym
nastrojem pro posouzeni otazky, zda zalobci brani ve vycestovani do zemé puvodu
M 4 4 M Ve v V. - v / \4 / 4 M 4 i
mezinarodni konflikt. Soud prisvéd¢uje zalovanému, ze vhodnym nastrojem, v ramci
v v 4 4 4 v M v i 4 4 4 4 / 4 v /v
néhoz by spravni organ mél posoudit, zda zalobci brani ve vycestovani z izemi prekazka
M o1°* 4 M 4 M v/ 4 v/ i / 4 / Vv v 4
na jeho vuli nezavisla, je fizeni o zadosti o dlouhodobé vizum za Glelem strpéni pobytu,
pripadné rizeni ve véci udéleni mezinarodni ochrany.

Soud ptitom neshledal divodnou namitku zalobce, ze nema moznost vyuzit jiné
opravnéni k pobytu na Gzemi. Zalovany v napadeném rozhodnuti upozornil, ze pro
v/ .. i 4 4 / 4 v o M i 4 v /v M
ptipady, kdy cizinci brani ve vycestovani do zemé puvodu objektivni prekazka, upravuje
zakon o pobytu cizincti moznost ziskat dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni pobytu.
Zalobce namital, ze je vyloucen z moznosti ziskani viza za Gcelem strpéni pobytu. Soud
v$ak s timto tvrzenim nesouhlasi. Prestoze podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu

i/ A LR ' )
cizinci ministerstvo neudéli dlouhodobé vizum cizinci, jestlize nespliiuje podminku
trestni zachovalosti, k neudéleni dlouhodobého viza dojde pouze za podminky, ze
dusledky neudéleni dlouhodobého viza budou pfiméfené duvodu pro toto neudéleni. Pri

4 4 Ve vV M i M Ve A4 i / o v 4
posuzovani primérenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadiim tohoto neudéleni do
soukromeého a rodinného zivota cizince. S ohledem na tuto formulaci ministerstvu vnitra
nic nebrani v tom, aby pfi udéleni dlouhodobého viza za Gi¢elem strpéni pobytu na izemi
zohlednilo také probihajici ozbrojeny konflikt na Ukrajiné. Zalobce ma zaroven
v v/ v 4 i 4 4 v/ v /4 b
moznost pozadat o udéleni mezinarodni ochrany v pripadé obav z navratu na Ukrajinu,
pricemz ani ve své zalobé neuvedl zadné skutecnosti, které by mu v podani této zadosti
branily.

37. Je pravdou, ze moznost podani téchto zadosti jesté negarantuje, ze jim bude vyhovéno,

38.

39.

nebot soud nemtze predvidat, jakym zptsobem spravni organy posoudi zadost zalobce,
a zda bude v ramci téchto fizeni shledano, ze Zalobci ve vycestovani brani prekazka na
jeho vili nezavisla. Nemoznost predvidat vysledek posouzeni jeho zadosti o vizum
strpéni nebo o udéleni mezinarodni ochrany neni divodem pro posouzeni obav zalobce
z vycestovani do zemé ptvodu v ramci tizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty. Probihajici ozbrojeny konflikt na Ukrajiné by nemél byt divodem
pro prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, pokud cizinec stanovené podminky
nesplnuje.

Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu d@vodnou, a proto ji dle § 78

odst. 7 s. I. s. zamitl.

S ohledem na meritorni rozhodnuti o zalobé v zakonné lhaté, ktera je kratsi, nez lhtita

’ ’ ’ 4 ’ Ve 4 4 4 / Ve v v
zakonem stanovena pro rozhodovani o navrhu na ptiznani odkladného uéinku zalobe,
soud jiz samostatné nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného 4éinku.
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40. O nahradé naklada tizeni jeho ucastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 A4 v 4 v/ /
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady rizeni nad ramec Gfedni Cinnosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 19. inora 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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