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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: K. V.
zastoupen Mgr. Theobaldem Ptoszkem, advokatem
sidlem Horni 1642/55a, 700 30 Ostrava

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 2. 2025, ve véci invalidniho dichodu,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 7. 2. 2025, se zruduje a véc se
vraci zalované k dal$imu rizeni.

I. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu nikladd Hzeni ve vy$i 18 404 K¢, do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Theobalda
Ptoszka, advokata se sidlem Horni 1642/55a, 700 30 Ostrava.

Odtivodnéni:

1. Zalobou do$lou zdej¥imu soudu dne 13. 3. 2025 se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 7. 2. 2025, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana
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zamitla zalobcovy namitky proti svému prvostupniovému rozhodnuti ze dne 22. 10.
2024, ¢.j. X, a toto prvostupniové rozhodnuti, kterym byl zalobci snizen invalidni
dtchod pro invaliditu tretiho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné,
potvrdila.

2. Zalobce napadenému rozhodnuti vytykal, ze podkladové posudky neodpovidaji jeho
skute¢nému zdravotnimu stavu. Jeho zdravotni stav nedoznal zadnou zménu ve smyslu
zlepseni nebo odpadnuti obtizi, kterymi je stizen, naopak od srpna 2024 zacal trpét
zhor$ujicimi se bolestmi, které se staly predmétem pravidelnych vySetteni a konzultaci
u osetfujictho lékate. Jeho zdravotni stav byl v minulych letech opakované posuzovan,
kdy byl i opakované potvrzen III. stupen invalidity. Posudkovy lékaf pfi zpétném
hodnoceni téchto zavért bagatelizoval jeho zdravotni obtize.

3. Zalobce déle vytykal Zalované, e podkladové posudky se lisi od skute¢ného zdravotniho
stavu, nebot nehodnotili jeho zdravotni stav komplexné. Nebyly hodnoceny bolesti,
nebot je nelze posudkové hodnotit. Zalobce mé za to, Ze pti posouzeni nebyl bran ztetel
na zavaznost vlivu jeho dalsich zdravotnich postizeni, a jejich dopad na pokles pracovni
schopnost. Za absurdni pak zalobce oznacil tvrzeni posuzujiciho lékare vztahujici se
k domnélému odvyknuti od pracovnich navyku a s tim spojeny pozadavek na ponechani
tfettho stupné invalidity. Zalobce zvy$e uvedenych divodd navrhl zrudeni nejen
napadeného, ale i1 prvostupnového, rozhodnuti.

4. Zalovana ve svém vyjadreni popsala dosavadni prubéh rizeni a uvedla, Ze na svych
argumentech zcela setrvava.

5. U jednani oba Gcastnici s ohledem na zavéry posudku MPSV (viz nize) navrhli zruseni
napadeného rozhodnuti.

6. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), v mezich zalobnich bodg, pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované (ust. § 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna.

7. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Zalobce vystudoval na
SPSE, kde ziskal maturitu. Po studiu pracoval jako zavoznik, topi¢ a délnik. V minulosti
byl posudkem posudkového lékare OSSZ Ostrava shledan invalidnim ve tfetim stupni,
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla po posledni
kontrolni prohlidce v roce 2024 sekundarni potraumaticka gonartroza vpravo, asepticka
nekréza medialniho kondylu tibie, tj. postizeni uvedené v kap. XIII., odd. A, polozce 1d
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (dale ,vyhlaska“). Miru poklesu pracovni schopnosti
tehdy urcil posudkovy lekar na 70 %. Byl mu tak ptiznan invalidni dachod pro invaliditu
tretiho stupné.

8. Vramci kontrolni lékatské prohlidky byl zalobce posouzen posudkovym lékarem
Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu (dale ,IPZS“). V posudku ze dne 9. 10. 2024
posudkovy 1ékar IPZS dospél kzavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je totozné postizeni, tj. sekundarni potraumaticka
gonartroza vpravo, asepticka nekr6za medialniho kondylu tibie, které vsak posudkovy
lékar hodnotil odli$né, jako postizeni uvedené v kap. XIIIL, odd. A, pol. 1c ptilohy
k vyhlasce. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovil posudkovy 1ékar na 50 %, kterou
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vzhledem k dalsim postizenim navysil posudkovy lékat o 10 %, tedy na celkovych 60 %.
Posudkovy lékar tak dospél k zavéru, Ze se nadale nejedna o invaliditu tretiho stupné, ale
invaliditu druhého stupné. Zalovani proto rozhodla prvostuptiovym rozhodnutim a
invalidni dtichod Zalobcti snizila.

9. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky. V rameci namitkového rizeni zalovana
nechala zpracovat posudek IPZS, ktery potvrdil zavér o invalidité druhého stupné,
nikoliv vSak v pouziti spravanych posudkovych kritérii. Za rozhodujici pri¢inu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu hodnotil stav po TEP kolene vpravo
v dubnu 2024 pro sekundarni potraumatickou gonartrozu vpravo, aseptickou nekrozu
medialniho kondylu tibie, tj. postizeni uvedené v kap. XV., odd. B, pol. 8b prilohy k
vyhlasce, pro které stanovil miru poklesu pracovni schopnosti 40 %, dale navysenou o
10 % vzhledem k vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti,
na schopnost pokracovat v pfedchozi vydélecné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace
podle § 3 odst. 2 vyhlasky. Zalovana nasledné vydala napadené rozhodnuti.

10. Z posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 10. 6. 2025, ktery krajsky
soud nechal v pribéhu fizeni o zalobé vypracovat se zadanim, aby se posudkova komise
zabyvala procentni mirou poklesu pracovni schopnosti zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti, soud zjistil, ze posudkova komise ve slozeni z predsedkyné
komise, dalsiho lékate s odbornosti ortopedie a tajemnice, dospéla k zavéru, ze zalobce
k datu vydani napadeného rozhodnuti byl invalidni ve tfetim stupni podle ustanoveni
§ 39 odst. 1 z. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, (dale jen ,z. d. p.“). Posudkova
komise konstatovala, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pficinou je sekundarni potraumaticka gonatroza vpravo, asepticka
nekroza medialniho kondylu tibie jako nasledek tGrazu z 1/2014 a stav po TEP pravého
kolene, tedy onemocnéni uvedené v kapitole XIIL, odd. A, pol. 1d pfilohy k vyhlasce.
Posudkova komise popsala vyvoj zdravotniho stavu zalobce, zohlednila i vysetteni z 20.
5.2025 v ortopedické ambulanci MUDr. H., které byt probéhlo po rozhodnuti zalované,
potvrdilo vyvoj septického uvolnéni. Stav zalobce zapocal podle posudkové komise jiz
v srpnu 2024, proto hodnotila odlisné od 1ékare IPZS a l1ékare IPZS v namitkovém fizeni.
Posudkova komise provedla vlastni vySetteni, pfi kterém zjistila, ze zalobce chodi o
francouzskych holich, ujde max. 200 metra. Po byté je schopen chodit s vyuzitim jedné
hole, ma vypotek v pravém kolennim kloubu. Flexe byla popsana v rozsahu 5-120
stupny, nebolestiva. Bolest pozorovana v lateralni Stérbiné, varizace bolestiva,
s klapavym efektem. Miru poklesu pracovni schopnosti pak stanovila posudkova komise
na horni hranici 70 %. Postizeni zalobce hodnotila jako tézke postizeni pohybovych
schopnosti, celkové vykonnosti, nékteré denni aktivity jsou znané omezeny, coz
potvrdilo i vySetfeni posudkovou komisi. Nasledujici kontrolu stanovila posudkova
komise na rijen 2026 s ohledem na predpoklad zlepseni stavu pravé dolni konéetiny po
planovaneé operaci v srpnu 2025.

11. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zavisle predevsim
na odborném lekarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadeéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZ®), zdravotni stav a pracovni
schopnost obcant pro Gcely namitkového fizeni posuzuje CSSZ, a podle § 4 odst. 2
zakona o OPSZ, pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového
pojisténi je posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim Gcelem Ministerstvo
4 A 4 v 7/ Ve i M 4 4 / i Ve v
prace a socialnich véci zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri prezkumu
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dotéenych rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudki, nebot k tomu nema
potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy
jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s ohledem na mimoradny
vyznam v tomto Fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skutenosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna. Pozadavek tplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak
v tom, aby se posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi,
predevsim s témi, které posuzovany namitd, a aby své posudkové zavéry nalezité
oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni duchod, ptip. o zméné
tohoto naroku ¢i jeho odnéti ve dvouinstan¢nim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti
v namitkovém tizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a iplnost oduvodnéni

(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 9. 2011, €. j. 6 Ads 99/2011 - 43).

Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) cel posouzeni, 2)
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet
rozhodujicich podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeleni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
4) skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni zdravotniho
stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, 6) procentni miru poklesu pracovni schopnosti, 7) stupen
invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné invalidity nebo den zaniku
invalidity, 9) odtvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to pouze, jde-li o invaliditu
prvaiho ¢ druhého stupné), tedy doporuceni stran vhodného druhu prace, kterou je
pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012 - 18).

V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek. Z jeho obsahu
/ 4 v 4 M M v/ 4 v 4 v/ i
vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v fadném slozeni, za pritomnosti
specialisty s odbornosti ortopedie. Posudek ma vSechny shora uvedené nalezitosti a
v M 4 / M v v Ve M 4 M v/ v i
spliuje podminku Gplnosti a presvédéivosti, posudkova komise se vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skutecnostmi a své posudkové zavéry nalezité a srozumitelné odtvodnila
a posudek nevzbuzuje zadné pochyby. Na zakladé toho posudkova komise pfijala svij
posudkovy zavér o poklesu pracovni schopnosti zalobce o 70 %, uvedla, ze invalidita
trettho stupné trva. Sohledem na predpokladané zlepSeni stanovila termin dalst
kontrolni prohlidky.

Za tohoto stavu soud uzavira, ze jelikoz zdravotni stav zalobce byl v rozhodné dobé jiny,
A2 / 4 v / i 4 4 4
nez jaky vzala na zakladé provedeného posudku Institutem posuzovani zdravotniho

**V_V /v 4 M M4 4 / v **V_V / /
stavu za zjistény zalovana, je jeji rozhodnuti vadné pro chybné zjistény skutkovy stav, a
v dusledku toho nezakonné. Soud na zakladé vyse uvedeného posudku dospél k zaveéru,
ze zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni ve III. stupni, kdy jeho
pracovni schopnost poklesla o 70 %.

Zaloba je tedy divodna a soud napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 78 odst.
1s. 1. s. zrusil. Podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. 1. s. ,/zfrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi
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soucasné, Ze véc se vraci k dalsimu 7izeni Zalovanému.“ Soud tak tedy vyrokem L. tohoto
rozsudku ucinil. V dal$im fizeni je pak zalovana povinna (ve shodé s ustanovenim § 78
odst. 6 s. t. s.) zahrnout vyse uvedeny posudek posudkové komise MPSV Ostrava mezi
podklady pro nové rozhodnuti a podle § 78 odst. 5 s. f. s. je zalovana vazana pravnim
posouzenim krajského soudu o stupni invalidity zalobce.

16. Zalobce mél ve véci plny tspéch a podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. nalezi takovému
Gcastniku pravo nahrady dtvodné vynalozenych nakladd proti tomu Géastnikovi, ktery
Gspéch nemél. Naklady fizeni zalobce predstavuji odménu za zastoupeni advokatem
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale ,advokatni tarif®).

17. Zalobci tak nalezi nihrada naklad@, kterou predstavuje odména za zastoupeni advokatem
podle advokatniho tarifu, ve vysi 4 620 K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 5
advokatniho tarifu, a to za tfi Gkony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni, sepis zaloby,
Gcast u jednani) podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu, trikrat rezijni
pausal ve vysi 450 K¢ za kazdy ztéchto tkont pravni sluzby podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Celkem tedy 15 210 K¢.

18. Zalobci dale nalezi DPH z téchto ¢stek podle § 57 odst. 2 s. ¥. s. Celkem tedy naklady
fizeni Cini 18 404 KC. Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobci
prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud
proto zalovanou k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce zalobce podle § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. oblanského soudniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 64
s. I. s. Lhutu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 ob¢anského
soudniho radu, nebot tato lhuta je primérena moznostem zalované.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény

podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 9. ¢ervence 2025

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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