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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. ve véci

zalobce: nezl. P. M.
bytem X

zastoupen: J. M., zdkonnou zastupkyni (matkou)
bytem tamtéz

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socilnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2024, sp. zn. SZ/MPSV-2022/305-921,
¢. j. MPSV-2024/162112-921,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2024, sp. zn. SZ/MPSV-2022/305-921, ¢. j.
MPSV-2024/162112-921, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalobci se neptizniva nahrada naklad? ¥zeni.
II.  Zalovany nem4 privo na nihradu nakladd fzent.
IV.  Ceské republika nemé privo na nahradu nakladd Fizeni.
Odiivodnéni:

I. Vymezeni véci



pokracovani 2 33 Ad 22/2024

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dile té% ,krajsky soud®) se Zalobce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2024, sp. zn. SZ/MPSV-2022/305-
921, ¢. j. MPSV-2024/162112-921 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Timto
rozhodnutim Zalovany posoudil jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky - krajské pobocky v Brné (dale jen ,prvostupniovy organ“ nebo ,spravni organ
L stupné®) ze dne 15. 12. 2021, sp. zn. SZ/319168/2012/AIS-SSL, ¢. j. 13783/2021/HUS
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti spravniho organu L. stupné®) tak,
ze odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

2. Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ I. stupné rozhodl ve véci opétovného
posouzeni naroku a vyse prispévku na péci dle zakona ¢. 108/2006 Sb., zakon o socialnich
sluzbach, ve znéni ke dni vydani prvostupriového rozhodnuti (dale jen ,zakon o
socialnich sluzbach®) tak, ze zalobci bude poskytovan od mésice tijna 2021 prispévek na

/ Ve / Ve v vV /V_V
pect ve vyst 13 900 K¢ mesicne.

3. Prvostupnové rozhodnuti vychazelo z posudku lékare Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Breclav (dale jen ,OSSZ*) ze dne 30. 11. 2021, podle néhoz zalobce z dtvodu
svého dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc pti zvladani celkem
sesti zakladnich zivotnich potreb, konkrétné zalobce sam bez pomoci jiné fyzické osoby
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nezvlada zivotni potrebu orientace, komunikace, oblékani a obouvani, télesné hygieny,
péce o zdravi a osobni aktivity. Tim se povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické

osoby ve stupni IIT (tézka zavislost) ve smyslu § 8 odst. 1 pism. c) zakona o socialnich
sluzbach.

4. Napadené rozhodnuti bylo vydano v dalsim rizeni o odvolani poté, co prvotni
rozhodnuti zalovaného 25. 4. 2022, sp. zn. SZ/MPSV-2022/305-921, ¢. j. MPSV-
2022/71155-921 bylo zruseno rozsudkem krajského soudu ze dne 21. 11. 2023, ¢.5. 33 A
22/2022-34 (dale jen ,zrusujici rozsudek®) a véc byla vracena zalovanému k novemu
rozhodnuti o odvolani zalobce.

II. Napadené rozhodnuti

5. Vodvolacim fizeni nechal zalovany zdravotni stav zalobce opétovné prezkoumat
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV*“ nebo
Jkomise®). Zalobce se Glastnil jednini PK MPSV a byl také vySetfeni pHtomnym
psychiatrem. Komise ve svém posudku ze dne 2. 3. 2022 (dale téz ,prvotni posudek®)
dospéla k zavéru, ze v pripadé zalobce jde o osobu do 18 let véku, ktera se dle § 8 odst. 1
pism. c) zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni III (tézka zavislost), nebot samostatné bez pomoci jiné fyzické osoby nezvlada
6 zakladnich Zivotnich potfeb: orientaci, komunikaci, oblékani a obouvani, télesnou
hygienu, péli o zdravi a osobni aktivity. Ostatni hodnocené zakladni Zivotni potieby
umozniuje dolozeny zdravotni stav zalobce zvladat; podle PK MPSV nebyly zjistény
objektivni medicinské dvody pro jejich nezvladani.

6. Pfi svém hodnoceni PK MPSV vychazela jak z podkladové dokumentace (tvofené
spisovou dokumentaci zalovaného, OSSZ Breclav a lékatskymi nalezy predlozenymi pti
jednani), tak i ze zdravotnické dokumentace sestavajici z odbornych lékatskych nalezu.
Dolozené nalezy byly prostudovany a posudkové zhodnoceny. PK MPSV prostudovala
a v kontextu se zdravotnim stavem zhodnotila rovnéz vysledky socialniho Setfeni.
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Z posudkového zhodnoceni vyplyva, ze hlavni pficinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce je snizena Uroven intelektu do pasma stfedné tézké mentalni
retardace. Podle praktického lékare Zalobce netrpi poruchami hybnosti hornich ¢i
dolnich kondetin ani patere. Stoj i chuze zalobce jsou samostatné. Podle zavéra
psychologického vySetteni z kvétna 2021 globalni rozumové schopnosti zalobce
odpovidaji horni poloviné pasma stredné tézké mentalni retardace. Vysledek je snizovan
malou spolupraci a soust¥edénim. Zalobce je téZ sledovan na neurologii pro epilepsii. Dle
posledniho neurologického vySetreni z ¢ervence 2021 je zalobce nadale bez zachvatt a
topické neurologické symptomatologie.

Podle PK MPSV zdolozené zdravotnické dokumentace neni prokazano posudkové
vyznamné postizeni smyslovych funkci, pohybové omezeni ani inkontinence. Soucasné
neni prokazana trvala kardialni ¢éi dechova nedostatecnost. Postizeni zalobce je
intelektové a smétuje do pasma horni poloviny stredné tézké mentalni retardace.
K jednani komise zalobce dolozil vysetfeni ze specialniho pedagogického centra ze dne
1. 9. 2020 a psychologické vysetieni SPC ze dne 23. 9. 2020;
vzhledem k pretrvavajici neochoté zalobce ke kvalitni spolupraci nelze intelekt stanovit
lege artis. Aktualni vykony v testu odpovidaji intelektovym schopnostem v horni
poloviné pasma STMR, ojedinélé schopnosti zalobce odpovidaji intelektovym
schopnostem v pasmu LMR (kratkodoba auditivai pamét). PK MPSV konstatovala, ze
zalobce potrebuje celodenni dohled, vedeni a pomoc pecujici osoby.

Ve vztahu k zakladni zivotni potfebé mobility PK MPSV uvedla, ze u zalobce nent
prokazano tézké omezeni hybnosti dolnich koncetin. Pravé tak u néj nejsou prokazany
parézy koncetin, které by byly objektivnim podkladem k nezvladnuti chize po roviné a
po schodech svyuzitim facilitatort a odpocinku. Neschopnost vyuzivat dopravni
prostredky z mentalnich divodi PK MPSV posudkové zohlednila jak v zakladnich
zivotnich potrebach orientace, tak v osobnich aktivitach.

Zakladni zivotni pottebu stravovani pak komise neuznala proto, ze u zalobce nebylo
prokazano postizeni hybnosti hornich koncetin. Nejsou u néj pfitomny parézy a
porucha tchopu, které by byly objektivnim divodem k nezvladani této zivotni potreby.
Zalobce nem4 natizeny dietni reZim, pii jehoZ nedodrzeni by byl ohroZen na Zivoté. PK
MPSV nezpochybnuje dohled ¢i lehkou dopomoc nad stravovanim, nejedna se vsak o
mimoradnou péci. Psychické postizeni v hornim pasmu stredné tézké mentalni retardace
dovoluje zalobci nacvidit zvladani zakladnich stravovacich navykd. Dle zavéra socialniho
setreni je zalobce schopen jist priborem.

K namitanému nezvladani vykonu fyziologické potreby PK MPSV sdélila, Ze u zalobce
nebyla prokdzana plna inkontinence. Uroven mentalniho deficitu Zalobci dovoluje
nacvik zakladnich hygienickych navykda.

Zakonna zastupkyné zalobce se zavéry posudku PK MPSV ze dne 2. 3. 2022 nesouhlasila
o Ve . 4 i . 7 */ 1V 4 v v / / v / 4
a podala vici nim namitky. V reakci na jeji vyjadreni a nové dolozené lékarské zpravy
v / v/ .. ’ v v , .
zalovany pozadal komisi, aby zdravotni stav zalobce ve svétle vznesenych namitek
opétovné posoudila. V dopliiujicim posudku ze dne 4. 4. 2022 pak dospéla komise
k témuz zavéru jako v prvotnim posudku. PK MPSV uvedla, ze dolozené zpravy byly
k dispozici jiz pfi prvotnim posouzeni. Zpravy jsou doplnény o vycet zakladnich
Ve 4 v * vV Vv v 4 Ve IV ) VY 4 4 v M
zivotnich potreb, jez zalobce samostatné nezvladne a neptinaseji zadné nove skutecnosti
ve vyvoji ¢ zméné zdravotniho stavu. Co se tyce zpochybniovanych zakladnich zivotnich
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potfeb mobility, stravovani a vykonu fyziologické potreby, PK MPSV uzavtela, ze se k
M eV v v A Ve /4 v 4 4 4 /7 Ve 4 v
nim jiz dostatecné vyjadrila ve svém predchozim posudku. Ke zvladani zivotni potreby
mobility pak PK MPSV pouze doplnila, ze schopnost pouzivat dopravni prostiedky se
hodnoti ve vztahu pohybovych schopnosti. Nelze promitat duplicitné zivotni potrebu
orientace do mobility. Komise nezpochybnuje v ptipadé neuznanych zivotnich potreb
potfebu dohledu ¢i dopomoci jiné osoby, avsak z hlediska prokazaného zdravotniho
stavu ovSem neni tato pomoc hodnocena jako mimoradna péce. Po vyhodnoceni
skutecnosti, které k doplnéni posudku vedly, neshledala PK MPSV davody pro zménu
jiz prijatého posudkového zavéru.
V dal$Sim fizeni po zruseni puvodniho rozhodnuti o odvolani zalovany pozadal o
vypracovani srovnavaciho posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 4. 4. 2024. Podle zavéri
tohoto posudku zalobce nezvlada sedm zakladnich Zivotnich potreb: orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi a osobni
aktivity. PK MPSV v Ostravé hodnotila ¢asteéné odlisné od predchazejicich posudka
4 4 Ve 4 v /4 4 bl \4 4
zakladni zivotni potrebu stravovani, nebotf zalobce neni schopen stravu vybrat,
4 4 4 /7 N 4 v v / M i /
neservirovat a naporcovat. Ke sporné zakladni zivotni potfebé (vykonu fyziologické
potfeby). PK MPSV v Ostravé uvedla, ze ji zvlada. K tvrzenému nezvladani samostatné
ocisty PK MPSV v Ostravé uvedla, ze zalobce je schopen se to naulit i pfi svém
zdravotnim postizeni s tim, ze lze uzivat vlhéené ubrousky.

Zalovany nasledné vyZidal dopltiujici posudek ze dne 14. 6. 2024, v ném? komise
potvrdila své ptivodni zavéry ohledné vykonu fyziologickeé potfeby. Podle jejiho nazoru
zalobce nema zadné takové dusevni ¢i télesné postizeni, které by mu branilo se nauéit
vykon fyziologické pottfeby, resp. provadéni ocisty po pouziti WC.

Na podkladé uvedenych posudka PK MPSV zalovany v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti vyporadal odvolaci namitky. Ohledné sporu o zakladni zivotni potfebu
stravovani zalovany uznal namitku zalobce za opravnénou a s odkazem na posudek PK
MPSV v Ostravé ze dne 4. 4. 2024 uznal tuto zakladni zivotni potfebu
za nezvladanou. Naproti tomu se neztotoznil s namitkami proti hodnoceni zakladni
zivotni potreby - vykonu fyziologické potfeby. S odkazem na zavéry citovanych
posudku zalovany uzavrel, ze zalobce spliiuje podminky pro poskytovani prispévku na
péci v puvodni vysi ode dne 13 900 K¢ a mésicné od tijna 2021 coby osoba zavisla na
pomoci jiné osoby ve III stupni [§ 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach]. Ode
dne 1. 7. 2024 &ini vise piHspévku na pédi 16 100 K& mési¢né. Zalovany proto odvolani
zamitl a prvostupriové rozhodnuti jako spravné potvrdil.

IIL. Zaloba

V zalobé zakonna zastupkyné zalobce zpochybnila rovnéz zdGvodnéni stran zvladani
zakladni zivotni potteby vykonu fyziologické potieby. Podle jejiho nazoru se PK MPSV
nevyporadala dostateCné s podklady posudku, které jejimu zavéru neodpovidaji.
Zakonna zastupkyné zdtiraznila, Ze nepopira, ze nacvik této zakladni zivotni potteby lze
Ve 4 . \4 4 .. /4 v/ / 4 v /. o
naucit, ale to vyzaduje kazdodenni pomoc jiné osoby. Pouzivani vlhéenych ubrouska
M 4 4 V. o7 7 v /4 v/ / 4 v o v M v/
sice pomaha pecujici osobé, ale samostatné pouzivani téchto ubrouskt vyzaduje dalsi
’ . ~ 7 / / v / / VvV o . Ve v 7
nacvik. Zadna z uvedenych moznosti navic neumoznuje zlepsit schopnost s dostatecnym
predstihem danou potfebu vyhodnotit a véas dojit na toaletu a zaujmout spravnou
polohu. Se zalobcem pracuji odbornici také ve specialni zakladni skole, kde byva kazdy
pracovni den.
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17. Dale uvedla, ze neni schopna posoudit, zda si je zalobce védom potfebnosti olisty po
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navitévé WC. Zalobce si zavola pomoc a neodchazi z toalety predéasné, co? je vysledek
trpélivého nacviku. Zastupkyné zalobce uzavrela, ze nejde o sluzbu ¢ pomoc
poskytovanou obcasné, ale kazdodenné. Spravni organy by mély prihlédnout
k nejlepsim zajmim ditéte.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nedostate¢né vyhodnoceného skutkového stavu. Proto zdkonna zastupkyné zalobce
zdejS$imu soudu navrhla, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k novému rozhodnuti, kde bude uznano nezvladani vykonu fyziologické potreby.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k Zalobé vyjadtil ptipisem ze dne 17. 10. 2024, kde shrnul pribéh spravniho
fizeni po vydani zrusujictho rozsudku krajského soudu.

Ve vztahu k hodnoceni zvladani zakladni zivotni potteby vykonu fyziologické potreby
zalovany uvedl, ze podle nazoru PK MPSV je treba uvedenou zakladni zivotni potfebu
povazovat za zvladanou. Za neschopnost vykonu fyziologické potreby lze pokladat stav,
kdy se osoba neni schopna bez pomoci druhé osoby radné vyprazdnit, provést ocistu po

4 / M M / v v/ v A4 v / o
provedeni vykonu fyziologické potfeby, pouzit véas WC a pouzivat potfebné pomicky
(absorpcni cévky, klysma). Soucasti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni

v / i i / v M M VeV v

potfebu vykon fyziologické potreby je schopnost zajmout vhodnou polohu, pricemz se

/ M v 4 Ve 4 / 4 /7 Ve 4 v
nebere v tvahu manipulace s obleCenim. Pti hodnocenti této zakladni zivotni potreby se
hodnoti smyslové, mentalni, dusevni a télesné schopnosti zvladat jednotlivé aktivity této
zakladni zivotni potteby. Zalovany poukazal téz na to, ze se nevyzaduje zvladani vsech
aktivit dané zakladni zivotni potreby ve stoprocentni kvalité, ale pouze uspokojivé (v
ptijatelném standardu).

Pro shora uvedené dtvody zalovany soudu navrhl, aby zalobu jako nedtivodnou zamitl.

V.  Rizeni pted krajskym soudem

Krajsky soud naridil ve véci Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 28. 7. 2025 v omluvené
nepfitomnosti zastupce zalovaného a za pritomnosti zastupkyné zalobce (zakonné
zastupkyné a pelujici osoby).

Krajsky soud vzhledem k povaze véci a procesni situaci (opakovaném prezkumu téhoz
spravniho fizeni) sahl k ustanoveni znalce MUDr. V. L., nebot soud sam pro nedostatek
odbornych medicinskych znalosti neni opravnén k posudkovému hodnoceni otazky
zavislosti na péci jiné osoby.

Znalecky posudek MUDr. V. L. ze dne 9. 6. 2025 byl soudu predlozen dne 12. 6. 2025.
Znalec provedl vySetreni zalobce v jeho pfirozeném prostfedi a dale se na zakladé
dolozené zdravotnické dokumentace v posudkovém spisu i predlozené zalobcem zabyval
otazkou zavislosti zalobce na péci, zejm. pak vykonem fyziologické potteby. Dle zavéra
znaleckého posudku, kde jsou obsazeny odpovédi na dotazy soudu se uvadi, ze zdravotni
stav zalobce je setrvaly, coz se tyka i schopnosti zvladat vykon fyziologické potreby.
Zalobce je schopen zaujmout polobu a je schopen se vyprazdnit. Aktivitu viasného pousivini
WC je schopen zvladat jen Castecné, tedy nékdy na WC dojde, ale prevazné je zapotrebi ho na
WC dovést a navést ho do vhodné poloby. Adekvdtné neni schopen provést ocistu. Hygienické
pomiicky nepouzivd, ale pokud by je pouzZivat mél, tak uvedenou aktivitu by nezvladal. Za
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dobu kondni znaleckého vyserveni v misté bydlisté (cca 1,5 hodiny) nemél Zalobce potvebu
provést fyziologickou potiebu, takZe pri vykonu této Cinnosti nemohl byt pozorovin. Z toho
znalec uzavird, Ze Zalobce pri dusevni poruse tézké mentalni retardace s autistickymi rysy neni
schopen pravidelné a spoleblivé providét ocistu po vykonu fyziologické potieby v prijatelném
standardu a toto neni schopen se naucit. Predchdzejici posudky lékarské posudkové sluzby jsou
sice dle znalce formalné spravné, ale nevysvétluji ditvody, pro které by Zalobce mél zvlddat
zakladni Zivotni potvebu stravovini a vykon fyziologické poteby. Soucasti znaleckého
posudku je také zastupkyni zalobce poskytnuta zprava Mgr. J. B. z ambulance klinické
psychologie ze dne 21. 5. 2024, podle niz je zalobce v zakladni sebeobsluze jen ¢astecné
samostatny, a je nutny staly trvaly dohled a dopomoc dospélé osoby.

Krajsky soud dale konstatoval vyjadreni zalovaného ke znaleckému posudku ze dne 17.
7. 2025, v némz zaroven zalovany souhlasil s projednanim véci v nepfitomnosti svého
zastupce. Zalovany k obsahu a zavértim znaleckého posudku uvedl, Ze si nechal provést
medicinskou recenzi, na jejimz zakladé se zavéry znalce nesouhlasi. Zavér znalce o tézké
mentalni retardaci zalobce je v rozporu s dolozenym zdravotnim stavem. Ve vsech
posudcich zpracovanych ve spravnim fizeni o prispévku na péci byla jako rozhodujict
diagnoza uvadéna mentalni retardace lehka az stredné tézka. U zalobce nebyla zjisténa
takova socialni desintegrace, ktera by korelovala s nemoznosti zvladnout ptislusny
nacvik, a uveden4 pomoc vzhledem k véku Zalobce neni mimo¥adna. Zalovany tedy trva
na tom, ze zalobce vykon fyziologické potteby zvlada. Dale zalovany zminil, ze
ustanoveny znalec je ¢lenem PK MPSV, pracovisté v Brné, a proto muze v uréitych
vécech dochazet k jistému stretu zajmu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, ptricemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana vcas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§
65 odst. 1 ve spojeni s § 35 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o zalobu pripustnou (zejména § 65,
§68a§70s.t.s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné rizeni predchazejiciho jeho vydani, pricemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

4 Ve V) 4 4 4 4 v / Vv \4 /
organu. Pri zjistovani skutkového stavu soud vychazel z zalovanym predlozenych
spravnich spist.

Krajsky soud rozhodl ve véci v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez natizeni Gstniho jednani,
nebot tcastnici fizeni stimto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas
s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba je dtvodna.

Pravni Gprava poskytovani prispévku na péci je obsazena v zakoné o socialnich sluzbach

/v 7 IV / . . Ve / . ;. ,
a provadéci vyhlasce. Vychodiskem je pfitom samotny pojem zavislost (§ 8 zakona o
socialnich sluzbach), jehoz vyznam je utvaten skrze konstrukci dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Ten pak § 3 pism. c) zakona o socialnich sluzbach
definuje jako zdravotni stav, ktery dle poznatkt 1ékatrské védy trva nebo ma trvat déle
nez 1 rok, a ktery omezuje funkéni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich zivotnich
potreb.
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32.

33.

34.

35.

36.

Aktualni pravni Gprava rozliSuje pro uclely poskytovani prispévku na péci Ctyfi stupné
zavislosti, priemz kritériem pro hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby na pomoci
jiné osoby, a tedy i pro zatazeni do jednotlivych kategorii, je posuzovani zvladani deseti
zakladnich zZivotnich potreb vymezenych v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach.
Jedna se o nasledujici potteby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péle o zdravi, osobni aktivity a
péce o domacnost. U osob do 18 let véku pak dle § 9 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach
plati, ze schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu péce o domacnost se nehodnoti.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach plati, ze osoba do 18 let véku
se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve ,,¢) stupni III (téZkd zdvislost),
jestlize z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sest nebo
sedm zdkladnich Zivotnich potveb, d) stupni IV (iiplnd zdvislost), jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvlddat osm nebo devér zakladnich Zivotnich
potreb a vyzaduje kazdodenni mimoridnou péci jiné fyzické osoby.

Podle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky plati, ze: ,,Za neschopnost zvlddani zikladni Zivotni
potreby se povazuje stav, kdy porucha funkcinich schopnosti dosabuje sirovné siplné poruchy
nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuZivini zachovanych potencidlii a kompetenci fyzické osoby
a vyuZiviani béZné dostupnych pomiicek, prostredkii, predmétii denni potveby nebo vybaveni
domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostredku nelze zvlddnout
Zivotni potvebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvlddani zakladni Zivotni potreby
se povazuje rovnéz stav, kdy reZim narizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby newmoZriuje providéni zakladni Zivotni potteby v prijatelném
standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvldddni zakladni Zivotni potveby v kvalité a
zpuisobem, ktery je bézny a obuykly, a ktery umoziiuje, aby tato potveba byla zvlidnuta bez
kazdodenni pomoci jiné osoby.

Bliz$i vymezeni zivotnich potreb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na pomoci
jinych osob lze nalézt v priloze ¢. 1 k provadéct vyhlasce. Podle § 2a citované vyhlasky
pritom plati, ze k tomu, aby bylo mozno uclinit zavér, ze posuzovana osoba je pri

**V_V 4 v / Ve 4 v 4 M 4 ... 4 . / v/
zajisténi nékteré z zivotnich potrfeb zavisla na pomoci jiné fyzické osoby, postaci, pokud
posuzovana osoba nezvlada byt jen jedinou z aktivit vyjmenovanych v pfiloze provadéci
vyhlasky.

Spravni fizeni ve véci priznani prispévku na péci se pak vyznacuje tim, ze rozhodujici
dtkaz zde predstavuje odborny posudek zdravotniho stavu a zavislosti zadatele na
pomoci jiné osoby. Povahou takového posudku, jakoz i na néj kladenymi pozadavky, se
jiz opakované ve své judikatute zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery dovodil, Ze se jedna
sice o tzv. povinny dikaz, nicméné nikoliv o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad
rozhodnuti. Posudek proto podléha hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost neni
nikterak presumovana. Ackoliv odborné lékarské zavéry posudku nepodléhaji
hodnoceni spravnich organd, nebof tyto k tomu nemaji odborné lékarské znalosti,
nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené dikazy ve spravnim fizeni, a tudiz 1
spravnost posudku z hlediska jeho tUplnosti a presvédcivosti (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-50, ¢i ze dne 22. 10.
2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104; rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32,
pritom plati, ze pokud z podkladd lékaiského posudku vyplyva, ze posuzovana osoba
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37.

38.

39.

40.

nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti uréité Zivotni potfeby sama a bez
pomoci jiné osoby nezvlada, a organy lékarské posudkové sluzby presto takovou
zakladni zivotni potfebu povazuji za zvladanou, je jejich povinnosti tento zavér
dostateCné a presvédcivé oduvodnit. Soucasné podle konstantné zastavaného nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu musi posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely
rozhodovani o prispévku na péci v tizeni v L stupni i v fizeni odvolacim vychazet z
hodnoceni vsech podkladti uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 4. 2014, €. j. 3 Ads 63/2013-46).

V posuzované véci brojil zalobce proti napadenému rozhodnuti z divodu vécné
nespravnosti posouzeni odborné otazky stupné zavislosti zalobce na péci ¢i dohledu jiné
osoby. Tento zavér zalovaného se opira zejména o posudek PK MPSV ze dne 2. 3. 2022,
resp. doplnujici posudek PK MPSV ze dne 4. 4. 2022, a dale pak o srovnavaci posudek
PK MPSV v Ostrave, s jejichz zavéry zalobce nesouhlasi.

Mezi ulastniky fizeni je sporné pouze zvladani zakladni zivotni potfeby vykonu
fyziologické potfeby. Vzhledem k tomu, ze na zakladé posudka ve spravnim rizeni bylo
v souhrnu zalobci uznano sedm nezvladanych zakladnich zivotnich potreb, ma

4 / 4 /7 V- 4 v / . . 7 ] . 7
posouzeni sporné zakladni zivotni potfeby (vykonu fyziologické potreby) zcela jasny
vliv na urceni stupné zavislosti zalobce na péci [srov. § 8 odst. 1 pism. ¢), d) zakona o
socialnich sluzbach]. Jde o to, zda mél byt zalobce posuzovan jako zavisly ve IIL, ¢i ve
IV. stupni zavislosti, od cehoz se odviji také vyse prispévku na péci.

Krajsky soud téz pfipomina zavéry svého zrusujictho rozsudku, vnémz uvedl
k posouzeni vykonu fyziologické potfeby, ze zdivodnéni v ptivodnim rozhodnuti o
odvolani nebylo presvédc¢ivé. PK MPSV zkoumala zvlddnuti veskerych aktivit, které jsou
v oblasti vykonu fyziologické potfeby uvedeny. Uvaba PK MPSV neni vylerpdvajici a
nereaguje na veskeré cinnosti, u nichZ Zalobce tvrdil, Ze je samostatné nezvlddd. Zejména pak
ve vztabu ke schopnosti provddeét oCistu, jejiz zvlddani Zalobce v pritbébu spravnibo vizeni
opakované rozporoval, neuvedla PK MPSV v Zadném ze svych posudkii konkrétni skutecnosti
ani "vahy, na zakladé kterych uzaviela, Ze Zalobce ocistu bez pomoci jiné osoby spolehlivé
(v prijatelném standardu) zvldda. Sdélent, Ze u Zalobce neni prokdzana plna inkontinence,
ani obecny poznatek, Ze viroveri mentdlniho deficitu dovoluje ndacvik zakladnich hygienickych
navykd, podle krajského soudu o schopnosti provddét ocistu nesvédci. V tomto rozsabu tudiz
krajsky soud posoudil zavéry PK MPSV jako neprezkoumatelné. To plati tim spise za situace,
kdy ze zaznamu o socidlnim Setvent, z néhoZ komise pri tvorbé posudki rovnéz vychdzela,
plyne, Ze Zalobce potrebuje pomoc p7i ocisté po WC. Tataz skutecnost pak vyplyvd i ze zpravy
z psychologického vysetteni ze dne 23. 3. 2022, dle niZ Zalobce po vykondni potveby sam
nezvldada provést ocistu. Je v rozporu s poZzadavkem na dostatecné a presvédcivé oduvodnéni
posudku, pokud PK MPSV ucinila zdavér, Ze Zalobce vykon fyziologické potveby, vcetné
provedeni olisty, saim bez pomoci jiné osoby zvlddd, aniz by se odpovidajicim zpisobem
vyporddala s podklady k posudku, které jejimu zivéru odporuji.“ Na zakladé tohoto
zavazného pravniho nazoru také zalovany nechal vypracovat posudky PK MPSV
v Ostravé v navazujicim fizeni.

Jelikoz zavéry posudkt stran vykonu fyziologické potieby ztstaly i po dalsim
dokazovani na zavéru, ze zalobce tuto ¢innost samostatné zvlada nebo mu jeho zdravotni
stav dovoluje, aby se ji naudil zvladat samostatné, nechal krajsky soud vypracovat
znalecky posudek ustanovenym znalcem MUDr. V. L.
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42.
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44,

45.

Krajsky soud v predmétné véci hodnotil pfi natizeném Gstnim jednani, zda byl skutkovy
stav (otazka stupné zavislosti zalobce) zjistén ve spravnim fizeni nalezité a fadné, a zda
tomu odpovida oduvodnéni posudku, které v odvolacim rizeni vypracovala PK MPSV.
Vypracovanym znaleckym posudkem tohoto soudniho znalce ze dne 9. 6. 2025 krajsky
soud provedl pfi Gstnim jednani dikaz a dal stranam prilezitost se k zavérim tohoto
znaleckého posudku vyjadrit. Zastupkyné zalobce vyslovila se zavéry znaleckého
/ / VeV vV Vv / A Ve 4 v o *
posudku Uplny souhlas, pfi¢emz zalovany vyjadril pisemné svij nesouhlas.

Krajsky soud dale hodnotil zavéry znaleckého posudku z hlediska jeho uplnosti
a presvédcivosti. Zavéry znalce jsou podle presvédéeni soudu z hlediska posouzeni
otazky stupné zavislosti zalobce Uplné a presvédcive, jsou postaveny na vySetreni zalobce
ustanovenym znalcem, predchozich posudcich a relevantni lékafské dokumentaci véetné
rozhovoru se zalobcem samotnym i pecujici osobou. Znalec priméfené vychazel 1
z poznatkl ziskanych socialnim Setfenim provedenym pracovnici prvostupnového
organu ze dne 7. 10. 2021. Z hlediska podkladi tedy znaleckému posudku nelze nic
vytknout.

Co se tyka presvédcivosti vypracovaného znaleckého posudku, krajsky soud poukazuje
predevsim na efekt znaleckého vysetfent, které v predchazejicich posudcich PK MPSV
bylo provedeno pfi jednani dne 2. 3. 2022. Jakkoliv znalec si nakonec nemohl ucinit
primy poznatek o tom, jak zalobce provadi fyziologickou pottebu, i concreto oéistu po
jejim vykonu, ziskal znalec v prubéhu vysetreni radu cennych indicii pro posouzeni
mentalnich schopnosti zalobce a socialnich navyka. Pokud tedy znalec na zakladé téchto
poznatki ve svétle hodnocené zdravotnické dokumentace, zprav ze skoly i
psychologickych vysetreni (Mgr. et Mgr. V. ze dne 22. 3. 2022, Mgr. J. B. ze dne 21. 5.
2024) dospiva k zavéru, ze jeho zdravotni stav je setrvaly, a stran uzivani WC je schopen
je uzivat samostatné jen Castecné (neni schopen odisty ani pfi pouzivani hygienickych
ubrouskl), pak se jevi krajskému soudu tento posudkovy zavér jako presvédcivy.
Zakonna podminka mimoradné péce se zda byt timto naplnéna.

K namitkam zalovaného proti znaleckému posudku pak krajsky soud uvadi, ze
nezménily jeho pohled na presvédcivost posudku. Pfedevs$im krajsky soud ovéril, ze
znalec MUDr. V. L. nebyl ¢lenem ziadné z posudkovych komisi, které posuzovaly
v predmétném spravnim fizeni zdravotni stav zalobce. Krajsky soud proto nema za to,
ze by samotny fakt, Ze tento znalec je zaméstnancem Ministerstva prace a socialnich véci,
zptsoboval podjatost ¢i predpoklad neobjektivity jeho znaleckého Gsudku. Navic tak je
tomu v pripadé vétsiny zapsanych znalct z oboru zdravotnictvi, specializace posudkové
lékatstvi. Co se tyka zminované ,medicinské recenze“ znaleckého posudku, zalovany ji
krajskému soudu nepredlozil, takze krajsky soud nemohl jeji zavéry nijak ovéfit ani
konfrontovat se znaleckym posudkem. Oproti medicinské recenzi zpracované lékarem

posudkové sluzby ma ovsem znalecky posudek obecné a co do formy vyssi diikazni silu
(srov. § 127 o.s.1.).

Dile je potfeba uvést, ze znalec se explicitné nelisi od predchazejicich posudkd ve
7 IV 17 v . . ’ ..
stanoveni tize mentalni retardace zalobce, a ani nebylo jeho tkolem tuto klinickou
otazku zkoumat. Jeho zminku o té&Zké mentalni retardaci v odpovédi na otazku soudu na
s. 12 posudku, kdy sam znalec v predchozi pasazi zmiruje pfi parafrazi zadani otazky
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soudu stredné tézkou mentalni retardaci lze povazovat za zjevnou chybu v prepisu.
Nicméné v hodnoticim textu znalec zminuje, ze podkladové psychologické zpravy se ve
stanoveni tize mentalni retardace ponékud lisi stran stanoveni IQ zalobce. Za klicovou
pasaz znaleckého posudku povazuje soud zejm. oduvodnéni na s. 14, kde se znalec
. v v . v . \4 4 4 v v vV / / /
jednoznacéné vyjadtuje v tom smyslu, ze zalobce trpi stredné téZkou mentdlni retardaci.

Znalec v predlozeném posudku srozumitelné a logicky vysvétlil, v ¢em se odchyluje od
posudkové avahy obsazené v posudcich PK MPSV vypracovanych v odvolacim ftizeni
pred zalovanym. Krajsky soud tedy uzavira, ze povazuje znalecky posudek za Gplny a
presvédCivy, aproto jej shledal jako stézejni dikaz ve sporu o zvladani vykonu
fyziologické potteby zalobcem.

Na zakladé znaleckého posudku bylo prokazano, ze zalobce nezvladal ke dni 1. 10. 2021,
ani k datu vydani napadeného rozhodnuti zakladni zivotni potfebu vykon fyziologické
potfeby. V souhrnu se zakladnimi zivotnimi pottebami, které byly uznany ve vysledku
ve spravnim rizeni pred zalovanym (na zakladé doplnéni dokazovani posudky PK MPSV
v Ostravé ze dne 4. 4. 2024) jde tedy celkem o minimalné osm zakladnich zivotnich
potfeb (§ 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach). Z toho plyne, ze zalobce byl
v uvedeném obdobi prokazatelné zavislym na péci jiné fyzické osoby ve IV. stupni
zavislosti.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav ve spravnim ftizeni nebyl zjistén
dostate¢né [§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.], a proto je napadené rozhodnuti treba zrusit
a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

VI. Zavér a nahrada naklada fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodu krajsky soud shledal Zalobu jako dtvodnou, a proto
Ve /4 4 v OB \4 4 v/ v/ 7. .

zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni, jak je uvedeno ve
/ v/ v/ 4 v / . 4 4 vV o

vyroku L. tohoto rozsudku. V dalsim rizeni bude zalovany povinen vychazet ze zavért

krajského soudu podeprenych dokazovanim znaleckym posudkem, ktery soud

1 VvV - 4 o 4 v 4 i * Vv v
vyhodnotil jako stézejni dikaz v otazce stupné zavislosti zalobce (§ 78 odst. 5, 6 s.fs.).

Dale bude povinnosti spravnich organa rozhodnout o doplatku na prispévku na pééi za
dobu, po kterou nebyl zalobci vyplacen ve IV. stupni zavislosti na péci (§ 11 odst. 1 pism.
d) zakona o socialnich sluzbach), ale pouze ve III. stupni zavislosti na péci (§ 11 odst. 1
pism. ¢) zdkona o socialnich sluzbach), a to za podminek ustanoveni § 14 zikona o
socialnich sluzbach.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 / .. Y ’ / v v . a v )
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Zalobce nebyl v fizeni zastoupen advokatem a ani ze spisu soud
nezjistil zadné naklady, které by mu v soudnim fizeni vznikly. Proto mu krajsky soud
Ve 4 /4 4 o V/ 4 ~ / v v/ 7/ v i / v
nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nemél v rizeni uspéch, nicméné
M 4 */ 4 v 4 M 4 4 4 4 o V/ 4
jako organ socialniho zabezpeceni ani nema pravo na nahradu naklada fizeni ex lege (§
60 odst. 2 s.fs.).

Soud dale rozhodl jiz pted vydanim rozsudku o odméné ustanoveného znalce (tzv.
znale¢ném) ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 2 s.fs., a to usnesenim ze dne 27. 6. 2025, ¢.
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j- 33 Ad 22/2024-69, které nebylo pravai moci dne 30. 6. 2025. Jelikoz zalobce i zalovany
jsou osobami osvobozenymi od placeni soudnich poplatkt, nevzniklo statu (Ceské
republice) v tomto fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni (§ 60 odst. 4 s.t.s.).

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V
fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. ¢ervence 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



