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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: L H.
X
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Pernicou
Moravské nam. 127/3, 602 00 Brno
proti
zalovane: Ceska sprava sociilniho zabezpedeni
Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 1. 2025, ¢. j. X,
takro:
1. Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemd prévo na nihradu nakladd fizent.
. Zalované se nepfizndvd ndhrada niklada ¥zent.
Odivodnéni:
I. Podstata véci

Zalobkyné pozadala o zménu vyse invalidniho dachodu na vyssi stupen, nez je L. stupen
M * 1 v 4 v v v/ 4 v 4 v o * 1
invalidity. U zalované ovsem neuspéla. V fizeni pred soudem se u ni I stupen invalidity
potvrdil. Proto soud jeji zalobu zamitl.

II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti véci
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Zalobkyné dne 29. 7. 2024 podala 74dost o zménu vySe invalidniho déchodu. Doposud
méla pfiznanou invaliditu I. stupné. Zalovana rozhodnutim ze dne 21. 8. 2024, & j. X, Z4dost
zalobkyné zamitla (,prvostupniové rozhodnuti®). V odivodnéni uvedla, ze podle posudku
Institutu posuzovani zdravotniho stavu (,IPZS“) ze dne 19. 8. 2024 (,prvni posudek®) je
zalobkyné nadale invalidni v L stupni. Jeji pracovni schopnost poklesla v mire 40 %. Nedoslo
tedy ke zméné, ktera by odtvodnovala zvyseni diichodu.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky. Po operaci patete a absolvovani
lazenske lécby u ni podle jejiho nazoru doslo k dal$imu zhors$eni zdravotniho stavu, které ji
znemoznuje vykonavat vydélecnou ¢innost. K namitkam pfilozila nové lékatske zpravy.
Probéhlo nové posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné lékafem IPZS, ktery vyhotovil
posudek dne 18. 11. 2024 (,druhy posudek®). Zalobkyné podle néj trpi viceetdZovym
bolestivym syndromem patefe. Je po operaci, pfi které byla zpevnéna ¢ast mezi druhym a
patym bedernim obratlem. Ma zbytkové (rezidualni) snizené vnimani citlivosti (hypestezie)
v oblasti, kterou zasobuje nerv vychazejici z patého bederniho obratle na pravé strané téla.
Nicméné nema vyrazné priznaky podrazdéni nebo poskozeni nervového kofene. Sila
dolnich koncetin je symetricka, chtze a stoj bez znamek parézy. Druhy posudek zmiriuje u
dalsi diagnézy: syndrom neklidnych nohou, migréna a stav po zavedeni TOT pasky pro
stresovou inkontinenci. Zalobkyné je narozeni v roce 1966, ma vyuéni list a pracovala
prevazné jako operatorka.

Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu tedy byl podle druhého
posudku bolestivy syndrom patefe po operaci, zarazeny pod kapitolu XIII, oddil E, polozku
1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Tato polozka umoznuje stanovit miru
poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30-40 %. Druhy posudek zvolil dolni hranici, tedy
30 %, s ohledem na tizi onemocnéni. Ostatni zdravotni postizeni zohlednil, ale neméla
zasadni vliv na celkové hodnoceni. Prvni posudek, ktery stanovil pokles pracovni schopnosti
na 40 %, nadhodnotil funkéni dopad zdravotniho postizeni. Vzhledem k tomu, ze nové
stanoveny pokles ¢ini pouze 30 %, tak zalobkyné nesplnuje podminky pro uznani invalidity.
Den zaniku invalidity byl stanoven ke dni 19. 8. 2024.

Rozhodnutim ze dne 17. 1. 2025, ¢. j. X, zalovana zamitla namitky zalobkyné (,rozhodnuti
zalované®). Vzhledem k tomu, ze nebyly splnény podminky pro zvyseni dichodu, tak
zadosti zalobkyné nebylo mozné vyhovét. Dodala, ze rozhodnuti o odnéti invalidniho
dichodu bude vydano v samostatném ftizeni z moci Uredni, protoze v ramci namitkového
v/ 4 v 7/ 4 v M v v v/ 4 / A4 4
fizeni nelze rozhodnout o odnéti davky. Presahuje predmét fizeni vymezeny zadosti
/ Vv 4 / 4 M v / v / v/ 4

Ucastnika. Takovy zasah je mozny pouze v oddéleném fizeni.

I0I. Zaloba a vyjd¥eni Zalované

Zalobkyné namita, ze rozhodnuti o namitkach, které zalobkyné napada touto zalobou,
Yy y P
povazuje za nespravné a neprezkoumatelné. Podle jejtho nazoru nebyl jeji zdravotni stav
v/ v /7 Vv / M v o/ 4 4 v 4
fadné posouzen. Rozhodnuti zalované pouze mechanicky prejima zavéry posudkového
lékare, aniz by se zalovana sama zabyvala tim, zda jsou tyto zavéry presvédcive, Gplné a
odpovidajici skuteénému stavu véci. Rozdil mezi prvaim a druhym posudkem v mire
4 i M v/ v v M 4 4
poklesu pracovni schopnosti nikdo poradné nevysvétlil. Jeji zdravotni stav se od doby
prvaiho posouzeni nezlepsil, naopak doslo ke zhor$eni. Trpi chronickymi bolestmi, které ji
/ v ./ vV / Ve Vo 4 v 4 / Vo 4 Ve Ve
vyrazné omezuji v bézném zivoté i v pracovnich moznostech. Zpravy lekart, které prilozila
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zalobé, potvrzuji, ze jeji potize jsou trvalé, neustupuji ani pri medikaci, a ze nemuze
pracovat v bézném rezimu.

Zalobkyné dile namit, Ze se rozhodnuti o ndmitkach nevypotadalo s jeji profesn situaci -
ma nizs$i vzdélani, cely zivot vykonavala fyzicky naroénou praci a jeji moznosti rekvalifikace
jsou kvuli véku a zdravotnimu stavu omezené. Tento faktor byl v prvnim stupni zohlednén
(40% pokles), ale v namitkovém fizeni byl opomenut ¢i dokonce pouzit proti ni.

Rozhodnuti Zalované také postrada konkrétni odtivodnéni, pro¢ byla mira poklesu pracovni
schopnosti stanovena na 30 %. Chybi vysvétleni, v ¢em spocivalo Udajné nadhodnoceni
v predchozim posudku, a neuvadi se zadné konkrétni skutenosti, které by zménu
oduvodovaly. Podobné obecné a neprezkoumatelné je i tvrzeni o zohlednéni soubéznych
onemocneéni, aniz by zalovana vysvétlila, jak je zohlednila.

Zalobkyné rovné’ upozortiuje, %e pokud Zalovani tvrdi, Ze lékat v prvnim stupni
nezhodnotil vSechny vyznamné skutecnosti, tak neuvadi, o jaké konkrétné slo. Stejné tak
nebyly fadné vyhodnoceny nové lékarské zpravy, které podle ni obsahuji relevantni
informace, jez byly bez odavodnéni odmitnuty.

Posudek musi byt presvédéivy, tplny a bez rozport, jak vyzaduje judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. V tomto pfipadé vSak chybi jasné vysvétleni zmény stupné invalidity.
Navic stejny posudek byl pouzit i jako podklad pro odnéti invalidniho dichodu, aniz by
bylo prokazano zlep$eni zdravotniho stavu. Zalobkyné proto navrhuje, aby jeji zdravotni
stav a pracovni schopnost byly nové posouzeny Posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci. Podle jejtho nazoru jejediné tak mozné dosihnout objektivniho a
spravedlivého posouzenti jeji situace.

Zalovana souhlasila s nivrhem Zalobkyné, aby jeji zdravotni stav posoudila posudkova
komise.

IV. Zadanti tfetiho posudku

Jak zalobkyné navrhla, soud pozadal posudkovou komisi o nové posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni).
Posudkova komise sviij posudek vyhotovila dne 2. 7. 2025 (,treti posudek®; k jeho obsahu
bliZe viz st V. niZe). Treti posudek posudkova komise zaslala i Zalobkyni. Zalované ho
poté zprostredkoval soud. Obé strany sporu ho tedy mély k dispozici pred jednanim, které
soud nafidil na 30. 7. 2025.

V. Jednani pfed krajskym soudem a provedeni ttetiho posudku k dikazu

Dne 30. 7. 2025 se u soudu ve véci konalo jednani. Soud se Gcastnika dotazoval, zda a jak
probih4 ¥zeni o odnéti invalidniho dichodu alobkyné. Utastnici soud shodné informovali,
ze zalovana rozhodla o jeho odnéti, proti cemuz zalobkyné podala namitky a v namitkovém
fizeni byl vydan posudek, podle kterého zalobkyné je invalidni v I. stupni.

Soud poté pti jednani provedl k dakazu treti posudek. Plyne z néj, ze se posudkova komise
skladala z predsedkyné MUDr. K. H. a neurolozky MUDr. K. P. Zalobkyné se jednani

, C S , ST C
posudkové komise zicastnila a komise ji vysetfila. Posudkova komise méla k dispozici spis
soudu vletné rozhodnuti, zaloby i spisy k prvostupriovéemu i1 namitkovému fizeni, véetné
zaznamu o jednani a lekarskych nalez.
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K jednani posudkové komise se zalobkyné dostavila sama, bez doprovodu, a pfi chizi se
opirala ojednu francouzskou hul. Neptedlozila zadné nové lékatské zpravy, které by
doplriovaly neboaktualizovaly jeji zdravotni dokumentaci. Pti rozhovoru uvedla, ze ji i
nadale trapi bolesti zad a nohou, pfestoze podstoupila operaci patete a absolvovala lazeniskou
1é¢bu. Bolesti dolnich koncetin popisuje jako brnént, které pretrvava. K tlumenti bolesti uziva
i 4 */ /4 4 v 4 eV ./ o 4 v
silné opiaty, které bere rano a vecer. Tyto 1éky ji ¢asto unavuji a zpusobuji ospalost. Nekdy
oV /4 o / 4 VvV /4 4 4
naopak nemuze usnout. Bez 1ékt podle svych slov neni schopna bézného fungovani.

Zalobkyné tvrdila, %e pti jakékoli fyzické dinnosti ji nohy velmi boli. NedokaZe si predstavit,
ze by pfi svém zdravotnim stavu mohla pracovat osm hodin denné - jako maximum uvadi
sest hodin. Z vlastni iniciativy vyhledala nezavislou neurolozku, ktera ji vysetfila, poslala
na magnetickou rezonanci a doporucila rehabilitace. Posledni zaméstnani vykonavala do
roku 2023, kde pracovala ve dvanactihodinovych sménach. Po zhorSeni zdravotniho stavu
dostala vypovéd a od prosince 2024, kdy podstoupila operaci patere, jiz nepracuje. Uvedla,
ze ji zpétné doplatili dichod, ale nedostala k tomu zadné rozhodnuti. V soucasnosti musi
kazdé dva mésice podstupovat zakrok, pti kterém ji lékati odsavaji tekutinu z levého

kolenniho kloubu.

V diagnostickém souhrnu tfeti posudek zmirluje tyto zdravotni obtize: (1) bolestivy
syndrom patete postihujici vice usekl - jedna se o chronickeé bolesti zad, které se vyskytuji
ve vice Castech patere, (2) FBSS (Failed Back Surgery Syndrome - syndrom netispé$né operace
zad) - pretrvavajici bolesti zad a dolnich kondetin i po operaci bederni patete, (3) stav po
operaci patere — konkrétné po transpedikularni stabilizaci obratlt L2 az L5 a odstranéni ¢asti
obratlt (laminektomii) v oblasti L3-L4, provedené 11. 1. 2024 kvuli degenerativnim zménam
a zuzeni paterniho kanalu (spinalni stendze), (4) bolesti dolnich konéetin oboustranné od
kolen dold - zalobkyné udava vyrazné bolesti nohou, zejména v oblasti pod koleny, (5)
rezidualni taktilni hypestesie L5 vpravo - zbytkova porucha citlivosti v oblasti, kterou
zasobuje nervovy kofen L5 na pravé strané, (6) neuropatie dolnich koncetin - poskozeni
nerva v dolnich koncetinach, které muze zpasobovat bolest, brnéni nebo necitlivost, sila v
oblasti nohou je zachovana - konkrétné v oblasti ohybani a natahovani chodidel (dorzalni a
plantarni flexe) je svalova sila symetricka, stoj a chize bez znamek ochrnuti (parézy) -
zalobkyné je schopna samostatné chlize a postaveni se na paty i $picky.

Dals$imi postizenimi jsou (7) cervikokranialni a cervikobrachialni syndrom - bolestivé stavy
v oblasti kréni patefe s vyzarovanim do hlavy (cervikokranialni) a do hornich koncetin
(cervikobrachialni), (8) iritace kofene C8 - podrazdéni nervového kotene v oblasti krcni
patere, ktery ovlivriuje funkci malikové strany ruky, (9) syndrom Guyonova kanalu - ttlak
loketntho nervu v oblasti zapésti, ktery muze zpusobovat brnéni a slabost v prstech,
elektromyografické vysetreni (méfeni svalové aktivity) odpovida klinickému nalezu, (10)
syndrom neklidnych nohou - neurologické onemocnéni projevujici se nepfijemnymi pocity
v nohou, zejména v klidu a v noci, (11) gonartrdza oboustranné II. stupné - stredné pokrocila
artr6za (opotrebeni) kolennich kloubt na obou stranach, (12) coxartréza vlevo - artréza
levého kycelniho kloubu, (13) omartréza oboustranné - artréza ramennich kloubti na obou
stranach.

Kromé toho diagnosticky souhrn zminuje (14) angiomyolipom levé ledviny - nezhoubny
nador tvofeny cévami, svalovinou a tukem, v tomto pripadé ve stabilnim stavu, (15) lekovou
polyalergii — precitlivélost na vice druha lékq, (16) epikondylitis radialis humeri (tenisovy
loket) v roce 2019 - zanétlivé postizeni uponu svali v oblasti lokte, (17) migrénu a.a.
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(alternujici hemikranie) - forma migrény, ktera se muze stfidat mezi pravou a levou
polovinou hlavy, (18) stav po zavedeni TOT (transobturator tape) - chirurgicky zakrok
provedeny v ¢ervnu 2023 k 1é¢bé stresové mocové inkontinence, a (19) stav po hysterektomii
v breznu 2013 - odstranéni délohy.

V posudkovém hodnoceni pak treti posudek uvadi, ze zalobkyné ma 59 let. Je vyucena v
odévnim oboru. V produktivnim véku pracovala prevazné jako operatorka, kratkodobé také
jako pokojska a recep¢ni. V poslednich letech pracovala ve fyzicky naroénych profesich,
které vyzadovaly dlouhé smény a praci ve stoje. Od roku 2023 jiz nepracuje v disledku
zhor$eni zdravotniho stavu, které vedlo k ukonéeni pracovniho pomeéru a nasledné operaci
patete.

Od ftijna 2023 doslo u zalobkyné k vyraznému zhorseni bolesti zad, které se diagnostikovaly
jako algickd dekompenzace paternich potizi. V lednu 2024 podstoupila operaci bederni
patefe ve Vojenské nemocnici Brno, konkrétné transpedikularni stabilizaci obratla L2-15 a
laminektomii L3-L5. Operaci odivodniovaly degenerativni zmény a spinalni stenéza.
Prestoze zakrok probéhl bez komplikacti, subjektivné neprinesl oéekavanou tlevu od bolesti.

Po operaci se u zalobkyné rozvinul FBSS, coz znamena, ze i pres chirurgicky zakrok
pretrvavaji bolesti v oblasti bederni patete a dolnich koncetin. Tyto bolesti jsou chronicke,
vyrazné a nereaguji na béZn4 analgetika. Zalobkyné se proto dlouhodobé 1é¢ v ambulanci
bolesti, kde ji nasadili silnou medikaci vCetné opiatt a antidepresiv.

Neurologicka vysetfeni, vCetné téch provedenych nezavislou neurolozkou a pfi jednani
posudkové komise, neprokazala zivaZné motorické postiZeni. Zalobkyné dokaze samostatné
chodit, zvlada stat na patach i $pickach, hybnost dolnich koncetin ma zachovanou. Pretrvava
v$ak porucha citlivosti (rezidualni taktilni hypestesie) v oblasti nervového kofene L5 vpravo
a omezena pohyblivost bederni patere, zejména pri predklonu.

Kromé patefnich potizi trpi zalobkyné i dalsimi diagnézami, které vSak nemaji zasadni vliv
na jeji pracovni schopnost. Jde napfiklad o artrézu kolennich kloubt (gonartrézu IL. stupné),
stav po gynekologickych operacich (hysterektomie a zavedeni pasky TOT pro
inkontinenci), nezhoubny nalez na levé ledviné (angiomyolipom) a syndrom neklidnych
nohou. Tyto stavy posudkova komise zohlednila, ale neshledala je za rozhodujici.

Na zakladé vsech dostupnych lékarskych zprav a vysetreni posudkova komise dospéla k
zavéru, ze hlavni pfi¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je bolestivy stav
bederni patefre po operaci. Tento stav zpusobuje stredné tézké funk¢ni omezeni jednoho
Useku patete, bez zavazného postizeni svalového korzetu, ale s Castymi projevy
nervosvalového drazdéni a omezenim béznych dennich aktivit. Posudkova komise proto
hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, ktera stanovuje rozpéti 30-40 %. Vzhledem k
tomu, ze funkcni postizeni nebylo tézke, ale zaroven s ohledem na vék zalobkyné a jejt
omezené moznosti rekvalifikace, posudkova komise stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti na horni hranici - tedy 40 %.

K datu vydani napadeného rozhodnuti $lo u zalobkyné o invaliditu I. stupné. Invalidita
vznikla ke dni 1. 9. 2023. Zalobkyné dokaze vykonavat vydélecnou cinnost pouze v
podstatné mensim rozsahu a intenzité, coz odpovida zakonnému vymezeni invalidity I
stupné. Neprokazaly se znaky tézkého funkcniho postizeni, které by oduvodnovaly
Ve /7 4 vv/ v M M M Ve /7 \4 /4 /4 M
ptriznani vyss$itho stupné invalidity. Nedolozily se zavazné parézy, poruchy hybnosti,
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vyrazné svalové atrofie, poruchy svérall ani celkové snizeni vykonnosti pfi lehké zatézi.
Proto nebylo mozné hodnotit stav podle prisnéjsich kritérii uvedenych v polozce 1d.
Vzhledem k charakteru onemocnéni a véku zalobkyné jiz posudkova komise nestanovila
dalsi kontrolni lékatskou prohlidku. Zdravotni stav zalobkyné je stabilizovany,
byt s trvalymi obtizemi.

Ucastnici fizeni jiz dalsi dtikazni navrhy neméli, proto soud dalsi dokazovani jiz neprovadél.

VI. Posouzeni véci
Zaloba neni divodna.

Pravni upravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni duchod obsahuje
§ 39 zakona o dichodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu L
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu II. stupné. A konecné v ptipadé poklesu nejméné o 70 % se jedna
o invaliditu ITI. stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod - vCetné rozhodnuti o zméné jeho vyse -
zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost
obcant pro tcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dtichodového pojisténi posuzuje
posudkova komise, pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku okresni spravy
socialniho zabezpeceni. Pri prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost
posudku, nebot’ k tomu nemd potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud
hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim fizeni spravnim
(§ 77 odst. 2 soudniho fadu spravniho). S ohledem na jeho mimotadny vyznam byvd tento
posudek rozhodujicim ditkazem, pokud z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje
Zadné pochybnosti, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, které by spravnost
posudku mohly zpochybriovat.

Pozadavek tUplnosti a presvédlivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se
posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi. Predevsim s témi, které

/ ’. 7 v 4 4 M / / 4 v 4 Ve V
posuzovany namita. Kromé toho musi posudkova komise své posudkové zavéry nalezité
oduvodnit. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod ve dvouinstancnim
v/ 4 / 4 M / ./ 4 4 M 4 v/ 4 \4 o M
fizeni, podléha zejména jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni pozadavkim na jasnost,
srozumitelnost a uplnost odavodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9.
2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43). Jsou-li v posudkovych hodnocenich zdravotniho stavu

oV M M / 4 M *eV) /4 4 4 V Ve M v/ 4

rozpory, muze je krajsky soud v ramci zjistovani skutkového stavu resit i pofizenim
tzv. srovnavaciho posudku posudkové komise (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013-22).

Soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav na zakladé tfetiho posudku. Ma vsechny formalni
nalezitosti podle § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkova komise zasedala v radném
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slozeni za splnéni procesnich pozadavku stanovenych pravni Gpravou. Podle soudu tedy treti
posudek nema formalni vady.

Ohledné uplnosti predlozeného posudku soud uvadi, ze posudkova komise vychazela
ze vech dostupnych lékarskych zprav a hodnotila vSechna relevantni zdravotni postizeni
zalobkyné. Zalobkyni navic pti jednani posudkové komise vysetfila pfitomna neurolozka.
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Podle soudu jeiproto treti posudek presvédCivy. Soud nema pochybnosti o tomto
nejaktualnéjsim posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.

Soud proto vychazel ze tfetiho posudku jako ze stézejniho diikazu v otazce stupné invalidity
zalobkyné. Z provedeného dokazovini v soudnim #izeni spravnim (viz body 14 az 26 vyse)
vyplynulo, Ze pracovni schopnost Zalobkyné poklesla v mive, ktera odpovida 1. stupni invalidity.
Pokles jeji pracovni schopnosti dosahoval 40 %. K hranici IL. stupné invalidity tedy chybélo
je§té 10 %.

Pokud tedy zalovana potvrdila prvostuptiové rozhodnuti, které vychazelo ze zavéru o L
o o 1 . / /4 4 M4 4 4 / v v v/ 4
stupni invalidity, tak je po vyrokové strance jeji rozhodnuti zakonné. Pfedmétem tizeni byla
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zadost zalobkyné o zvySeni invalidniho dichodu na vys$i nez I. stupen, pro coz se
v odbornych posudcich nenasly davody, proto opravdu tato zadost nebyla opodstatnéna.
Nehraje zde proto roli nespravny skutkovy zaklad, ze kterého vyslo rozhodnuti zalované,
ze zalobkyné vabec neni invalidni. Odnéti invalidniho dichodu se fesi v jiném fizeni. Proto
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soud pro nespravna skutkova zjiSténi nezrusil rozhodnuti zalované, jelikoz vyrokoveé
s ohledem na predmét fizeni obstoji.

Zalobni namitky proto nejsou divodné.
VII. Zavér a naklady tizeni
Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedtvodné. Proto zalobu zamitl.
Netspé$na 2alobkyné nemé pravo na nahradu naklad@ fizeni. Zalované 74dné naklady Hzenf
nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
. vv/ 4 4 v/ 4 v 7 I . 4 vV Vv
u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi stézovatele zastupovat
advokat. To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
o o . v /4 4 . 4 V17 4 4 \4 . /
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno, 30. ¢ervence 2025

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



