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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobce:  J. D.
bytem X

zast. Mgr. Lukasem Kuchyrikou, advokatem
sidlem Revoluéni 1082/8, Praha

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
se sidlem Ktizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne X, ¢.j. X, ve véci pfiznani invalidniho dachodu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 p r 4 v o na ndhradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalované se nep¥iznavi p r 4 v o na nahradu nikladd ¥zeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce brojil svou Zalobou proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 6. 2024, &j. X (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jim¥ bylo zménéno rozhodnuti Ceské spravy socilniho
zabezpeleni ze dne 5. 2. 2024, ¢.j. X (dale téz ,rozhodnuti spravniho organu L. stupné®)
tak, ze se zalobci od 25. 10. 2023 pfiznava podle § 38 a) zak. ¢ 155/1995 Sb., o
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dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ZDP) invalidni dichodu
pro invaliditu druhého stupné (vyrok I. rozhodnuti zalovaného). Invalidni dichod pro
invaliditu druhého stupné ¢ini 11 308 K¢ mésicné (vyrok II. rozhodnuti). Podle natizeni

vlady ¢&. 286/2003 Sv. od 1. 1. 2024 ¢ini vyse invalidniho duchodu pro invaliditu II.
stupné 11 668 K¢ mésicné.

II. Zaloba

2. Zalobce namital, e v rAmci posudkového lékatstvi nebyly posouzeny a zohlednény
veskeré jeho tvrzené obtize, zejména vertigo, Gnava, nevykonnost, symptomy
hypotenze v odpolednich hodinach. Nebyla pak ani zohlednéna progrese onemocnéni
dle pfislusnych lékarskych zprav. Predevsim se jednalo o lékarskou zpravu ze dne 25.
10. 2023, z niz je patrna progrese v nékterych segmentech aorty - hrudni aorta az 55 mm
(progrese o 10 mm). Zalobce pak nebyl osobné p¥itomen ani jednomu posudkovému
vysetteni. Dle nazoru zalobce tedy posuzujici lékai nedostatecné reflektoval jeho
skuteny zdravotni stav, nebot nezohlednil zjevnou progresi jeho onemocnéni, véetné
postupného olekavatelného zhorseni jeho zdravotniho stavu a prognosticky neptiznivy
celkovy nalez (napf. lékafska zprava ze dne 16. 2. 2024). Posuzujici lékat pak mél
uplatnit kapitolu IX, odd. B, polozku 7 pism. ¢) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (dale jen
,vyhl. & 359/2009 Sb.“) a nikoliv polozku 7 pism. b). Zalobce dle citoval posudkové
hledisko u polozky 7 pism. c). V rozporu s timto posudkovym hlediskem pak nebylo
prihlédnuto k rozsiteni aorty (progrese o 10 mm), funkénimu postizeni organt, dopadu
na celkovou vykonnost (dle subjektivniho i objektivniho zdravotniho a pocitového
stavu zalobce) a rovnéz nebylo prihlédnuto k dalsim komplikacim. OSetfujici 1ékar
pritom zcela jasné uvedl, ze u zalobce ocekava dalsi progresi, postupné ocekavatelné
zhorSenti jeho stavu. Jedna se o prognosticky nepfiznivy celkovy nalez.

3. Zalobce dale uvedl, Ze v jeho p¥ipadé je zapotfebi v rAmci kapitoly IX, oddilu B, polozky
7 pism. c) prilohy kvyhl. ¢ 359/2009 Sb. ptihlédnout k vysokému riziku dal$ich
komplikaci, které zalobce uvedl a které byly oSettujicim lékafem zcela objektivné
zjistény a na zakladé dolozenych 1ékatskych vysetfeni deklarovany. Polozka 7 pism. c)
pak uvadi miru poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 70- 80 %, coz je subjektivné i
objektivné zjistény zdravotni stav zalobce a nikoliv pouhd 50 % mira poklesu jeho
pracovni schopnosti. Zalobce i nadéle trpi znaénymi omezenimi z hlediska kvality jeho
zivota, nebot ma zakazano zvedat téz$i bfemena, nemuze vykonavat jeho zaméstnani
dfevorubce. Na zakladé jeho onemocnéni ma problém s ED, coz plyne zlékarske
zpravy ze dne 27. 4. 2023. Bez zastaveni neni schopen vyjit schody apod. S ohledem na
shora uvedené, zavér osetrujiciho lékare, dosazené vzdélani a pracovni praxi, je pro néj
nemozné najit jiné uplatnéni na trhu prace.

II. Vyjadfeni Zalované

4. Zalovana ve svém vyjadreni pfedevs$im shrnula prubéh fizeni. Dale uvedla, Ze Institutem
pro posuzovani zdravotniho stavu (dale téz ,IPZS“) byl vypracovan posudek, ktery dle
jejtho nazoru spliiuje pozadavek uUplnosti, celistvosti a presvédcivosti, a ktery se

v/ 4 /4 v i 7 7/ i v M 7 717 Vo v v i
vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi. Posuzujici lékat jednoznacné vymezil
rozhoduyjici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Dale uvedla, ze
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navrhuje prezkoumani zdravotniho stavu zalobce Posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®), ktera posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost ob¢ana pro Gcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi.

IV. Jednani pfed soudem
5. Zalobce a jeho pravni zastupce se z nafizeného jednani omluvili.

6. Zalovana pfi jednani predevsim odkazala na zalobou napadené rozhodnuti a vyjadteni

k zalobé.

7. Soud provedl dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 12. 12. 2024. Zalovana se
k posudku nevyjadrila. Soud pfi jednani neprovadél dokazovani jinymi dikaznimi
prostredky.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna

9. 'V posuzované véci nechal soud vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné ze dne
12.12. 2024. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise a odborného lékate z oboru
kardiologie. V posudkovém zhodnoceni je mj. uveden diagnosticky souhrn, podle néhoz
zalobce trpi: a) Stp. akutni disekci aorty (rozstépeni stény tepmy) typu Stanford B, stp.
operacnim zakroku-redirekci truncus brachiocephalicus a levé arteria carotis protézou do
ascendetni aorty 15. 8. 2022. stp. implantaci tubularnibo stentgraftu do aortalnibho oblouku
22. 8. 2022, stp. embolizaci arteria subclavia sinistra 30. 8. 2022, b) Hypertenze.
V posudkovém zhodnocent je pak mj. uvedeno, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
byl Zalobce posuzovan jako absolvent SOU zemédélského, ktery pracoval jako bagrista a
drevorubec. K datu vydani napadeného rozhodnuti se u Zalobce jednalo o dloubodobé
nepriznivy zdravotni stav, ktery byl podminén stavem po operaci akutni disekce aorty se
stabilizovanym nalezem na EKG - tj. bez pritkazu srdecni ischemie, dale se stabilizovanym
nalezem na ECHO srdce - normalni funkce levé komory srdecni, na chlopnich bez
hermodynamickych zavaznych zmén, staciondrni ndlez na ascedndetni aorté a oblouku, bez
synkopalnich jevii, chiize do 2 pater bez zastavent, krevni tlak p7i léché dobre kompenzovan,
bez zjisténého postizent jinych organd, bez pritkazu zavaznych metabolickych a laboratornich
zmén. Dle kontrolniho CT angiografického wvysetreni 8/2023 progrese v nékterych
segmentech aorty, proto zahdjeno genetické setvent. Dle sdéleni Zalobce pri jednani - geneticie
vysetrent neprokazuje patologii pojivové tkané, stran kardiologického doporuceno sledovani
v case. Dle kontrolni kardiologie 10/2023 naddle stabilizovany nalez na EKG i ECHO srdce,
bez poklesu vikonu levé komory srdecni. Zalobce po ndvratu do fyzicky ndroiného
zaméstnani toto nezvlddal, jednoznacné tak omezen pro vykon fyzicky narocnych cinnosti.
Tento stav odpovida z posudkového hlediska kap. IX, odd. B, pol. 7 b), pokles prac. schopnosti
40-60 % tj. rozsireni aorty, lebkd organovd dysfunkce, snizeni celkové vykonnosti pri lehkém
zatizeni, pricemZ v pripadé Zalobce nebyla Zidnd vyznamnéisi organovd dysfunkce
prokazina a omezeni celkové vykonnosti je pritomno spise pri téZsim zatiZent, nebot’ Zalobce
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zvlddal chiizi do 2. patra bez zastaveni, tedy pro béZné zatizeni a vykon dennich aktivit nebyl
zdsadné omezen. Zalobce tak jednoznacné nenapliiuje vsechna kritéria obsaZend v poloZce 7
b), nicméné s priblédnutim k dalsim posudkovym aspektiim, tj. profesnimu zavazeni Zalobce
a ddle p7i zoblednéni skutecnosti, Ze v pritbébu casu doslo u Zalobce ke zhorseni nékterych
parametrii (rozsiveni aorty), pricemz vsak ECHO i EKG nalez zistavaji staciondrni (bez
poklesu vyjkonu levé komory srdecni) povazuje PK MPSV zvolenou poloZku 7 b) za
odpovidajici. Pri zoblednéni vsech uvedenych skutecnosti pak stanovuje pokles pracovni
schopnosti ve stiedu procenta pasma dané polozky, tj. 50 %. Vyse uvedenym procentnim
hodnocenim byl zohlednén dokumentovany zdravotni stav Zalobce, ddle i skutecnost, ze CT
angio vysetreni prokdzalo progresi ndlezu. Byla tak zoblednéna i skutecnost, Ze wve
zdravotnim stavu Zalobce nelze jednoznacné vyloucit pripadnon dalsi progresi nebo event.
dalsi chirurgicky zakrok. Z posudkového hlediska je hodnocen zdravotni stav jako
dloubodobé nepriznivy, tj. trvajici alespori jeden rok. Jako prvotni je rozhodujici zjistény
Jfunkcni stav, pripadné riziko progrese je sice mozné posudkové vzit v dvabu, posuzovini
zdravotniho stavu pro vcely invalidity vsak neni pro futuro, a proto samotné riziko progrese
neni divodem pro zvoleni polozky, kterd zcela neodpovidi prokdzanému zdravotnimu
stavu. Pokud u Zalobce dojde v case k takové progresi, kterd i pres zavedenou léchbu bude
dlouhodobd nebo trvald a zpiisobi i podstatné zhorseni celkového funkcinibo stavu Zalobce, t.
ve vétsiné sledovanych posudkovych kritérii, bude tento stav hodnocen v novém posudkovém
Fizend. Zalobce je myni omezen pro vykon fyzicky ndrocnych &nnost{ a manipulace s tézkymi
bremeny, neni zdsadné omezen pro béiné denni Cinnosti. Zdravotni stav Zalobce tak
neodpovidd pol. 7 c), nebot’ u néj nejsou pritomna Zddna zdvazna organovd postiZent, tj. neni
pritomna cerebrovaskuldrni nebo korondrni insuficience, neni ischemie koncetin, paralyza,
nejsou rendlni ani gastrointestinalni komplikace, neni neschopnost korekce krevniho tlaku.
V posudkovém zivéru je pak myj. uvedeno, Ze na zdkladé prostudované zdravotni
dokumentace a stavu zjisténého p¥i jednani PK MPSV dosla k zavéru, Ze k datu vydini
napadeného rozhodnuti slo u Zalobce o dloubodobé nepriznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pricinou byl stav po aortdalni disekci a operacnim zikroku s ndslednou funkcni
poruchou strednibo stupné. Pokles pracovni schopnosti Zalobce hodnoti PK MPSV podle
kapitoly IX, oddil B, polozka 7b) s mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 50 % (rozpéti
40-60 %). S ohledem na predchozi vykondvané pracovni ¢innosti je zvolena stvedni hranice
rozpéti. Dnem vzniku invalidity je 25. 10. 2023, p¥icem? se jednd o invaliditu II. stupné dle
platné  legislativy. S uvedenym zdravotnim stavem byl Zalobce schopen vykondvat
vydélenou Cinnost jen s podstatné niZsimi ndroky na télesné a schopnosti, nevhodnd je
manipulace s tézkymi biemeny. Rekvalifikace na jiny drub pracovni Cinnosti, kterd bude
v souladu s doporucenymi omezenimi, je Zalobce schopen.

Soud k véci uvadi, Zze pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na
invalidni dtchod je obsazena v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojistént, které
ve znéni platném a G¢inném po 31. 12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se
o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50
%, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v ptipadé
poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pfi urlovani poklesu
pracovni schopnosti se mj. bere v Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici
pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je
pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o
dichodovém pojisténi plati, Ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se
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povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci

/4 / v v Ve v 4 ’ . /7 Ve .
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti;
udrzenti stabilizace zdravotniho stavu mtze byt pfitom podminéno dodrzovanim uréité
lécby nebo pracovnich omezeni.

Soud dale k véci uvadi, ze spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod je zavislé
v v/ 4 4 v 4 4 4 7 /7 4 / Ve 4
predevsim na odborném lékaiském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a G¢inné po
31.12.2009 plati, ze zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro Ucely
v 4 v/ 4 4 v o 4 eV _V 4 M i M
prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuje ministerstvo
4 */ 4 v 7/ 4 /v Ve . M / 4 / i Ve
prace a socialnich véci; za tim Gcelem ztizuje jako své organy posudkové komise. Pfi
prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot
k tomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud
hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s.t.s.,
av$ak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 11/2013-20, pristupny na www.nssoud.cz).
Pozadavek tplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se
komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predev$im s témi, které
/ /.7 4 4 4 v 4 Ve V o M M vV Vv 4
posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila. Jelikoz zalovana
rozhoduje o naroku na invalidni dichod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti
v dvouinstan¢nim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém ftizeni kladeny
4 . M / o v 4 i . VVv/
naroky na jasnost, srozumitelnost a Uplnost oddvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, ptistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s uéinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
v . 1.V 4 . 4 4 4 Ve ’
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti
rovnéz ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
**V_V / Vv /7 /7 o 4 **V_V . \4 4
pojisténce, vycet rozhodujicich podklada o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ
socialniho zabezpeleni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
**V_V 4 **V_V 4 / ’ 4 4 v 4 v Ve
pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pri
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti,
stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku
invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce,
. v ’ ’ s v g R o - o .
jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je
sV v v/ v ’ . s 7V 0 /7 IV1 V.7
pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
Ve . . "4 / 4 . 4 /7 Ve 4 M vV Vv
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovneéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.
Jde-li pfitom alespont o invaliditu I. &i IL stupné (tedy pokles pracovni schopnosti
v rozmezi nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv.
4 . v 4 4 4 M
pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu prace, kterou je
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13.

14.

15.

16.

pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18, ptistupny na
www.nssoud.cz).

V posuzované véci soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 12. 12. 2024 jako posudek
spliyjici vsechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Posudek
byl vypracovan PK MPSV zasedajici v radném slozeni za Gcasti lékafe s odbornosti
kardiologie. Zalobce se zasedani komise ztéastnil. V posudku byly hodnoceny i 1ékaiské
zpravy predlozené ¢i na které odkazoval zalobce v zalobé. Dle nazoru soudu byl tedy
komplexné zhodnocen zdravotni stav zalobce, a to nejenom na zakladé lékarskych
zprav, pricemz k objektivnimu posouzeni zdravotniho stavu PK MPSV provedla sama
jeho zdravotni prohlidku. PK MPSV vychazela i z kardiologického nalezu MUDr. S. ze
dne 25. 10. 2023 a ze dne 16. 2. 2024, kterymi zalobce argumentoval v zalobé.

Soud k véci dale uvadi, ze u zalobce se jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
pricemz rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotnitho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole IX (Postizeni srdce a obéhoveé soustavy), oddil B (Postizeni cév),
polozka 7 (Aortalni disekce, funkéni postizeni po opera¢nim zakroku) pism. b)
(Rozsireni aorty, lehka organova dysfunkce snizeni celkové vykonnosti pfi lehkém
zatizeni), s mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 40-60%. S ohledem na predchozi
vykonavané pracovni ¢innosti byla zvolena stredni hranice rozpéti, tj. celkova mira
poklesu pracovni schopnosti byla stanovena ve vysi 50%. PK MPSV vyslovné hodnoti,
z jakého dtvodu nelze zdravotni postizeni hodnotit podle polozky kapitoly IX., oddil
B, polozky 7 pism. ¢), jak namital v zalobé. U zalobce totiz nejsou pritomna zadna
zavazna organova postizeni, tj. neni pritomna cerebrovaskularni nebo koronarni
insuficience, neni ischemie koncetin, paralyza, nejsou renalni ani gastrointestinalni
komplikace, neni neschopnost korekce krevniho tlaku. V souhrnu pak krajsky soud
shledal, ze predlozeny posudek PK MPSV je po strance obsahové uplny a presvédcivy,
a splnuje tak pozadavky kladené judikaturou na to, aby mohl byt stézejnim dikazem o
invalidité zalobce. PK MPSV tak potvrdila, ze pokles pracovni schopnosti zalobce ¢inil
50 %, tj. splnoval invaliditu druhého stupné, ale nesplnoval jiz podminky pro ptiznani
invalidity tfetiho stupné, kdy je vyzadovan pokles pracovni schopnosti nejméné o 70 %.
Soud povazoval takto zjistény skutkovy stav za fadné zjistény a vychazel z ného.

Soud k véci dale uvadi, ze ptipadné zhorseni zdravotniho stavu po vydani napadeného
rozhodnuti zalované nemtze byt v ramci tohoto prezkumu hodnoceno, ale mize byt
toliko predmétem nové zadosti. Soud zde vychazi naptf. z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.5.2007, ¢&.j. 4 Ads 125/2006-39, podle néhoz rozhoduje-li
Ceskd sprava socidlnibo zabezpeleni o ndroku na divku, jejiz prizndni je podminéno
zdravotnim stavem (zde: zvyseni dichodu pro prevaznou bezmocnost, § 70 zdakona ¢
100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni), vychizi z odborného lékarského posouzeni o
zdravotnim stavu, ktery je zjistovin k datu rozhodnuti spravniho organu. Zborseni
zdravotnibo stavu po tomto datu miiZe byt predmétem posouzeni teprve na zdkladé nové
Zadosti. Z této skuteCnosti spravné vychazi i PK MPSV.

V posuzovaném pripadé vsak nebylo prokazino, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované byl zalobce invalidni v tfetim stupni (pokles pracovni schopnosti
nejméné o 70 %), a proto krajsky soud shledal jeji zalobu jako nedtvodnou.


http://www.nssoud.cz/
aspi://module='ASPI'&link='100/1988%20Sb.%252370'&ucin-k-dni='8.1.2009'
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17. Ze vSech shora uvedenych duvodu krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku L
uvedeno.

18. O nahradé naklada fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Zalobce ve véci Uspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II. rozsudku).
Zalované nelze nahradu nakladu fizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s. (vyrok IIL
tohoto rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
spravni soud kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, pokud nebude svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V Brné dne 31. ¢ervence 2025

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



