33 Ad 29/2024-
49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: ].J.
bytem X

zastoupena: JUDr. Marek Ivici¢, Ph.D., advokat
sidlem Boreticka 4097/24, 628 00 Brno

proti

zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne X, ¢. j. X

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnik nemA pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud®) napadla
zalobkyné rozhodnuti zalované ze dne 25. 9. 2024, ¢. j. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti), jimz zalovana zamitla namitky proti rozhodnuti ze dne 11. 7. 2024, . ;.
X (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®) jimz priznala zalobkyni ode dne 29. 11. 2022
invalidni duachod pro invaliditu prvaiho stupné ve smyslu ustanoveni § 38 zakona ¢.
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155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP“).
Podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 27. 5. 2024 byla
zalobkyné podle ustanoveni § 39 odst. 1 a ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) citovaného
zakona uznana od 29. 11. 2022 invalidni pro invaliditu prvniho stupné, nebot z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 35 %.

II. Napadené rozhodnuti

2. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovana prezkoumala prvostupriové
rozhodnuti v plném rozsahu, a to véetné uplatnénych ndmitek. Zalobkyné ptedeviim
tvrdila, ze nebyla schopna vykonu prace jiz v obdobi od 1. 1. 2016 do 28. 11. 2022, takze
skutkovy stav nebyl zjistén radné a spravné v otazce stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti. Zalobkyné navrhla, aby byl znovu posouzen jeji zdravotni stav a to za
obdobi od 1. 1. 2016 do 28. 11. 2022. Vzhledem k zadosti zalobkyné o
prezkoumani jejtho zdravotniho stavu zalovana jej opétovné posoudila a nechala
v namitkovém fizeni vypracovat novy posudek o invalidité ze dne 23. 9. 2024.

3. Posouzeni bylo provedeno v nepfitomnosti zalobkyné. Lékarka Institutu vychazela
z toho, ze v klinickém obrazu zdravotniho stavu zalobkyné dominuji nasledujici
zdravotni postizeni. Zalobkyné trpi potrazovou nestabilitou pravého kolenniho
kloubu (léze pfedniho zkfizeného vazu) s omezenim rozsahu pohybu v dasledku stavu
po zhmozdéni pravého kolena (Graz dne 16.7.2015), nasledné posttraumaticka
prepatelami bursitida a synovitida s operativnim fesenim (exstirpace v zari 2015), pro
podezfeni na rupturu menisku indikovana ASK shaving (dne 10. 12.
2015) s nalezem chondropatie v oblasti medialniho kondylu pravého femuru.

4.  Lékarka Institutu shledala, ze v obdobi od 16. 7. 2015 do 16. 7. 2016 neslo o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 ZDP. Zdravotni stav nebyl ustalen,
probihala rehabilitaéni lé¢ba a neslo jesté zhodnotit rezidualni funkéni postizeni. V
obdobi od 17. 7. 2016 do 28. 11. 2022 1ze na zakladé 1ékatskych nalez konstatovat, ze
se jednalo o poskozeni vazivového aparatu pravého kolena s nestabilitou, omezenim
pro delsi chuzi a stani uvedené v kapitole XV (Funkéni poruchy, postizeni po urazech,
operacich), oddilu B (Postizeni koncetin), polozce 10a (Poskozeni vazivového aparatu
kolena/kolen - nestabilita, potfeba kompenzaéni pomucky, omezeni pro delsi chtizi a
stani) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity“ nebo
,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“). Pokles pracovni schopnosti u zalobkyné byl hodnocen
horni hranici daného procentniho rozmezi, tj. 15 %, v niz byla zohlednéna i ostatni
onemocnéni.

5. Co se tyka navazujictho obdobi od 29. 11. 2022, 1ze na zakladé 1ékarskych nalezu
konstatovat, ze se jedna o funkcni postizeni uvedené v kapitole XV (Funk¢ni poruchy,
postizeni po Grazech, operacich), oddilu B (postizeni konéetin), polozce 10b (Poskozenti
vazivového aparatu kolena ¢i kolen - zna¢na nestabilita 1 pres pouzivani kompenzacni
pomtcky, s vyraznym porusenim stereotypu funkce koncetiny ¢i kondetin pro chtizi a
stani) prilohy k citované vyhlasce, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 20 - 30 %, hodnocena horni hranici, tj. 30 %. Horni hranici byla
zohlednéna dalsi onemocnéni, zejména stav po zhmozdéni lokte.
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11.

12.

Vzhledem k vlivu postizeni na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a
znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti nebo na schopnost
rekvalifikace sahl lékar Institutu ve smyslu § 3 odst. 2 citované vyhlasky ke zvyseni
horni hranici zvolené polozky o 5 procentnich bodu. Pokles pracovni schopnosti ¢ini
celkové 35 %, coz znamena invaliditu prvniho stupné dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism.
a) citovaného zikona. Den zmény stupné invalidity nastal dne 29. 11. 2022. Zalobkyné
je schopna po vzniku invalidity prvaiho stupné vykonavat vydéle¢nou {innost jen s
podstatné mensimi naroky na télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti.

Z uvedenych diavodu zalovana namitky zamitla jako nedivodné a prvostupnové
rozhodnuti potvrdila jako zakonné a spravné.

III. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze napadené rozhodnuti je
nespravné, nebot spociva na nedostate¢né a nespravné zjisténém skutkovém stavu
v otazce invalidity.

Zalobkyné shrnula, %e od data vzniku invalidity byl jeji zdravotni stav hodnocen podle
kapitoly XV oddilu B polozce 10b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Zdravotni stav za obdobi od 17. 7. 2016 do 28. 11. 2022 nebylo mozno hodnotit dle
polozky 10b, nebot nebyla prokazana znalna nestabilita i pres pouzivani kompenzaéni
pomucky s vyraznym porusenim stereotypu funkce koncetiny pro chizi a stani.

Zalobkyné ma za to, Ze datum vzniku invalidity nebylo spravné stanoveno. Jeji celkovy
zdravotni stav a jeho funkéni dasledky pro obdobi pred dnem 29. 11. 2022 nebyly radné
zjistény. V napadeném rozhodnuti bylo jako rozhodné datum vzniku invalidity (den
zmény stupné invalidity) stanoveno datum 29. 11. 2022. V rozhodnuti vsak neni
konkrétné uvedeno, jak se k danému datu, resp. v obdobi, k némuz se vztahuje datum
29. 11. 2022, zhorsil u zalobkyné zdravotni stav, ze jiz odavodnoval (na rozdil od
uplynulé doby) pfiznani invalidity a invalidniho duchodu.

K uvedenému datu se vztahuje pouze lékarska zprava MUDr. M. B. ze dne 29. 11. 2022
(Nemocnice Kyjov). Tato 1ékarska zprava vsak nebyla vystavena z divodu zhorSeni
zdravotniho stavu zalobkyné, ani v ni neni nic takového uvedeno, ale zalobkyné si tuto
lékatskou zpravu vyzadala pro pottebu podani zadosti o invalidni dichod. Zdravotni

stav popsany v této lékarské zpravé odpovida vsak zdravotnimu stavu zalobkyné pro
obdobi pred 29. 11. 2022 jiz od pracovniho Grazu v roce 2016.

V 1ékatské zpravé ze dne 29. 11. 2022 je uvedena pouze nestabilita. V napadeném
rozhodnuti neni uvedeno, ktera konkrétni diagnéza a od kdy zpisobuje u zalobkyné
Jiz znacnou nestabilitu (na rozdil od ,pouhé“ nestability). Neni tedy zfejmé, na zakladé
jakych konkrétnich skute¢nosti zalovana dospéla k zavéru, ze podminky pro pfiznani
invalidniho dtichodu byly splnény az od 29. 11. 2022. Zalovana v rozhodnuti pouze
odkazuje na lékatské zpravy, aniz by vsak ohledné zmény ,nestability” na ,znaéné
nestability® uvedla jakékoli konkrétni skute¢nosti (tedy na zakladé jakého konkrétniho
zjisténi uvedeného v lékatské zpravé dospéla k zavéru, ze se u zalobkyné jedna nové jiz
o znatnou nestabilitu). Zalobkyné ma p¥itom za to, e byl jeji neptznivy zdravotni
stav, ktery nyni odivodriuje ptiznani invalidniho didchodu, trva bez zasadnich zmén jiz
od roku 2016.
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Z uvedenych divoda zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti, vraceni véci
v 4 v/ v/ 4 Ve 4 4 4 /4 o V/ 4
zalovaneé k dalsimu fizeni a priznani nahrady nakladu fizeni.

IV. Vyjidfeni Zalované a replika Zalobkyné

Zalovana se k zalobé vyjadrila pripisem ze dne 12. 11. 2024. V daném pripadé se jedna

/ . . ’ o . Voo . c 1 Vev v /
o narok na invalidni dtchod, jenz je odvozen od invalidity, pfi¢emz posouzeni
zdravotniho stavu a invalidity je otazkou medicinskou. Zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano Zalovanou na zakladé odborného posudku Institutu ze dne 23. 9. 2024,
. v /v v/ 4 /7 M ’ / /4 Vv \4 4 /
jenz byl vyhotoven pro Gcely fizeni o namitkach posudkovym léekarem zalované, ktery
zdravotni stav a invaliditu posoudil ve smyslu vySe zminéného ustanoveni, jak je
uvedeno v napadeném rozhodnuti.

Teprve od 29. 11. 2022 jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery omezuje
fyzické schopnosti a ma vliv na pokles pracovni schopnosti. Rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je potrazova nestabilita (léze predniho
zktizeného vazu), jejimz dusledkem jsou pak opakovana mikrotraumata a traumata,
ktera pak vedou k rozvoji polrazové artrozy, omezeni rozsahu pohybu a omezeni
béznych dennich aktivit.

Na zakladé 1ékatskych nalezl 1ze konstatovat, zZe se jedna o funkcni postizeni uvedené
v kapitole XV., odd. B, polozce 10b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti pti rozmezi 20 % az 30 %. Horni hranici
zvolené polozky byla zohlednéna dal$i onemocnéni, zejména stav po zhmozdéni lokte,
recidivujici epikondylitidé. Vzhledem k vlivu postizeni na schopnost vyuzivat dosazené
vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v pfedchozi vydélecné ¢innosti
nebo na schopnost rekvalifikace se podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky zvySuje tato
hodnota o 5 %,_celkové ¢ini 35 %. Ostatni dolozena onemocnéni neprokazuji natolik
zavazné skuteCnosti ve zdravotnim stavu, aby sama o sobé byla divodem ke zméné
posudkového zavéru, avsak lékarem namitkového fizeni byla zohlednéna navysenim
horni hranice procentniho rozmezi.

Datum vzniku 29. 11. 2022 je dano ortopedickym nalezem prokazujicim znacnou
nestabilitu, a to i pfes 1é¢bu a pouzivani kompenzalnich pomicek. Posudek dle
v 4 v v o v M M 4 \4 Ve / 4 v
zalované dostatecné oduvodnuje, jaké polozky byly pouzity pro posudkovy zavér o
uznané invalidité a pro obdobi ptredchozi, byly citovany podkladové odborné lekarské

4 M S 7 7/ V4 ‘v 4 4 4 M v v
zpravy objektivizujici funkcni postizeni. Napadené rozhodnuti je dostatecné
odivodnéno, jsou uvedeny a konkretizovany vSechny lékatské zpravy, z nichz
zalovand vychazela, jakoz i posudkova rozvaha. Zdravotni dokumentace byla pro
posouzeni a vyhotoveni posudku zcela dostacujici. Podkladovy posudek ma dle
zalované vsechny nalezitosti vyzadované vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb., a spliiuje kritérium
Uplnosti, spravnosti a presvédcivosti.

Z uvedenych divodl zalovana navrhla zalovana vypracovani posudku Posudkové
komise MPSV (dale jen ,PK MPSV®), a za stavajiciho zjisténého skutkového stavu véci
zamitnuti zaloby jako neduvodné.
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Ve strucné replice zalobkyné uvedla, ze ji dosud nebylo jasné a konkrétné sdéleno, jaka
konkrétni diagnéza a od kdy zplsobuje u zalobkyné jiz znacnou nestabilitu, ktera
ptiznani invalidntho dichodu oduvodnuje, a to na rozdil od ,,pouhé“ nestability, pro
kterou invalidni dichod ptiznan byt nemtze. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
zdravotni stav zalobkyné splioval podminky pro invaliditu az ode dne 29. 11. 2022.
Nicméné zdravotn{ stav zalobkyné byl v podstaté stejny jiz od roku 2016. Zalobkyné
silekafskou zpravu z 29. 11. 2022 od lékare MUDr. B. nechala vystavit nikoliv z divodu
zhor$eného zdravotniho stavu, ale pouze z dvodu, ze potfebovala aktualni lékarskou
zpravu pro podani zadosti o priznani invalidniho dichodu. Tato zprava tak
nepopisovala néjaky nové nastaly zdravotni stav zalobkyné, nybrz jeji aktualni
zdravotni stav, aniz by se vSak zabyvala tim, jak dlouho jiz tento zdravotni stav jiz u
zalobkyné trva. Prestoze pri zjistovani podminek pro priznani invalidity ma byt
komplexné posouzen zdravotni stav zadatele, v tomto pfipadé bylo postupovano pouze
formalné, aniz by bylo blize zjistovano, od kdy a na zakladé ceho zdravotnimi
potizemi, pro které jiz zalobkyné spliuje podminky pro ptiznani invalidniho dtachodu,
zalobkyné trpéla. Zalobkyné tak na své Yalobé trva.

V. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pticemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu, v¢etné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pri
zjistovani skutkového stavu vychazel soud zposudkového a davkového spisu
predlozenych zalovanou.

Ze spisové dokumentace zalované (davkového spisu) vyplyva, ze zalobkyné utrpéla
pracovni Uraz dne 16. 7. 2015 (pohmozdéni pravého kolene - vypotek z prepatelarni
burzy), ktery byl fesen opakovanymi punkcemi a nasledné dvéma operacemi
(exstirpace burzy a nasledné artroskopie praveho kolene), po nichz ztstalo omezeni
hybnosti kloubu a nestabilita. Dalsi Graz utrpéla zalobkyné pfi padu na zada v listopadu
2016 (pohmozdéni pravé ruky). Zalobkyni byl pfiznan invalidni déichod pro invaliditu
prvniho stupné rozhodnutim ze dne 15. 5. 2023, a to ode dne 16. 1. 2023, k némuz byla
uznana invalidni v prvnim stupni invalidity. Zalobkyné podala novou #adost o pfiznani
invalidniho dtchodu, kde uvedla, ze pozaduje posoudit zpétné otazku své invalidity od
data 1. 1. 2016 v souvislosti s pracovnim trazem. Dle posudku Institutu ze dne 27. 5.
2024 byla zalobkyné posouzena ve sporném obdobi od 1. 1. 2016 do 28. 11. 2022 tak,
ze nebyla invalidni, ptiCemz invalidita prvniho stupné vznikla dne 29. 11. 2022.
Z odiavodnéni posudku plyne, ze lékarka Institutu by hodnotila pokles pracovni
schopnosti ve sporném obdobi 20 %. Rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu v tomto obdobi byla urcena potrazova nestabilita (léze predniho
zktizeného vazu), jejimz dusledkem jsou pak opakovana mikrotraumata a traumata,
ktera pak vedou k rozvoji potrazové artrozy, omezeni rozsahu pohybu a omezeni
béznych dennich aktivit. Datum vzniku invalidity bylo stanoveno datem
ortopedického vysetfeni MUDr. B. (Nemocnice Kyjov) ze dne 29. 11. 2022.
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Z posudkové dokumentace Institutu vyplyva, ze obsahuje mnoho lékatskych zprav
tykajicich se pracovnépravniho feseni a odskodnéni pracovniho trazu zalobkyné, jakoz
1 dalsich tizeni (osoba zdravotné znevyhodnéna, nemocenské atd.). Stran lékatfskych
zprav tykajicich se sporného obdobi od 1. 1. 2016 do 28. 11. 2022 je tfeba upozornit na
odborné posouzeni lé¢by zalobkyné v Kroméfizské nemocnici, a.s. ze dne 8. 8. 2017
(pro cely nahrady za pracovni iraz) je uvedeno, ze diagnosticky se jiz ode dne 12. 8.
2015 jednalo o zhmozdéni (kontuzi) kolene a podvrtnuti a natazeni jinych a neurcenych
Casti kolene. Lékarska zprava z chirurgie Nemocnice Kyjov (6. 3. 2017) hodnoti stav
pravého kolena po operaci, konstatuje pomalé 1é¢eni zhmozdéni pravé ruky (kontuze
lokte a ramene paze nadlokti).  Zlékarskych zprav plyne, ze zalobkyné
v inkriminovaném obdobi navstévovala ortopedickou ambulanci v Kromérizi i
v Uherském Hradisti, pfiemz se 1é¢ila 1 na chirurgii s pravou rukou (Nemocnice
Kyjov). V roce 2020 je pak dokumentovana i ortopedicka ambulantni 1é¢ba probléemt
s kréni patefi (radikulopatie) a pravou rukou.

Krajsky soud nechal v soudnim rizeni vypracovat posudek Posudkové komise MPSV,
pracovisté v Brné (dale jen ,PK MPSV®) ze dne 12. 3. 2025, z néhoz soud zjistil
nasledujici skute¢nosti. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise a dalstho 1ékare
s odbornosti neurologie. Zalobkyné byla pfi jednani komise pfitomna a byla vysetfena
v/ / i /4 Ve M /4 v v 4 / 4 v M / 4 M
pritomnymi lékati. Z neurologického vySetteni vyplyva, ze neurologicky nalez je bez
znamek postizeni centralniho ¢i periferniho nervového systému, intelekt véku
Ve vV / v / 4 Vo v/ i 1 /4
priméreny, nenaruseny. Lokalné je pfitomna instabilita pravého kolena, balotement
pately pravého kolena a rekurvace pti chizi.

PK MPSV vychazela z 1ékarskych zprav obsazenych v posudkovém spisu Institutu, a
dale z lékatskych zprav predlozenych v nimitkovém fizeni a soudnim fizeni. Byla
vyzadana 1 zdravotnickd dokumentace praktického lékare. PK MPSV shrnula, ze
rozhodujici pfi¢inou s nejvyssim poklesem pracovni schopnosti je instabilita kolenniho
skloubeni vpravo. Zalobkyné po pracovnim traze byla oSetfena v roce 2015 a
reoperovana pro pourazovou lézi vazu. Nejprve tedy doslo k odstranéni vypotku
hematomt burzy pravého kolenniho skloubeni a pro pretrvavajici bolesti byla
provedena pozdéji artroskopie s nalezem chondropatie vnitfniho kondylu pravé
stehenni kosti, osetfeni vyplachem, shavingem. Po provedené magnetické rezonanci
bylo pfitomné degenerativni postizeni zadniho rohu vnitfniho menisku pravého
kolenniho skloubent, ale bez prokazané praskliny. Hybnost ve skloubeni dosahovala
aktivné 100 stupnt, tedy omezeni snizené, ale nejednalo se o znacné snizeni
pohyblivosti, svalova atrofie byla na kvadricepsu mirna, pasivai moznost dotazeni az
do 120 stupnt. Nasledné zalobkyné absolvovala rehabilitaci, ale padem v listopadu
2016 si zhmozdila loket a podvrtla pravé zapésti. PK MPSV shrnula relevantni 1ékarske
zpravy z obdobi roku 2016.

Dalsi zpravou z roku 2017 je vyporadani pojistné udalosti bez posudkové vyznamnych
Udaju s konstatovanim lehkého stupné omezeni v kolennim skloubent, coz odpovida i
rozsahovému funkénimu omezeni dosud popisovaného postizeni od roku 2015 do roku
2017. V kvétnu 2020 vySetfena na ortopedii pro bolesti v pravé loketnim skloubeni -
pravy loketni kloub bez funkéniho omezeni s udavanou bolestivosti, bez prikazu
neurocirkulacniho deficitu. Nebylo konstatovano zadné podstatné omezeni v zapésti
pravé ruky, zapésti bez otoku. Hybnost prsti pravé ruky v normé, pouze bylo zjisténo
omezeni ohybu palce pravé ruky.
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28.

29.

30.

Prvni zpravou dokladajici pritomnou pourazovou nestabilitu pravého kolenntho
skloubent je nalez MUDir. Bily ze dne 29. 11. 2022 se zachovalym pohybem v pravém
kolennim skloubeni v rozsahu ohybu 105 stupnu, bez revmatologického postizeni
vylouceného screeningem, ale s konstatovanou svalovou hypotrofii stehenniho svalstva
vpravo. Dal$i dolozenou zpravou je kontrola u praktického 1ékare, ktery nedoklada
rozsahové postizeni v pravém kolennim ani loketnim skloubeni presné, konstatuje, ze
je pravy kolenni kloub dle jeho posouzeni jako internisty bez vypotku s nestabilitou,
na pravem lokti zjistuje omezeni do plné extenze.

PK MPSV dale vyhodnotila vysledky neurologického vysetfeni pti jednani komise. Na
hornich koncetinach neni oboustranné porusena trofika ani svalova sila. PK MPSV
konstatovala mirné omezeni v kloubu pravého palce, ale hybnost prstt je zachovana
véetné funkéni jemné motoriky. Epikondylitida neni pritomna. Stisk ruky je
symetricky oboustranné. V kloubech ramen, loktl ani zapésti neni podstatné funkéni
postizeni. Dolni koncetiny v kloubech ky¢li byly bez funkéntho postizenti, tonus i
trofika svalt je v poridku vyjma krajni spodni {tvrtiny stehenniho svalu vpravo,
kolenni skloubeni nejsou hrubé dekonfigurovana pro otok, nebyly zjiStény trvalé
podstatné otoky dolnich konéetin ani bérca. Kolenni kloub vpravo byl schopen ohnuti
do 90 stupnt volné, dale zalobkyné udavala tah po lateralni plose pravého stehna.
Neurologicky nalez je bez znamek postizeni centralniho ¢i periferniho nervového
systému, a tudiz neni ptitomné postizeni ulnarnitho nervu lokte, jak v nékterych
zpravach uvedeno. Lokalné zUstava instabilita pravého kolena. Podle komise zalobkyné
halku k chdzi trvale nepouziva. Stereotyp chlize je naruseny a zustava pri chiazi
prolamovani kolene.

V posudkovém zavéru PK MPSV uvedla, ze kapitola XV. oddil B, polozka 10a vyhl.
¢. 359/2009 Sb., s rozmezim (10-15 %) voli PK MPSV hodnotu 15 % na horni hranici
postizeni pro zjevné ztizené pracovni uplatnéni navysené jesté o 5 % v mire poklesu
pracovni schopnosti celkové 20 % do 28.11. 2022. Od nalezu MUDr. Bily, kdy podle
nazoru komise doslo jiz k ustaleni a adaptaci na postizeni, omezeni rozsaht v kolennim
skloubeni pravé dolni koncetiny hodnoti PK MPSV dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav zalobkyné podle kapitoly XV. oddilu B, polozka 10b s rozmezim (20 - 30%). PK
MPSV zvolila hodnotu 30 % pro zjevné ztizené pracovni uplatnéni navysené o 5 % v
mife poklesu pracovni schopnosti celkové na 35 %.

Zalobkyné se k posudku PK MPSV vyjad¥ila p¥pisem ze dne 28. 4. 2025, v ném?
uvedla, Ze z tohoto posudku v$ak neni zfejmé, jaké konkrétni zmény a od kterého
okamziku mély za nasledek, ze se z nestability stala jiz ,znacna nestabilita“, nebot
lékatska zprava MUDr. B. uvadi pouze ,nestabilitu“. Pokud jde o uvedeny kolisavy
stav a jeho ustalenti az v roce 2022, zalobkyné doklada zpravu z Krométizské nemocnice
a.s. z 11. 5. 2017, dle které si zalobkyné jiz v této dobé stézovala na nestabilitu a dle
lékatské zpravy je stav viceméné stejny. Dale v hodnoceni ztizeni spolelenského
uplatnéni z 30. 6. 2017 Krométizska nemocnice a.s. uvedla, ze zalobkyné trpi omezenim
pohyblivosti kolenniho kloubu, a to tézkym stupném s tim, ze k ustaleni zdravotniho
stavu doslo ke dni 11. 5. 2017. Jak jiz bylo uvadéno, lékatska zprava MUDr. B. ze dne
29. 11. 2022 byla sepsana pro potieby zadosti o ptiznani invalidniho dichodu, nikoliv
z dvodu néjaké zmény zdravotniho stavu. Zavér, dle kterého az od tohoto vysetfeni
nastala u zalobkyné ,zna¢na“ nestabilita, tedy nemuze odpovidat skutecnosti.
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33.
34.

Pokud jde o skutecnosti uvedené v posudku, zalobkyné uvedla nasledujici vyhrady. K
chtzi musi pouzivat hal. V dobé vysetreni ji nechala v auté, nebot méla doprovod
(ktery s ni ale do ordinace nesel). Pokud jde o motoriku ruky, zalobkyné uvadéla, ze
4 v 4 i vV / v v v 4 M

nenarovna dlan a neroztahne prsty, neunese nic tézkého (zalobkyné méla popaleninu
na prstu kvuli tézkému horkému hrnci), pohyb v kloubu neni nebolestivy, slacha po

’ .V v . ~ v ’ ’ s .
propnuti palce bolestivé preskakuje. Zalobkyné nosi pouze zalepovaci boty, nebot si
neporadi se $nurkami. Zapinat dokaze pouze velké knofliky na obleceni. Pokud jde o
odmitnuti redress, stalo se tak z duvodu, ze byla od dalsi operace lekatem (MUDr. F.)
odrazovana kvuli nejistému vysledku. Prestoze dle posudkové komise doslo k ustaleni
zdravotniho stavu zalobkyné az v roce 2022, zalobkyné vsak jiz v roce 2017 nemohla
pro pourazovy stav vykonavat své dosavadni zaméstnani a byl ji ukonlen pracovni
pomeér.

Krajsky soud naridil ve véci dstni jednani, které se uskuteénilo dne 22. 7. 2025 za ticasti
zalobkyné, jejiho zastupce, zastupkyné zalované. Krajsky soud nejprve oznadil predmét
prezkumu a shrnul genezi spravniho fizeni v této véci. Poté vyslechl ivodni prednesy
Ucastniky, v nichz odkazali na sva pisemna podani. Nasledné shrnul obsah soudniho
a spravniho spisu (davkového i posudkového spisu). Zalobkyné se k véci osobné
vyjadfila, priemz zduraznila, ze v dusledku pracovniho urazu v roce 2015 nasledné
ztratila praci a byla v evidenci uchaze¢d o zaméstnani. Dale pak krajsky soud proved!
dtikaz posudkem PK MPSV ze dne 12. 3. 2025. Zalobkyné se k tomu vyjadtila tak, e
vySetteni pti jednani komise bylo provedeno z hlediska aktualniho zdravotniho stavu,
nikoliv z hlediska zdravotniho stavu ve sporném obdobi. Podle jejiho nazoru vysledky
neurologického vysetfeni neodpovidaji zavaznosti jejich problému (prava ruka).
Krajsky soud dale konstatoval obsah pisemnych namitek k posudku PK MPSV a
predestrel k nim své stanovisko. Zastupkyné zalované k zavéram posudku PK MPSV
nemeéla zadné namitky ani vyjadreni. Jelikoz aéastnici neméli dalsi navrhy na provedenti
dokazovani, krajsky soud je ukondil. Po vyslechnuti konecnych navrha ptikrocil po
preruseni jednani k vyhlaseni rozsudku ve véci.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni dtvodna.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je
\4 4 4 o ’ V.V 4 4 v 4 4
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi, které ve znéni platném a

Ve ’ . Ve VIS . g oV ,
Ucinném po 31.12. 2009 upravuje tri stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
oji$ténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
128 P ) ) J P
v . ’ ’ . . 7 v v -y
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v ptipadé poklesu nejméné o 70
> ) pne, pripaae p )
% se jedna o invaliditu tretiho stupné. Pti uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj.
bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda
se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojiSténec na své zdravotni
postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zikona o dichodovém pojisténi
plati, Ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoznuje pojisténci vykonavat
7/ qV1_V Ve v 7 ’ . 7 Ve . v ,
vydéle¢nou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti; udrzeni
*1° ’ oV / Ve 4 v \4 4 ’ Ve / /v
stabilizace zdravotniho stavu mtze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité lécby
nebo pracovnich omezeni.
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Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni duchod je zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Podle platné pravni Gpravy plati, ze zdravotni stav a pracovni
schopnost obc¢anu pro Géely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
**V_V 4 /v 4 v/ 4 4 4 4 i 4 v/ 4 M
pojisténi a pro ucely odvolactho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje
. . 4 ./ 4 v 7/ / 4 4
ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dfive okresni spravy
socialniho zabezpeceni); za tim lelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri
v 4 4 M v 4 bl
prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k
tomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud
hodnoti jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak s
ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo diukazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 11/2013-20, pristupny na www.nssoud.cz).
Pozadavek Uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby
se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevs$im s témi, které
posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odavodnila.

Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. 0 zméné tohoto naroku
¢i jeho odnéti ve dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém
fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost odiivodnéni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, &j. 6 Ads 99/2011-43, pristupny na
www.nssoud.cz). Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3
Ads 45/2008 - 46 totiz v pripadé, ze se jedna o odnimani pobirané davky diichodového
pojisténi podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem nebo obdobné také
ptiznani niz$tho stupné invalidity, je posudkova komise MPSV CR povinna
v v Ve VvV o M v v/ 7 v 4 1 ’
presvédcivé oduvodnit, v ¢em spociva zlepseni nebo stabilizace zdravotniho stavu
*eV_V Ve ’ 4 4 4 4 4 Ve 4 v/ v
pojisténce pri porovnani s obdobim, kdy odnimana davka byla priznana, pripadné zda
odnimana davka nebyla pfiznana na zakladé posudkového omylu.

Nalezitosti posudku upravuje s Gcinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢.
359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
vycet rozhodujicich podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeCeni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
**V_V 4 vV _V 4 / /4 A 4 v 4 v Ve
pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pri
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti,
stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku
invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce,
M h \4 4 4 * Ve 4 M / v 0, ./ 0, M
jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je
**V_V v/ v 4 M M / v 0, / v v /
pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydeéleéné
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti. Jde-li pfitom alespon o invaliditu I. ¢i I stupné (tedy pokles pracovni
schopnosti v rozmezi nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat
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rovnéz tzv. pracovnl rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu prace,
kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srv. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads
19/2012-18, pristupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle uplatnénych zalobnich
namitek a dospél k nasledujicim zavérim. Posudek PK MPSV ze dne 12. 3. 2025
vypracovany v soudnim fizeni spliiuje vSechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7
vyhlasky o posuzovani invalidity. Zalobkyné byla p¥itomna p¥i jednani komise a byla
pritomnymi lékafi také vysetfena (prisedicim neurologem). Z hlediska podkladi lze
vypracovany posudek povazovat za zcela Gplny, nebot byla predlozena posudkova
dokumentace Institutu, jakoz 1 vSechny lékarské nalezy, které zalobkyné predlozila
v namitkovém fizeni a zejména v fizeni pred soudem. PK MPSV z téchto lékarskych
zprav obsahle citovala, a to zejm. ve vztahu ke spornému obdobi od 1. 1. 2016 do 28.
11. 2022.

Krajsky soud obecné uvadi, ze urceni data vzniku invalidity se fidi ve smyslu § 26 ZDP
tim, kdy dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dosahne takového prokazatelného
efektu na dochovanou pracovni schopnost pojisténce, ze jiz jde o invaliditu ve smyslu
§ 39 ZDP, tedy poklesne jeho pracovni schopnost minimalné o 35 %. V tomto ohledu
je treba zabyvat se ustalenosti dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, ktera

v/ 7 M v 4 4 4 /v / Ve M 4 o V17 4
spociva zejm. v ukonceni zakladnich lécebnych ¢i operativnich postupu, prodélani
rehabilitace atd.

V pripadé zalobkyné se vSechny posudky vypracované ve spravnim fizeni i v soudnim
fizeni spravaim shodly na tom, ze v obdobi 1. 1. 2016 az 28. 11. 2022, ze zdravotni stav
zalobkyné nebylo mozno v tomto obdobi hodnotit jako invaliditu. Posudek Institutu
v namitkovém fizeni sice pfipousti, ze jiz v obdobi od 16. 7. 2016 (tedy po uplynuti
jednoho roku po prodélani pracovniho Urazu pravého kolene) se jiz jednalo o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 ZDP, ale jeho intenzita
promitnuta do Ubytku pracovni schopnosti nedosahovala potfebnych 35 % (v
namitkovém ftizeni bylo uznano pouze 15 %). To potvrzuje s drobnou odchylkou i
posudek PK MPSV ze dne 12. 3. 2025, ktery vSak nepracuje s datem 16. 7. 2016. Shoda
mezi posudkovymi organy je jak na rozhodujici pfi¢iné dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné (zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV. oddil B,
polozka 10 prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity), tak i na mife poklesu pracovni
schopnosti v tomto obdobi, ktery ¢inil 20 %.

Pokud zalobkyné zpochybriovala obsah a posudkové hodnoceni lékatské zpravy
MUDr. B. ze dne 29. 11. 2022, krajsky soud k tomu uvadi nasledujici. Tato lékarska
zprava skute¢né vypovida o tom, ze zalobkyné trpi nestabilitou pravého kolene. Pokud
v v /4 4 v 4 v 4 4 M v/ v M4
zalobkyné uvadi, ze tato lékarska zprava nedokumentuje zadnou zménu v jejim
zdravotnim stavu, krajsky soud stim v zasadé souzni. Divodem, pro¢ posudkové
organy vyhodnotily datum vydani této lékatské zpravy jako predél ¢i meznik
v intenzité poklesu pracovni schopnosti je v tom, ze doslo k ustaleni obtizi zalobkyné
s pravym kolenem. Jak dokumentovala i PK MPSV ve svém posudku, v letech 2017 -
2021 si zalobkyné sice u lékaru stézovala na snizenou stabilitu pravého kolene, nicméné
V/Ve v M i 4 A4 v v 4 M / / v 4
priciny téchto subjektivnich obtizi byly v setfeni (nejen pourazovy stav, ale podezfeni
v ’ . Ve .. ,
na moznou rupturu zadnitho menisku ¢ chondropatii kloubnich chrupavek).
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Zalobkyné také absolvovala rehabilitace. Jelikoz chybi dfivéjsi obdobna zprava

objektivné konstatujici nestabilitu kolenniho kloubu, a Zalobkyné ani v soudnim fizeni

takovou lékarskou zpravu neoznacila, lze povazovat datum uréeni vzniku invalidity za

objektivizované a presvédCivé urcené. To, ze si zalobkyné vyzadala predmétnou

lékatskou zpravu pravé za Ucelem fizeni o invalidnim dichodu, nijak nebrani tomu,
v 4 i 4 v

aby posudkové sehrala takovou roli, ba pravé naopak.

PK MPSV se zabyvala hodnocenim lékatské zpravy MUDr. F. z Nemocnice Kromériz
ze dne 11. 5. 2017, kterou zalobkyné namitala jako podklad pro zavér, ze jiz tehdy byla
potvrzena znacna nestabilita pravého kolene. Podle PK MPSV vSak tato zprava
dokumentuje spiSe moznosti dalsich léCebnych postupt (redress fixace Ci reartroskopie).
PK MPSV interpretovala tuto lékafskou zpravu tak, ze nestabilitu pravého kolene
k uvedenému datu neprokazuje.

Jestlize zalobkyné podrobnéji polemizuje s obsahem lékatské zpravy MUDr. B. ze
dne 29. 11. 2022 s tim, ze se v ni nehovoii o ,zna¢né nestabilité“ kolene, ale o pouhé
ynestabilité“, krajsky soud k tomu podotyka, ze uréit posudkovou miru postizeni
kolenniho kloubu bylo tkolem posudkovych organti, nikoliv lékafe ortopeda.
»Znacna“ nestabilita je podminkou pro kvalifikaci zdravotniho postizeni podle XV.
oddil B, polozka 10b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (,znacnd nestabilita i
pres pouzivini kompenzacni pomiicky, s vyraznym porusenim stereotypu funkce koncetiny
pro chiizi i stani). Pokud tedy posudkové organy ve shodé vyhodnotily nestabilitu
pravého kolene jako objektivizovanou ve ,zna¢né® intenzité az ode dne 29. 11. 2022 na
podkladé ortopedického nalezu MUDr. B., jde o posudkové hodnocent, které krajsky

soud svym tsudkem nahrazovat nemuze.

Co se tyka dalsich namitek zalobkyné k posudku PK MPSV ze dne 12. 3. 2025, krajsky
soud je vyporadal jiz pfi Gstnim jednani. Namitana potfeba chuze o holi odpovida
posudkovému hodnoceni podle kapitoly XV oddilu B polozky 10 prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, ptricemz miry potreby uzivani hole ¢i holi se promita do
hodnoceni intenzity zdravotniho postizeni. Pokud zalobkyné namitala, ze vySetreni
pred PK MPSV nemirilo zpétné do sporného obdobi, ale zaobiralo se aktualnim
zdravotnim stavem zalobkyné, krajsky soud k tomu dodava, ze vysetfeni pti jednani
komise nenahrazuje zjiSténi ze zdravotnické dokumentace a pouze dopliuje (Ci
verifikuje a upfesnuje) klinicka zjisténi odbornych lékait. Z povahy véci se vysetfeni
pti jednani komise tyka zdravotniho stavu bic et nunc, ovsem z hlediska posudkového
hodnoceni téchto zjisténi jde o to vztahnout je do minulosti ke spornym obdobim.
Rozporovana zjisténi komise ohledné zachované jemné motoriky ¢i tGchopové
schopnosti pravé ruky nejsou zasadni dulezitosti, nebof PK MPSV navysila 1 ve
sporném obdobi pokles pracovni schopnosti o dal$ich 5 % z divodu dalsich zdravotnich
postizeni, pfi¢emz ani zvyseni o maximalné moznych 10 % by nevedlo k dosazeni
hranice 35 % pottfebné pro prvni stupen invalidity.

V souhrnu krajsky soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 12. 3. 2025 jako
dostatecné podrobny, uplny a presvédcivy, takze jej prijal jako stézejni dikaz v otazce
vzniku invalidity zalobkyné. Jelikoz ani v soudnim frizeni se neprokazalo, ze by
invalidita prvniho stupné u zalobkyné vznikla dfive nez ke dni 29. 11. 2022, shledal
krajsky soud namitky zalobkyné jako nediavodné.

VIL. Zavér a nahrada naklada fizeni



pokracovani 12 33 Ad 29/2024

46. Ze vsech shora uvedenych duvodu neshledal krajsky soud zalobu dtvodnou, a proto ji
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

47. O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery

v * 7/ v v v . /. vV /7 Vv v 4 4 4 ’ o
ve véci uspéch nemeél. Ve véci netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v 4 4 4 o V/ 4 v Ve
fizeni a zalované nelze nahradu naklada fizeni ve smyslu § 60 odst. 2 s. 1. s. priznat
(vyrok II. tohoto rozsudku).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. ¢ervence 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce



