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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: M. E. D., narozeny X,
statni prislusnik X,
toho Casu v Zarizeni pro zajisténi cizinct Balkova,
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou,
sidlem Berni 2261/1, Usti nad Labem,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem Olsanska 2/2, Praha,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované &. j. CPR-10892-4/CJ-2025-930310-V241 ze dne 5. 5.
2025,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtavodnént:

L. Rizeni pted spravaimi organy

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje,
& j. KRPP-31029-17/CJ-2025-030022 ze dne 1. 3. 2025 bylo Zalobci uloZeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond. Doba, po kterou nelze zZalobci umoznit vstup na
Uzemi clenskych stata EU, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace, byla stanovena na 3 roky. Zéaroveti byla Zalobci
stanovena doba 30 dnt k vycestovani. Nasledné odvolani zalobce Zalovana zamitla a
rozhodnuti krajského reditelstvi policie potvrdila.

II. Rizeni pred soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil Zalobou. V ni namitl, ze zalovana radné nezjistila
skutkovy stav véci. Zalobce ma na tzemi CR druzku, kterd je obtankou CR. Spravni
organy se dostateCné nevyporadaly s tim, zda jejich rozhodnuti neptimérené nezasahuji do
rodinného a soukromého Zivota Zalobce. Zalobce sice pobyval na tzemi CR neopravnéné,
niceho jiného se ale nedopustil, proto mu mélo byt ulozeno mirnéjsi opatteni, tedy
povinnost opustit uzemi CR. Nadto Zalobce na Gizemi CR pobyval kratkodobé. Za té
situace zalobce nerozumél tomu, pro¢ mu bylo uloZeno spravni vyhosténi v délce 3 rokd.
Takovou dobu povazoval za neptimétené tvrdou a neodpovidajici jeho kratkodobému,
byt neopravnénému, pobytu na dzemi CR.

Zalovana povazovala zalobu za neduvodnou a odkazala na odGvodnéni obou spravnich
rozhodnuti.

I1I. Posouzeni véci
Zaloba neni diivodna. V ptipadé Zalobce byly divody pro uloZeni spravniho vyhos$téni.

Predné je nutné uvést, ze byt zalobce podal véasné odvolani, neuvedl v ném zadné odvolaci
namitky. Ty nasledné ani nedoplnil. Zalovana p¥itom byla povinna p¥ezkoumat spravnost
rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Plzenského kraje jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vetejny zajem (viz § 89 odst. 2 véty
druhé spravniho ¥adu). Zalobce se ani nevyjadtil k podkladim pro vydani rozhodnuti,
v odvolacim rizeni tedy neuvedl niceho. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti tak
odpovida obrané zalobce v odvolacim rizeni, v zasadé stadilo, aby se zalovana ztotoznila
se zavéry prvostupnioveho rozhodnuti. Napadené rozhodnuti a rozhodnuti krajského
feditelstvi policie ostatné tvofi z hlediska soudniho prezkumu jeden celek (srov. usneseni
rozsiteného senatu INSS ¢. j. 5 Afs 16/2003-56 ze dne 12. 10. 2004, ¢. 534/2005 Sb. NSS,
rozhodnuti NSS ¢. j. 6 As 161/2013-25 ze dne 31. 10. 2014).

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizinci policie wvydd
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, Islandské
republiky, LichtenStejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace,
a zaradi cizince do informacéniho systému smluvnich stata, a7 na 5 let, pobyva-li cizinec na
vizemi nebo na vizemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knitectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac
k tomu neni opravnén.

Rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 vSak nelze vydat, jestlize jeho dusledkem
by byl nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince (§ 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinct). Pfi posuzovani priméfenosti dopadt rozhodnuti spravni organ
zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu
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cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahg,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na tizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoz je cizinec staitnim ob¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho
oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlité. Ulastnik ¥zeni je povinen v ramci
fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potifebné k posouzeni
priméfenosti vydaného rozhodnuti. (§ 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct).

Neopravnény pobyt Zalobce

Zalobce nerozporoval, Ze forméalné byl naplnén dévod pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincd, nebot po vyprseni
platnosti jeho viza ke studium nevycestoval z dzemi clenskych statd EU, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace.
Mel viak za to, Ze na tzemi CR neopravnéné pobyval pouze par dnt (od 25. 2. 2025 do 28.
2.2025), tudiz mu méla byt ulozena povinnost opustit izemi podle § 50a zaikona o pobytu
cizinc. Tomu soud neprisvédéil.

Zalobci bylo uloZeno spravni vyho$téni na dobu 3 let, nebotf se nachizel na Gzemi
¢lenskych statt Evropské unie neopravnéné, konkrétné od 1. 7. 2024 do 28. 2. 2025. Tuto
skutenost spravni organy zjistily na zakladé toho, ze zalobce mél vydané vizum ke
studium v CR platné od 2. 4. 2024 do 30. 6. 2024 (viz & 1. 9 spravniho spisu). Dne 2. 4.
2024 zalobce pricestoval do CR. Po skondeni platnosti viza, tedy dne 1. 7. 2024, Zalobce
nevycestoval ze statd Schengenu. V ramci podani vysvétleni dne 28. 2. 2025 uved], Ze dne
18. 6. 2024 odletél do Spanélska. Nasledné se Gidajné vratil dne 25. 2. 2025 do Ceské
republiky, kde chtél zadat o udéleni mezinarodni ochrany. Stejna tvrzeni zalobce uvedl i
v ramci vyslechu dne 1. 3. 2025.

Tvrzeni Zalobce o jeho vycestovani do Spanélska bylo podle policie vyvraceno tim, %e pti
osobni prohlidce u zalobce policisté nasli G¢tenku z prodejny Penny ze dne 10. 11. 2024 a
dale jizdenku ze dne 17. 2. 2025. Nic vice krajské feditelstvi policie k témto dikazam
vyvracejici tvrzeni zalobce neuvedlo. S ohledem na absenci jakékoliv protiargumentace to
v$ak jako hodnoceni dikazl postacuje. V této souvislosti nelze prehlédnout ani nepravdiva
tvrzeni zalobce: (1) ze opravdu nepracoval v prodejné kebabu, kde ho dne 28. 2. 2025
zastihla pobytova kontrola, pfed kterou se pokusil utéct a svlékl si ptitom triko napadné
pripominajici odéni zaméstnanct prodejny kebabu; (2) ze sviij cestovni pas zanechal ve
Spanélsku (dne 1. 3. 2025 byl pas doruden tfeti osobou na policii, k ¢emu? Zalobce
vypovédél, Ze pas zanechal ve Spanélsku a %e ho mél v pokoji v N.). Jakakoliv skutkova
tvrzeni zalobce jsou malo vérohodna ve svétle téchto tvrzenych nepravd a absence
prakticky jakychkoliv dikazu ve prospéch zalobce.

Neni ostatné prilis vyznamné, zda zalobce skuteéné dne 18. 6. 2024 vycestoval do
Spanélska, kde se mél (idajné nachazet do 25. 2. 2025. Ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zakona o pobytu cizincl zohledriuje neopravnény pobyt cizince 1 na izemi clenskych stata
Evropské unie, nikoliv jen na tzemi Ceské republiky. Pro uloZeni spravniho vyhos$téni
tedy bylo bez vyznamu, zda se Zalobce nachazel od 1. 7. 2024 do 28. 2. 2025 pouze v CR,
& i po vétdinu doby pobyval i ve Spanélsku. Podstatné je, e se na Gizemi &lenskych statd
EU nachazel neopravnéné, coz zalobce nerozporoval. Netvrdil, Ze mél upraveny pobyrt.
Nic takového ani nebylo zjisténo spravaimi organy.

Jelikoz zalobce po skondenti platnosti viza nevycestoval, nachazel se od 1. 7. 2024 ve statech
Schengenu neopravnéné. Dne 28. 2. 2025 byl zalobce kontrolovan hlidkou policie. Ve
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vztahu k urceni rozsahu neopravnéného pobytu zalobce tedy soud nemize spravnim
organim nic vytknout.

Primérenost rozhodnuti spravnich organi

Zalobce dale namitl nepfiméfenost dopadid rozhodnuti spravnich organt do jeho
soukromého a rodinného zZivota. S tim se soud neztotoznil.

V ptipadech, které spojuji otazku mozného poruseni prava na respektovani rodinného
¢i soukromého zivota a otazku nuceného vycestovani cizince, spravni soudy tradi¢né
vychazi zejména z téchto hledisek: (1) povaha a zavaznost dotCeného vetejného zajmu
v 4 v v 4 Vo 4 v/ Ve 4 Ve 4 4 ..
(napf. zavaznost poruseni verejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem); (2)
délka pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba, jez uplynula od poruseni vetejného
"4 Ve 4 /4 4 /4 Ve 4 4 .. o v 4
poradku ¢i spachani trestného (dinu a chovani cizince v prubéhu této doby;
(4) stézovatelova rodinna situace (napt. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadrujici
opravdovost rodinného zivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vek; (6) rozsah, v
. ’ ’ . ARE .« . v . . . ,
jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky,
osobni a rodinny zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné ptislusniky, kteti by
.o V1 /7 ) . V4 v 4 /7 .V ’ v 4
jinak méli pravo zuastat v hostitelském clenském staté na zakladé samostatného
pobytového opravnéni); (7) rozsah aintenzita vazeb na hostitelsky stat (pribuzni,
navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigracni historie dotéenych osob (napf. poruseni
imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni stav dotceného cizince. Vsechna
uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na
pobytu v dané zemi s opaénymi zajmy statu, napt. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou
verejného poradku. (srov. rozsudek NSS ¢.j. 8 As 118/2012-45 ze dne 5. 3. 2013 a tam
citovanou judikaturu ESLP; srov. vSak také mirnou kritiku tohoto postupu v rozsudku
KS v Brné ¢. j. 41 A 25/2024-66 ze dne 28. 2. 2025, odst. 45).

V souzené véci krajské reditelstvi policie provedlo hodnoceni pfiméfenosti ve smyslu §
174a zakona o pobytu cizincu i judikatury spravnich soudg, resp. Evropského soudu pro
lidska prava. Lze proto odkazat na str. 5-6 prvostupriového rozhodnuti, na kterych krajské
reditelstvi policie své ivahy srozumitelné a priléhavé vylozilo.

Zakladnim vychodiskem Gvah krajského feditelstvi policie je skutenost, ze zalobce
pobyval na tzemi CR opravnéné (tedy v dobé platnosti jeho viza ke studiu) pouze po
kratkou dobu, konkrétné od 2. 4. 2024 do 30. 6. 2024, coz je kratka doba na to, aby
vydanim rozhodnuti o spravnim vyho$téni doslo k zasahu do jeho soukromého a
rodinného %ivota. Zalobce na Gzemi CR & EU nadto nikoho nema, vyjma kamaradg, cela
jeho rodina Zije v Alzirsku. Nema4 zde na tizemi CR Z4dné movité & nemovité véci, ani
zde neni opravnén legalné pracovat.

Jedinou konkrétnéj$i zalobni namitku stran potencidlni nepfiméfenosti dopada
rozhodnuti o spravnim vyhosténi predstavuje konstatovani zalobce, ze ma druzka-tdajné
oblanku CR. Soud musi nicméné konstatovat, %e Zalobce o Zadné druZce v ¥zeni pred
spravnimi organy nehovofil. V fizeni pted krajskym teditelstvim policie uvedl, Ze v CR
nikoho nem4, jen kamaridy z AlZirska. Na vyslovny dotaz: Mite v Ceské republice nebo
Evropské unii osobu, kviili které by ukonceni Vaseho pobytu na iizemi bylo z hlediska zasahu
do soukromého a rodinného Zivota neprimérené? Zalobce uvedl: Ne, ani v Ceské republice ani
jinde v Evropské unii nikoho nemdam. Naopak dale krajskému feditelstvi policie sdélil, ze
v Alzirsku ma rodice a 5 sourozenct, je svobodny a bezdétny. S rodinou mél naposledy
mluvit asi pred 3 dny. Nadto ani v zalobé nic konkrétniho ve vztahu ke své druzce neuvedl.
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Za toho stavu dospélo krajské reditelstvi policie ke spravnému zavéru, ze rozhodnuti o

’ 4 vV _V 4 Ve VvV v . 4 . 4 Ve \4
spravnim vyhosténi neprimérené nezasahuje do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Zalovana se priméfenosti napadeného rozhodnuti spravné nezabyvala, nebot zalobce
v tomto ohledu nevznesl zadnou namitku.

Doba spravnibo vyhosténi

Zalobce povazoval stanovenou dobu spravniho vyhosténi v délce 3 rokti za nepfimérené
tvrdou, neodpovidajici jeho kratkodobému neopravnénému pobytu na Gzemi CR. Ani
této namitce soud nevyhovél.

eV / Vv v o 4 v / . /v vV / o . .
Jak jiz soud uvedl vyse, zalobcuv neopravnény pobyt trval nejspise 8 meésica, nikoliv
kratkou dobu v fadech dnt. Krajské feditelstvi policie mohlo stanovit dobu spravniho
vyhosténi az v délce 5 let [§ 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct]. Nepfistoupilo
nicméné k horni hranici této doby a dobu spravniho vyhosténi stanovilo v délce 3 rokd.
V tom ohledu vzalo v potaz: délku neopravnéného pobytu zalobce na izemi; skutecnost,
ze zalobce si byl védom svého neopravnéného pobytu a neulinil zadné kroky k jeho
legalizaci; nespolupraci zalobce s policii, pred kterou se zalobce navic pokusil o Gték, kdyz
.. Vv v / .V v v v 4
jej kontrolovala v provozovné kebabu, kde zalobce tdajné nepracoval, a¢ mél na sobé mit
tricko provozovny s jejich logem.

Soud se s hodnocenim krajského feditelstvi policie ztotoznil a nepovazuje jej za projev
libovtile, nebot doba spravniho vyhosténi je fadné odivodnéna.

Lze tak uzavrit, ze vyhosténi zalobce z divodu jeho neopravnéného pobytu na Gzemi

v / /.0 4 Ve vV /4 . /4 M 4 A\

¢lenskych statd EU neni nepfiméfené ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému zivotu.

Spravni organy sva rozhodnuti dostateéné a presvédcéivé odavodnily. Zajem na dodrzovani
/ / v + o A4 v, Vo /- v ’ 7 A

pravnich predpisi CR prevazuje nad zajmem zalobce setrvat na tzemi CR.

IV. Zavér

Z uvedenych divodu neni rozhodnuti zalované nezakonné a netrpi ani vadami fizeni.
Soud proto Zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. ¥. s. Zalobce nemél ve véci Gispéch a Gspé$nému
7alovanému nevznikly niklady nad rimec bé’né Gredni ¢innosti. Zadny z Glastnikd tak
nema pravo na nahradu naklada tizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. . s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 25. ¢ervence 2025

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



