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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: G. P., nar. X, st. pfislusnost X
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Marinou Musilovou
sidlem Sukova 49/4, 602 00 Brno

proti
zalovanému:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2024, ¢. j. MV-34988-4/SO-2024,

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd ¥zeni.
’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce se véas podanou Zalobou domahi zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
,prvostupniovy spravni organ“ ¢ ,OAMP®) ze dne 18. 12. 2023, ¢. j. OAM-37295-
10/DP-2023. Prvostupniovy spravai organ jim podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZPC®), zastavil rizeni o zadosti zalobce
ze dne 30. 8. 2023 o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia, nebot
zadost byla podana v dobé, kdy k tomu zalobce nebyl opravnén.

2. Zalobce nejprve pobyval na tzemi Ceské republiky na zikladé vyhovéni jeho Zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia na Mendlové univerzité v Brné s
platnosti od 1. 9. 2021 do 31. 8. 2022 [dale téz ,prvni zadost“]. Dne 30. 8. 2022 (tedy
jesté pred uplynutim shora uvedeného povoleni) podal u OAMP zadost dle § 45 odst.
1 ZPC o vydani (nového) povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi za Gcelem
ostatni/jiné, a to konkrétné zalclelem denniho studia kurzu ceského jazyka
organizovaného Go Study group, jazykovou skolou s pravem statni jazykové zkousky s. r.
0., pricemz tato vzdélavaci aktivita neni studiem podle § 64 ZPC [dale téz ,druha
zadost“]. Prvostupniovy spravni organ rozhodnutim ze dne 30. 1. 2024, ¢. j. OAM-
35377-28/DP-2022, druhou zadost podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a)
ZPC zamitnul, nebot Zalobce ve stanoveni lhuté nepredlozil doklady nezbytné pro
oveéreni tdaja uvedenych v zadosti; zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 28. 3. 2024,
¢ j. MV-34953-4/SO-2024, zamitnul odvolani zalobce a toto rozhodnuti OAMP
potvrdil.

3.V prubéhu fizeni o druhé zadosti zalobce dne 30. 8. 2023 podal dalsi zadost o vydani
(nového) povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem studia, ktera se tykala studia v
akreditovaném bakalafském studijnim programu na AMBIS vysoké skole, a. s., kam byl
zalobce v meziobdobi v prubéhu kurzu na jazykové skole prijat [dale téz ,treti zadost“].
Ke své zadosti zalobce prilozil Porvrzeni o dennim studin vystavené dne 23. 9. 2023,
z néjz vyplyva, ze v obdobi od 20. 9. 2023 do 31. 8. 2024 studuje v Ceském jazyce v
prezenéni formé bakalafského studia v 1. ro¢niku studijni program Ekonomika
a management v podniku. Zalobce pFilozil také daldi pozadované doklady (nijemni
smlouvu, potvrzeni o zUstatku na u¢tu, doklad o zdravotnim pojisténi cizince apod.).

4. Prvostupniovy spravni organ ovSem fizeni o tfeti zadosti zastavil, nebot zalobce nebyl
dle § 169r odst. 1 pism. d) ZPC k jejimu podani opravnén. Podal totiz zadost o vydani
povoleni dlouhodobému pobytu za stejnym tcelem, za kterym mél jiz své posledni
(dosavadni) pobytové opravnéni. Nejednalo se ani o zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za dosavadnim dlelem. I pokud by jt
ovsem byla, pak ji zalobce nepodal v dobé podle § 47 odst. 1 ZPC, tedy nejméné 120
dnd pred skoncenim doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
studia, které zalobci platilo do 31. 8. 2022.

5. Zalobce proti rozhodnuti prvostuptiového spravniho orginu podal odvolani, které
zalovany zamitl. Kromé dtvodt uvedenych OAMP, s nimiz se ztotoznil, dale vysvétlil,
ze zalobce by mohl tfeti zadost podat pouze v pripadé, pokud by byl v dobé jejiho
podani drzitelem prikazu o povoleni k pobytu za ulelem ostatni/jiné, coz se vsak
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nestalo. Zalobce v dobé podani tfeti Z4dosti na tzemi Ceské republiky pobyval na
zakladé tzv. fikce platnosti dosavadniho pobytového opravnéni zalozené na zakladé
§ 47 odst. 4 ZPC. Tato fikce sice vznikla podanim druhé zadosti, ale jednalo se o fikci
platnosti jeho dfivéjsiho povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia platného
do 31. 8. 2022. Treti zadost proto neni 1/ radnou zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za jinym Glelem, nez ktery byl zalobci jiz povolen, 2/ neni
vCasnou zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem studia, ani 3/ neni zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem studia podanou v dobé pobytu na zakladé dlouhodobého viza.

II. Podani Géastnikt
ILA Zaloba

6. Proti napadenému rozhodnuti zalobce broji zalobou, jiz se domaha jeho zruseni a
4 4 v . v /4 v/ v/ 4 ’7./ v v .. v v
vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. Namita, Ze nemél jinou moznost nez
postupovat tak, jak postupoval. V dobé podani treti zadosti totiz éekal na rozhodnuti
o jeho druhé Zzadosti. Zalobce podal tfeti zadost jako novou zadost o povoleni
dlouhodobého pobytu za ulelem studia. Nemohl prehlizet svou jiz podanou druhou
zadost a zadat jen o prodlouzeni pobytu za uéelem studia. Nové vysokoskolske studium
by nenavazovalo na to piivodni, nebot ro¢ni prestavkou se na dalsi studium ptipravoval
na jazykové skole. Tento davod pfitom neni studiem pro Gcely povoleni pobytu, ale
.. / /v ~ 4 b 4 v 4 4 4 \4 M / V7 M

tzv. jinym Ucelem. Zalobce byl navic v legitimnim ocekavani, ze o jeho druhé zadosti

OAMP rozhodne kladné, protoze tak postupoval v jinych pfipadech.

7. Pokud by zalobce podal zadost o prodlouzeni pobytu za Gcelem studia, spravni organ
by mu (vedle nedodrzeni lhaty) naopak ,vycetl, Ze nedodrzel ucel ptvodniho
dlouhodobého pobytu po celou dobu povolenti, tedy ze nestudoval na vysoke skole po
celou dobu jeho platnosti, ale studoval nékolik mésict jazykovou skolu. Tomu se snazil
zalobce zabranit, snazil se vyhovét zakonnym pozadavkim 1 vykladu spravniho
organu. Zptsob, ktery Zalobce zvolil, je proto jediny spravny a mozny. Zalovany
nespravné vyhodnotil obsah jeho treti zadosti.

8. Zalobce poukazuje na to, Ze celou pro n&j nep¥iznivou situaci zavinil prvostupfiovy
spravni organ, ktery o jeho druhé zadosti ze dne 30. 8. 2022 o povoleni dlouhodobého
pobytu za Gcelem ostatni/jiné nerozhodl vcas, v disledku ¢ehoz v prubéhu spravniho
fizeni prestal byt platny jim puvodné predlozeny doklad o studiu na jazykove skole.
Lhata pro vyftizeni jeho zadosti uplynula dne 28. 11. 2022, pripadné 28. 12. 2022;
prvostupriovy spravni organ vsak rozhodl az dne 20. 11. 2023. Je zcela logické, ze pokud
spravni organ vyda rozhodnuti az po skonceni jazykoveho kurzu, zadatel o povoleni
k pobytu jiz neni schopen dolozit nové potvrzeni tak, aby bylo platné iv dobé
rozhodovani spravniho organu. Kdyby OAMP rozhodl v zakonné 1huté, zalovany by
mohl véas napravit jeho nespravné rozhodnuti. Zalobce by se pak nedostal do této
situace; bylo by jasné, ze zada o zménu ucelu dlouhodobého pobytu z ostatni/jiné na
studium, a ze ji zada v dobé a misté podle zakona. Vzhledem k tomu, ze OAMP
nerozhodl o druhé zadosti spravné a v zakonne lhaté, nemuze zalobci klast za vinu,
ze treti podal a tvrdit, ze k tomu nebyl opravnén.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

OAMP a zalovany vyuzivaji znéni zakona k tomu, aby mohli zastavovat fizeni o
v/ v 4 . 4 4 v 4 /7 4 4 ’
zadostech bez vécného projednani pouze pro nesplnéni formalnich podminek. Misto
v 4 7 N7/ v/ 4 . 4 b o \4 sV
vécného posouzeni zadosti fizeni o nich zastavuji bud z duvodu, ze ji zadatel nepodal
v/ Ve v/ 4 4 v 4 v . . 4 . ’
v tadnou dobu ¢i na radném misté. Stat by mél nastavit jednotna pravidla pro pobytova
opravnéni a u zadosti posoudit splnéni téchto pravidel, ne hledat zpasoby, jak fizeni
zastavit pro nesplnéni formalnich pozadavkt. Ustanoveni § 169r odst. 1 pism. d) ZPC,
S L 1N ) ) : v SR : S
jak jej vyklada zalovany, takové pravidlo nepredstavuje. Mélo by se aplikovat na situaci,
ve které zadatel poda zadost zcela mimo béh fikce, nikoliv na situace, kdy se rozhoduje
teprve o predchozi zadosti a existuji prutahy v rozhodovani zpusobené spravnimi
organy. Zalovany navic zcela pominul dovétek daného ustanoveni (,to neplati, pokud
je o diive podané Zadosti rozhodovino poté, co zacala bézet Ihita, v niz byl cizinec opravnén
tuto Zadost podat), ktery by mél mifit pravé nasituace, ve kterych jesté neni
rozhodnuto o predchozi zadosti.

Mél-li OAMP a zalovany za to, ze rozhodnuti o druhé zadosti je podstatné pro
y )€ p p
posouzeni, zda zalobce podal treti zadost vCas, mél fizeni o treti zadosti prerusit do
doby, nez bude jasné, jak rozhodne o druhé Zadosti.
y ) )

Konec¢né zalobce namita, ze spravni organy nezohlednily dopad svého postupu do
rodinného a soukromého zivota zalobce.

I1.B Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, ze namitky zalobce nepovazuje za davodné. Lhiita
4 4 /7 W4 4 M4 v/ / v 4 4 4

pro vydani rozhodnuti je poradkova a jeji pripadné nedodrzeni nema za nasledek

nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Zalobce se mohl branit na zakladé nastrojd na

ochranu proti ne¢innosti.

Zalobce podal druhou 7adost dne 30. 8. 2022, ptidem? jeho dosavadni povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem studia bylo platné do 31. 8. 2022. I kdyby tedy
OAMP druhou zadost zamitl v zakonné lhute, zalobce by beztak svou treti zadost ze
dne 30. 8. 2023 podaval po uplynuti platnosti dosavadniho povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem studia. I tak by tedy nebyl opravnén takovou zadost podat, protoze
by v té dobé pobyval na Gzemi na zakladé fikce platnosti dosavadniho povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia. Nesplnil by tedy podminky § 47 ZPC pro
vCasné podani zadosti.

Smyslem fikce povoleného pobytu je ochrana cizince po dobu, po kterou se rozhoduje
o jeho Z4dosti, aby mohl do rozhodnuti o své Zadosti setrvat na tzemi Ceské republiky.
Nelze vsak predjimat vysledek fizeni o takové zadosti. Neni tedy mozné na zakladé
této fikce rozhodovat v dalSich tizenich. Pokud by samotna zadost vyvolavala stejné
Ucinky jako povoleni ptiznané na zakladé probéhlého rizeni, toto fizeni by ztracelo
smysl. V prubéhu trvani fikce povoleného pobytu, tj. v dobé tizeni o druhé zadosti,
nebylo mozné tuto fikci povazovat za stale trvajici pobytové opravnéni, z néhoz by se
dalo pozadat o vydani dalstho povoleni. Pfi takovém vykladu by totiz stanoveni lhit v
§ 47 ZPC ztracelo smysl. Spravni organy tedy spravné postupovaly podle § 169r odst.
1 pism. d) ZPC.

K namitce zalobce, ze OAMP mél fizeni o treti zadosti prerusit do doby, nez rozhodne
o druhé zadosti, zalovany uvadi, ze by preruseni tizeni bylo bezpredmétné. Jakekoli
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16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

rozhodnuti o druhé zadosti neplnilo tlohu predbézné otazky ve vztahu k posouzeni,
zda zalobce podal treti zadost v dobé, kdy k tomu byl opravnén. Toto posouzeni musel
OAMP ulinit ve vztahu k dobé podani zadosti, nikoli k dobé, kdy o zadosti
rozhodoval. Pozdéjsi vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem ostatni/jiné
by nemohlo mit na toto posouzeni vliv.

Pokud jde o tvrzenou neprimérenost napadeného usneseni do soukromého a rodinného
Ve \4 \4 / 4 4 \4 o1°* 7 V7 4 v/ * Vv
zivota zalobce, zalovany k tomu uvadi, ze se kvuli zastaveni tizeni o zadosti zalobce
meritorné nerozhodovalo. Spravni organy proto nemusely posuzovat primérenost vaci
soukromému a rodinnému zivotu zalobce.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), v zakonné lhate.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodg, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s. . s.), jakoz 1 fizeni, které predchazelo jeho
vydani, a ovéfil, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez narizeni stniho jednani.

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

II.A) Projednatelnost treti Zadost:

Soud shrnuje podstatu projednavané véci tak, ze zalobce naposled pobyval v Ceské
republice na zakladé tzv. fikce pobytu, ktera vznikla v souvislosti s jeho druhou zadosti
o pobytové opravnéni za ulelem ostatni/jiné. V .dobé trvani této fikce podal dalsi treti
v/ 4 4 / Vv i 4 4 4 v/ 4
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gicelem studia. Spravni organy fizeni o
této zadosti zastavily, protoze naznaly, ze ji zalobce nemohl v dané dobé podat. Soud
tomuto pravanimu nazoru prisvédcil.

Podle § 45 odst. 1 véty prvai ZPC cizinec, ktery je drzitelem povoleni k dloubodobému
pobytu a hodld na tizemi pobyvat za jinym sicelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen
poZadat ministerstvo o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu.

Podle § 47 ZPC Zidost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo o prodlouzeni doby
jeho platnosti je cizinec povinen podat nejpozdéji pred uplynutim platnosti viza k pobytu
nad 90 dnii nebo platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nejdrive vsak 120 dnii pred
uplynutim jebo platnosti [odst. 1. Zidost o vyddini nového povoleni k dlouhodobému
pobytu za jinym ucelem je cizinec povinen podat nejpozdéji pred uplynutim platnosti
povoleni k dloubodobému pobytu [odst. 2]. Pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dni
nebo povoleni k dlouhodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o Zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jeho platnosti, povazuje se vizum
nebo povoleni k dloubodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o
podané Zdidosti. To neplati, jestlize Zddost podle véty pruni nebyla podina v souladu
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24.

25.

26.

27.

s podminkami uvedenymi v odstavcich 1 az 3, v § 45 nebo v dobé, kdy se tento zikon na
cizince nevztabuje podle § 2 [odst. 4].

Podle § 169r odst. 1 pism. d) ZPC wusnesenim se také zastavi vizeni o Zddosti, jestlize
cizinec podal Zdadost o prodlouzeni doby platnosti a doby pobytu na sizemi na dlouhodobé
vizum, Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu nebo Zdadost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dloubodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén; to neplati, pokud je o
drive podané Zadosti rozhodovdno poté, co zacala bézet lhiita, v niz byl cizinec oprdvnén
tuto Zddost podat.

Soud se plné ztotoznuje sargumenty, které ve svém vyjadreni uvedl Zalovany.
Rozhodovani o zadostech o povoleni k pobytu musi mit urcitou logickou posloupnost.
Stézejni je, ze zalobce podal treti zadost o pobytové opravnéni v dobé, kdy na Gzemi
Ceské republiky pobyval na zikladé tzv. fikce pobytu podle § 47 odst. 4 ZPC. Ustalen4
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfitom dobte zna princip ,z fikce neni pobyt®.
Na zakladé fikce pobytu podle § 47 odst. 4 ZPC totiz nelze rozhodovat v dalsich
fizenich (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2018, C.j. 1 Azs 54/2018-27). Jak totiz
Nejvyssi spravni soud vysvétlil v rozsudku ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 6 Azs 36/2019-19,
bod 17 s odkazem na rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 3 Azs 96/2015-44, pokud
podani zadosti o pobytové opravnéni podmiruje platné povoleni k dlouhodobému
pobytu, coz je nyni projednavany pripad, pak je nutna existence platného povoleni
k dlouhodobému pobytu v dobé jejiho podani. Opravnénost pobytu podle § 47 odst. 4
ZPC je pouze docasnou pravni fikei legalniho pobytového statusu; po tuto dobu proto
nelze o splnéni podminky povoleného dlouhodobého pobytu hovorit. Opacény vyklad
by vedl k moznosti Gcelové podavat opakované zadosti, coz by znamenalo nikdy
nekondici fikci opravnéného pobytu a v nejzaz$im pripadé i nemoznost kohokoliv
vyhostit.

Jestlize tedy cizinec podava zadost o pobytoveé opravnéni tzv. ,z fikce®, pak ji podava
v dobé, kdy k tomu bez dal$itho neni opravnén. Jde proto presné o situaci, na kterou
dopada § 169r odst. 1 pism. d) ZPC. V nékterych pripadech to muze vést k jisté tvrdosti
vuci dotéenému cizinci (zejména tam, kde se poméry cizince zméni v dobé trvani fikce

4 v / i /4 v v v 4 v/ 4 4
opravnéného pobytu). Nicméné obava zretézeni zadosti o pobytové

4 v 4 v/ 7/ . 4 v / .. 4
opravnéni a nekoncici fikce opravnéného pobytu cizince nad touto tvrdosti podle

v v v 4 M vv/ 4 4 v 4 / / v V.o v

presvédcCeni Nejvyssiho spravniho soudu prevazi. Uvedenému vykladu nasvédcuje, ze
§ 47 odst. 4 ZPC vaze vznik fikce povoleni k pobytu na podani zadosti v pfislusné lhuté
podle § 47 odst. 1 ZPC. Pokud by fikce pobytu byla postavena na roven povoleni
k dlouhodobému pobytu, nebylo by mozné urcit zacatek ani konec béhu takové lhuty,
nebot by se odvijely od konce spravniho fizeni o predeslé zadosti o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu.

Lze tudiz shrnout, ze fikce pobytu podle § 47 odst. 4 ZPC neni skute¢nym povolenim
k pobytu. Takovy pobyt na uzemi (a¢ opravnény) neni kvalitativné totozny s
povolenim k dlouhodobému pobytu. Jeho smyslem je pouze vytvoreni kontinuity
mezi jednotlivymi pobytovymi tituly a nikoli umoznéni procesniho ,zacykleni®
pobytovych zadosti a prakticky neukoncitelného pobytového opravnéni (srov.
rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2017, . j. 8 Azs 11/2017-32). Jak trefné uvadi zalovany a
jak plyne z rozsudku NSS ze dne 7. 3. 2018 ¢.j. 1 Azs 268/2017-22, smyslem fikce
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28.

29.

30.

povoleného pobytu je opravdu jen ochrana cizince po dobu, kdy se rozhoduje o jeho
zadosti. Nelze vsak predjimat vysledek rizeni o zadosti a neni tedy mozné na zakladé
této fikce rozhodovat v dalsich tizenich.

Zalobce tedy v dobé, kdy podal tfeti Zadost, skute¢né nemohl tuto Zadost podat. Udinil
tak totiz tzv. ,z fikce®, a tedy neopravnéné. Konkrétni ¢asova souslednost vsech jeho
zadosti na nutnosti Ipét na tomto principu nic neméni. Zalovany ma pravdu, ze zalobce
by mohl v konkrétnich okolnostech této véci treti zadost o povoleni pobytu za Gcelem
studia podat az poté, co by mu OAMP vydal povoleni k pobytu na zakladé jeho druhé
v/ . / /7 /7 /v VA Ve Vv 4 \4 /4

zadosti tykajici se Gcelu ostarni/jiné; predtim to mozné nebylo.

Zalovany i OAMP tedy spravné vylozili a aplikovali § 169r odst. 1 pism. d) ZPC, na
jehoz zakladé zastavili fizeni o treti zadosti. Dané ustanoveni neumoznuje vyklad
zastavany zalobcem, podle kterého by se mélo pouzit, jen pokud zadatel poda zadost
zcela mimo lhuty, bez béhu fikce. Nemélo by se tedy podle zalobce pouzit v dobé, kdy
se rozhoduje teprve o jeho predchozi zadosti a jsou tu prutahy v rozhodovani
zpusobené spravaimi organy. Takovy vyklad ze ZPC ovSem neplyne. Odporovalo by
to vykladu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery (tvrdé) predchazi retézeni pobytovych
zadosti. Véta za sttednikem v § 169r odst. 1 pism. d) ZPC, podle které se 7izeni
0 neopravnéné podané Zddosti nezastavi, pokud je o difve podané Zidosti rozhodovino poté,
co zacala bézet Ibiita, v niZ byl cizinec opravnén tuto Zddost podat, se tyka néceho jiného.
V nyni feSené situaci se neuplatni. Mifi totiz na situace, pokud by zalobce napriklad
podal zadost o prodlouzeni doby platnosti k povoleni dlouhodobému pobytu 150 dnt
pred jejim uplynutim. Podle § 47 odst. 1 ZPC je totiz mozné takovou zadost podat
nejdrive 120 dna pred uplynutim jeho platnosti. Jestlize by fizeni ovsem dospélo do
faze, ze uz by zbyvalo 120 dni a méné z platnosti pavodniho povoleni, pak by se toto
fizeni jiz logicky nemuselo zastavit; to vsak neni tento pripad. V nyni posuzovaneé véci
se uplatni véta pred strednikem § 169r odst. 1 pism. d) ZPC, tedy ze zalobce nemohl
podat treti zadost tzv. ,z fikce®.

Soud souhlasi se zalovanym i v tom, ze OAMP nemusel kvuli fizeni o jeho druhé
zadosti prerusovat fizeni o tfeti zadosti. V jiné procesni konstelaci by to mohlo byt
namisté. V rizeni o zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu podle ZPC to ale nutné
nebylo. Opét by se tim narusil vyse popisovany legitimni cil, aby se nefetézily
pobytové zadosti, a aby je cizinci podavali jen ,z platného pobytu® a nikoliv ,z fikce®.
Jak soud sodkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vyse vysvétlil,
posloupnost Zidosti o pobytovd opravnéni mi svij dbleZity vyznam. Zalobce
jednoduse nepodal treti zadost v dobé, kdy ji mohl podat. Proto ma zalovany pravdu,
ze tizeni o druhé zadosti nebylo pro OAMP predbéznou otazkou, pro kterou by bylo
namisté fizeni o treti zadosti prerusit. OAMP nemél za danych okolnosti jinou procesni
moznost, nez rizeni podle § 169r odst. 1 pism. d) ZPC zastavit. Dané ustanoveni se
navic skute¢né Casové vaze na dobu podani zadosti (jestlize cizinec podal Zadost v dobe,
kdy k tomu neni opravnén). Rozhodujici je tedy procesni situace pravé v momentu
podani zadosti. V jeho svétle se (ne)opravnénost zadosti posuzuje. V tomto pripadé
tedy nemuze hrat roli nasledny procesni vyvoj fizeni o druhé zadosti. Ani namitka, ze
OAMP mél prerusit rizeni o tfeti zadosti, proto neni divodna.
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31.

32.

33.

Zalovany mé pravdu také v tom, e na zakonnost rozhodnuti spravnich orgint nema
vliv, zda fizeni o druhé zadosti stihaly pratahy. Plyne to z dlouhodobé ustalené
judikatury spravnich souda (zalovany spravné odkazuje na rozsudek NSS ze dne 30. 10.
2003, ¢. 5. 6 A 171/2002-41, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, ¢. j.
9 Af 12/2010-36, & rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2012, &. j. 2 Ans 14/2012-41). Zalobce
se mohl branit za pouziti nastroji proti nedinnosti podle § 80 spravniho fadu, vcetné
zaloby na ochranu proti necinnosti podle § 79 s. t. s. Pfipadnou nemajetkovou ujmu
zpusobenou nepfiméfenou délkou ftizeni by pak mohl fesit cestou predvidanou
v zakoné ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem. Zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. kazdopadné spravnou cestou prosazeni téchto
namitek neni.

Soud si je védom komplikované procesni situace, ve které se zalobce nachazel. Paklize
v \4 v 4 4 v v/ 4 .. /
ovsem v zalobé uvadi, ze nemohl v zadném ohledu postupovat jinak, aby nastalému
stavu zabranil, nelze tomuto argumentu prisveédcit. Zalobee poté, co se rozhodl ukonéit
’ ’ . Vv . .« v . ee , .
své (prvai) studium na Mendelové univerzité a nastoupit na jiné (druhé) studium kurzu
v 4 . M / Vv 4 vV * V_V 4 4 4 4
Ceského jazyk na jazykove skole, zcela spravné jesté za trvani dosavadniho povoleni
k dlouhodobému pobytu za Ucelem studia pozadal o vydani nového pobytového
opravnéni za ulelem ostatni/jiné. Pokud byl v prubéhu tohoto ro¢niho kurzu pfijat na
v IV7 M v v v i / Vv
vysokou skolu AMBIS, kam hodlal od zafi 2023 nastoupit (a tedy opétovné zménit ulel
svého pobytu znova na studium), mél u OAMP urgovat vydani rozhodnuti o své druhé
zadosti. Je pravdou, ze prvostupriovy spravni organ se pri posuzovani této jeho zadosti
dopoustél nezakonnych priutahd. Zalobce vSak mél od 28.11.2022 (kdy OAMP
uplynula zakonna lhata pro rozhodnuti o druhé zadosti) az do 31. 8. 2023 (do kdy byl
zalobce jesté studentem na jazykové skole a disponoval platnym potvrzenim o tomto
Ucelu pobytu) dostatek Casu na to, aby proti neéinnosti prvostupnového spravniho
organu brojil a domohl se vydani rozhodnuti o druhé zadosti drive, nez zméni studijni
instituci. V takovém pripadé by OAMP rozhodoval jesté za platnosti zalobcem
v v 4 4 i M / Vv vV Vv v v
predlozeného potvrzeni o studiu na jazykove skole, prolez by mu pravdépodobné
vyhovél; zalobce by v dusledku toho namisto toho dasu trvajici fikce pobytu ziskal
A v / / Vv 7 /7 Vv v o 4 v 7/ v/
fadné povoleny pobyt za ulelem ostatni/jiné, pricemz ihned vzapéti by mohl pozadal
o vydani (nového) dlouhodobého povoleni k pobytu za Gcelem studia. Nutno ovsem
zdaraznit, ze zalobce proti necinnosti prvostupnového spravniho organu v fizeni o
druhé zadosti nikterak nebrojil (nepodal podnét proti nedinnosti), tedy dostateéné
nehajil sva prava. Soud nezpochybnuje, ze naroky kladené v tomto ohledu na zalobce
. . ’ . ’ ’ v . / « V7 / . v 7 v 7
jsou velmi vysoké av projednavané véci se ,vysledek rizeni o jeho v poradi trfeti
zadosti muze jevit jako pro néj nezavinéné nepriznivy. Judikatura NSS vsak striktné
neumoznuje, aby o nové povoleni k dlouhodobého pobytu bylo zadano toliko z fikce
pobytu; takova zadost nemuze byt projednatelna.

Krajsky soud v Brné konstatuje, ze skutkové téméf totozny pripad jiz posuzoval
v rozsudku ze dne 29. 4. 2024, ¢. j. 41 A 7/2024-27. V odkazovaném pripadé se jednalo
o zalobce, ktery taktéz v prabéhu své fikce pobytu (zalozené jeho zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem ostatni/jiné taktéz kvuli studiu na
jazykové skole, o niz OAMP shodné rozhodl az po ukonceni tohoto kurzu) pozadal o
vydani dalsiho povoleni k pobytu za lelem vysokoskolského studia, pricemz taktéz
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34.

35.

36.

37.

toto fizeni bylo zastaveno. Soudu je pritom z jeho Gfedni Cinnosti znamo, ze zaloby
tehdejsiho a nynéjsiho zalobce jsou formulovany v zasadé zcela totozné.

Predmétny rozsudek ze dne 29. 4. 2024, ¢. j. 41 A 7/2024-27, byl napaden kasaéni
stiznosti, kterou Nejvy$si spravni soud svym usnesenim ze dne 7. 8. 2024,
¢. j. 6 Azs 130/2024-40, odmitl pro neptijatelnost. Konstatoval, ze ve své rozhodovaci
¢innosti se opakované zabyval otazkou, zda toliko na zakladé fikce pobytu lze pripustit
podani nové zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Dospél ptitom k zavéru, ze
nikoli, naopak je nutné striktné trvat na dodrzeni doby platnosti predchoziho povoleni
k dlouhodobému pobytu; odkazal na rozsudky NSS ze dne 28. 3. 2024, ¢.j. 10 Azs
320/2022-33, ze dne 21. 3. 2018, (.j. 1 Azs54/2018-27, ze dne 24. 4. 2019,
¢.j. 6 Azs 36/2019-19, ze dne 19. 4. 2016, C.j. 3 Azs 96/2015-44. Dale vyslovil, ze
krajsky soud ve shodé s judikaturou NSS (zejména rozsudkem ze dne 29. 3. 2017, ¢. ;. 8
Azs 11/2017-32, bod 22) spravné upozornil, ze ,Zalobce se proti pritahim v ¥izeni o
drubé Zadosti mél mozZnost branit za pouZiti ndstroji proti necinnosti, pricemz ani pritaly
v Yizeni o druhé Zddosti nemobou nic zménit na vyslovenych zdvérech.“ Nejvyssi spravni
soud tedy uzavrel, ze krajsky soud v odkazované véci rozhodl zcela v souladu s touto
jeho ustalenou judikaturou.

Soud tudiz neshledal zadny dtvod, pro¢ by se od svych dfive vyslovenych zavéra mél
v nyni projednavané véci odchylit.

II1.B) Dopad do soukromého a rodinného Zivota

Pokud jde o namitku, ze spravni organy neposoudily dopady rozhodnuti o tfeti zadosti
do soukromého a rodinného zivota zalobce, pak plati, jak znovu zalovany spravné
poukazal, ze OAMP nerozhodoval o tfeti zadosti po vécné strance. Ustalena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu vyjasnila, ze v takovém pripadé neni povinnosti spravnich
organu posuzovat primérenost rozhodnuti vici soukromému a rodinnému zivotu
cizince (srov. aktualni rozsudky NSS ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. 3 Azs 248/2022-36, ze dne
20. 4. 2023, C. j. 4 Azs 63/2023-33, ze dne 22. 3. 2023, C. j. 2 Azs 39/2023-28, nebo ze
dne 29. 6.2022, ¢. j. 9 Azs 59/2022-41). V tomto pravaim nazoru neshledal problém ani
Ustavni soud (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2023, sp. zn. IV. US
2413/22, bod 9). Vyjimku tvori pouze posouzeni primérenosti zasahu s ohledem
na nejlepsi zajem ditéte (srov. rozsudky NSS ze dne 6. 1. 2022, €. j. 1 Azs 268/2021 - 56,
ze dne 3. 8. 2021, ¢. . 10 Azs 218/2021 - 44, nebo ze dne 16. 3. 2021, ¢. . 3 Azs 4/2020
- 41). Zalobce viak neni nezletilym ditétem, ani o Z4dné dité nepetuje. Tato namitka
proto taktéz neni davodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

Soud nepovazuje zadny z uplatnénych zalobnich bodt za divodny a nad ramec toho
nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti. Soud neshledal ani zadné
vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, podle jeho
nazoru bylo rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci. Soud proto
zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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38. Vyroky IL aIII. o nahradé naklada fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.
v v / vV 4 v 4 i 4 4 4 4 . VvV /4
f. s., kdyz uspésnému zalovanému nevznikly naklady rizeni nad ramec jeho bézné
/ V. 7 Ve i \4 v/ 4 /. vV / vV Vv 4 4 4
Uredni ¢innosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, proCez nema pravo na nahradu
naklada fizeni.

Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
spravni soud kasa¢ni stiznost odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stéZovatele.

V Brné dne 25. ¢ervence 2025

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



