32 A 12/2024-
30

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: G. P, nar. X, st. prislusnost X
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Marinou Musilovou
sidlem Sukova 49/4, 602 00 Brno

proti
zalovanému:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2024, &. j. MV-34953-4/SO-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
II.  Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd ¥izeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou Zalobou ze dne 1. 5. 2024 doméh4 zruSeni v zihlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky
(dale jen ,prvostupriovy spravni organ®) ze dne 30. 1. 2024, ¢. j. OAM-35377-28/DP-2022.
Prvostupriovy spravni organ jim podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona
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& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZPC*), zamitnul zadost zalobce ze dne 30. 8. 2022 o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem ,ostatni/jiné“, nebot zalobce ve
stanoveni lhtté nepredlozil doklady nezbytné pro ovéteni idaji uvedenych v zadosti.

Z napadaného rozhodnuti vyplyva, ze prvostupniovy spravni organ v prubéhu fizeni vyzval
zalobce k dolozeni aktualniho dokladu potvrzujiciho Géel jim zadaného pobytu na Gzemi
sostatni/jiné“ (konkrétné vzdélani, které neni studiem podle § 64 ZPC). Zalobce na tuto
vyzvu predlozil potvrzeni o studiu na vysoké skole AMBIS v akreditovaném studijnim
programu, tedy prokazal studium dle § 64 pism. a) ZPC. Nedolozil ovsem doklad o takovém
studiu, které odpovida Gcelu pobytu, o néjz zadal. Zalovany se ztotoznil s tim, ze jelikoz
zalobce neodstranil vadu podani, k ¢emuz byl radné vyzvan, byl naplnén divod pro
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zamitnuti jeho zadosti. Zalovany zdtraznil, ze predpokladem pro vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu je splnéni vsech zakonem stanovenych podminek, ¢emuz vsak
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zalobce nedostal. Rizeni zahajovana na navrh Géastnika nejsou ovladana zasadou vysetfovaci,
procez bylo na zalobci, aby prokazal davody pro vyhovéni jeho zadosti. Zalovany pfipustil,
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ze prvostupnové spravni rozhodnuti nebylo vydano v zakonné 1huté; jedna se ovsem toliko
o poradkovou lhatu a jeji nedodrzeni nema za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci
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samé. Dale akcentoval, ze pozadavek prvostupniového spravniho organu na dolozeni
potvrzeni o naplnovani ucelu pozadovaného pobytu byl zcela opravnény, protoze spravni
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organy jsou povinny rozhodovat podle skutkového a pravaniho stavu v dobé vydani svého
rozhodnuti; odkazal ptitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze
dne 18. 1. 2018, ¢.j. 1 Azs 397/2017-31.

II. Podani Gcéastnika
ILA Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti zalobce broji zalobou, jiz se domaha jeho zruseni a vraceni
véci zalovanému k dal$imu tizeni. Zdaraznuje, ze prvostupniovy spravai organ o jeho zadosti
nerozhodl v¢as, v dusledku ¢ehoz v prubéhu spravniho fizeni prestal byt platny jim puvodné
predlozeny doklad o studiu na jazykové skole. Spravni organy mu nemohou organ klast za
vinu, ze ke dni rozhodnuti o zadosti nenaplrioval el pobytu, nebot v mezidobi jazykovy
kurz jiz vystudoval; nelze po ném absurdné pozadovat, aby pokracoval v kurzu, ktery jiz
Gspeésné absolvoval. Pochybeni a pratahy v fizeni ze strany spravniho organu nemohou jit
k jeho tizi. Zalobce upozornil, e lhiita pro vytzeni jeho Z4dosti uplynula dne 28. 11. 2022,
ptipadné 28. 12. 2022; prvostupniovy spravni organ vsak rozhodl az dne 20. 11. 2023. Je zcela
logické, ze pokud spravni organ vyda rozhodnuti az po skonceni jazykového kurzu, zadatel
o povoleni k pobytu jiz neni schopen dolozit nové potvrzeni tak, aby bylo platné i v dobé
rozhodovani spravniho organu. Pozadavek na vydani kladného rozhodnuti i po skonceni
studia na jazykové skole neni ze strany zalobce absurdni, nebot s ohledem na navazujici
¥zeni je nezbytné, aby mél pobyt na Gizemi Ceské republiky povoleny nepietrzité. Zalobce
ma za to, Ze prvostupniovy spravni organ mél splnéni zakonnych nalezitosti posoudit ke dni,
kdy mél o zadosti rozhodnout, nikoliv k okamziku skutecného vydani rozhodnuti; zalobce
v tomto ohledu poukazuje na rozsudky NSS ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 1 Azs 397/2017-31, a ze
dne 8. 3. 2019, ¢. . 7 Azs 209/2018-37.

Zalobce dale namiti, Ze spravni orginy nezohlednily dopad svého postupu do jeho
rodinného a soukromého zivota; porusily tak ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®), prolez je napadené rozhodnuti nezakonné.
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Judikatura vyzaduje zkoumani priméfenosti dopadi do soukromého a rodinného zivota
cizince 1 kdyz to zakon explicitné nepredpoklada. V dusledku formalistického pristupu
spravnich organt bude zalobce nucen zemi opustit bez realné moznosti se vratit zpét.



10.

11.

pokracovani 4 32 A 12/2024

II.B Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjad¥eni uvadi, %e namitky Zalobce nepovazuje za divodné. Pozadavek
prvostupniového spravniho organu byl zcela legitimni, nebot rozhodujici pro néj byl
skutkovy stav v dobé vydavani rozhodnuti; k tomu zalovany odkazuje na rozsudky NSS ze
dne 8. 3. 2019, ¢.j.7 Azs 209/2018-37, a ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 1 Azs 397/2017-31.
Nezbytnym predpokladem pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu je prokazani
splnéni vSech podminek poZadovanych zikonem. Zalobce doklad potvrzujici plnéni téelu
pobytu ,ostatni/jiné“ nedolozil; spravni organy ovsem bez dolozeni pozadovaného
potvrzeni nemohly posoudit, zda bude zalobce plnit Gcel pobytu, o jehoz povoleni zadal. V
takovém prfipadé nemohl prvostupniovy spravni organ postupovat jinak nez zadost
zamitnout. Zalovany dale zdfiraziiuje, Ze lhita pro vydani rozhodnuti je poradkova a jeji
nedodrzeni nema za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Pokud jde o zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce, zalovany konstatuje, ze
povinnost spravnich organd posuzovat toto hledisko je podminéna tim, ze cizinec v fizeni
neprimérenost zasahu namita; poukazuje na rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2022, ¢. j. 6 Azs
75/2021-25. Bremeno tvrzeni, od kterého se odviji mnozstvi a kvalita informact, které ma
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spravni organ k dispozici, tizi cizince. Zalobce vSak v fizeni pred spravnimi organy namitku
Ve VvV i o 4 M / M / Ve
nepfimérenosti dopada rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota nevznesl a
neuvedl zadné konkrétni skute¢nosti, na jejichz zakladé by bylo mozné primérenost dopada
rozhodnuti posoudit.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. 1. 5.%), v zakonné lhuté.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s. t. s.), jakoz i fizent, které predchazelo jeho vydani,
a ovéril, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez narizeni Gstniho jednani.

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.
III.A) Skutkovi zjisténi

Ze spravniho spisu vyplyva, e Zalobce nejprve pobyval na tizemi Ceské republiky na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za (celem studia na Mendlové univerzité v Brné
s platnosti od 1.9.2021 do 31. 8. 2022. Dne 30. 8. 2022 (tedy pfed uplynutim shora
uvedeného povoleni) podal u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky zadost
dle § 45 odst. 1 ZPC o vydani (nového) povoleni k dlouhodobému pobytu na zemi za
Glelem ,ostatni/jiné“, a to konkrétné za Glelem denniho studia kurzu deského jazyka
organizovaného Go Study group, jazykovou skolou s pravem statni jazykové zkousky s. r. 0. Tato
vzdélavaci ¢innost ptitom neni studiem podle § 64 ZPC. Ke své zadosti zalobce ptilozil
Potvrzeni o dennim studiu vydané jazyku skolou dne 26. 7. 2022, z néjz se podava, ze zalobce
byl ve $kolnim roce 2022/2023 (tj. od 1. 9. 2022 do 31. 8. 2023) studentem denniho studia
Ceského jazyka u uvedené instituce v rozsahu 20 vyucovacich hodin tydné; vyuka probihala
v Brné. Zalobce ptilozil také dal$i poradované doklady (ndjemni smlouvu, potvrzeni
o zustatku na Gctu, doklad o zdravotnim pojisténi cizince apod.).
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Dne 19. 4. 2022 probéhl u prvostupnového spravniho organu vyslech zalobce ohledné jeho
adosti. Zalobce uved], e Z4d4 o dlouhodoby pobyt za ti¢elem studia kurzu &eského jazyka
na jazykové skole Go Study. Jeho dalsi studijni postup bude zaviset na zkouskach z ceského
jazyka. Potrebuje ziskat certifikat na Grovni B1, aby mohl byt pfijat na obor Managmentem
obchodu a sluZeb, cestovni ruch na Mendelové univerzité, kam si jiz podal pfihlasku.
Zopakoval, ze aktualné (duben 2022) studuje jazykovou skolu, kam dochazi prezencné kazdy
den od pondéli do ¢tvrtka. Nema zenu ani déti, nyni nema ani zadnou partnerku. Na otazku,
jaky dopad by na jeho zivot méla skutenost, kdyby jeho zadosti o pobytové opravnéni
nebylo vyhovéno, odpovédél, Ze nad svym dalsim postupem by musel popremyslet.

Nasledné prvostupriovy spravni organ vyzval dne 20. 11. 2023 zalobce k odstranéni vady
jeho zadosti spocivajici v nedolozeni platného potvrzeni o pozadovaném uclelu pobytu na
tizem{ Ceské republiky. Konstatoval, e k Zadosti bylo pavodné doloZeno potvrzeni ze dne
26.7.2022 o tom, ze zalobce byl do 31. 8. 2023 studentem denniho studia Ceského jazyka na
jazykové skole. Potvrzovana doba studia vsak jiz uplynula, procez spravni organ nemél za
prokazané, ze se zalobce hodla i nadale vénovat aktivitam, které nejsou studiem ve smyslu
ZPC. Poudil jej proto, ze tuto vadu je treba odstranit a dolozit aktualni doklad o Gcelu
pobytu na tzemi. Zalobce v reakci na tuto vyzvu dorudil prvostupfiovému spravnimu
organu potvrzeni o studiu vystavené dne 27. 11. 2023 AMBIS vysokou skolou, a. s., z néjz
vyplyva, ze v obdobi od 20. 9. 2023 do 31. 8. 2024 studuje v éeském jazyce v prezenc¢ni formé
bakalarského studia v 1. ro¢niku studijni program Ekonomika a management v podniku.

Prvostupriovy spravni organ poté dne 7. 12. 2023 vyrozumél zalobce o moznosti seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjad¥it se k nim. Zalobce prostfednictvim svého
zastupce prvostupniovému spravnimu organu dne 22. 1. 2024 sdélil, ze kurz eského jazyka
na jazykové skole Gspésné ukoncil a nasledné se prihlasil ke studiu na vysoké skole AMBIS,
kde je aktualné od20.9.2023 studentem bakalarského studia v akademickém roce
2023/2024. Dotazal se, zda spravni organ pozaduje doplnéni dalsich skutecnosti ¢i dolozenti
dukazl. Nasledné spravni organ vydal shora popsané rozhodnuti, jimz zalobcovu zadost
zamitl.

Soudu je zjeho uredni Cinnosti dale znamo, ze zalobce broji také proti souvisejicimu
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti prvostuprniového spravniho
organu, jimz bylo zastaveno fizeni o nasledujici zadosti zalobce o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem (vysokoskolského) studia, kterou zalobce podal dne 30.
8. 2023 pravé poté, co ukondil studium na jazykové skole a byl ptijat na vysokou skolu
AMBIS; spravni organy totiz v dané véci naznaly, ze zalobce podal zadost v dobé, kdy
k tomu nebyl opravnén. Rizeni o této Zalobé je vedeno zdej$im soudem pod sp. zn. 32 A
16/2024.

II1.B) DoloZent vicelu pobytu
Podle § 45 odst. 1 véty prvni ZPC cizinec, ktery je drzitelem povoleni k dloubodobému pobytu
a hodld na vizemi pobyvat za jinym vicelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen poZidat
ministerstvo o udéleni nového povoleni k dloubodobému pobytu.
Podle § 46 odst. 1 véty prvni ZPC pro povoleni k dlouhodobému pobytu plati obdobné § 31

odst. 1 pism. a) az e), § 33, 34, 37, 38, § 55, § 56, § 58 odst. 3 a§ 62 odst. 1 vztabujici se na
dloubodobé vizum.
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Podle § 31 odst. 1 pism. b) ZPC k Zddosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnii je cizinec povinen
predloZit doklad porvrzujici sicel pobytu na vizemd.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) ZPC dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za
scelem strpéni pobytu na vizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudél, jestlize
se cizinec na poziddni ministerstva nebo zastupitelského iiradu nedostavi k pohovoru nebo
nepredloZi ve stanovené Ibiité doklady za icelem ovérent vidajii wvedenych v Zddosti o dloubodobé
vizum nebo jestlize se ipres provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predloZenych dokladsi
nepodari tyto sidaje ovérit.

Soud predesili, ze ZPC je postaven na principu, ¥e kazdy pobyt cizince na tzemi Ceské
republiky, ktery neni pobytem trvalym, musi byt odivodnén plnénim konkrétniho Gcelu,
napf. zaméstnanim, podnikanim, studiem, slouenim rodiny, pripadné jakymkoliv jinym
lielem odtvodiiujicim pobyt cizince na tzemi Ceské republiky po dobu del$i neZ 3 mésice,
resp. 1 rok, a tyto ¢innosti musi byt na Gzemi skutecné vykonavany (srov. rozsudek NSS ze
dne 27. 12. 2011, & j. 7 As 82/2011-81). Uéel pobytu ptitom musi cizinec prokazat. Z pravni
Upravy dlouhodobych pobytl nevyplyva, ze by mél cizinec bez dalsitho narok na to, ze mu
bude pobytové opravnéni udéleno za jakymkoliv uéelem, ktery uvede. Neexistuje pravo na
pobyt cizincl na Gzemi Ceské republiky a kazdy stit si miZe rozhodnout, za jakjch
podminek pripusti setrvani cizinct na svém Uzemi (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2024,
&.5. 7 Azs 22/2024-27).

V projednavané véci neni sporné, ze zalobce ke své zadosti ze dne 30. 8. 2022 o vydani
(nového) povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Gdelem
»0statni/jiné“ tadné dolozil potvrzeni o studiu na jazykové skole, které bylo platné do 31. 8.
2023 (konce prislusného skolniho roku). V okamziku, kdy jej po uplynuti platnosti tohoto
potvrzeni prvostupniovy spravni organ dne 20. 11. 2023 vyzval k odstranéni vad zadosti
spocivajici v nedolozeni toho Casu platného potvrzeni o pozadovaném uéelu pobytu, zalobce
jiz na dané jazykové $kole nestudoval. Zalobce proto nedolozil (logicky ani nemohl doloZit)
potvrzeni o studiu na jazykové skole, nybrz predlozil potvrzeni o studiu v akreditovaném
bakalarskem programu na vysoké skole. Kdyby prvostupriovy spravni organ rozhodoval
v zakonem stanovené lhaté (tj. do dne 28. 11. 2022, pripadné do dne 28. 12. 2022), zalobcem
puvodné dolozené potvrzeni o studiu na jazykove skole by v té dobé bylo jesté platné. Lze
pritom predpokladat, ze by zalobcové zadosti bylo vyhovéno, nebot prvostupniovy spravni
organ proti ni nevznesl jinych vyhrad.

Stézejni zalobcem v tomto soudnim fizeni uplatnénou namitkou je, Ze spravni organy proto
v 4 /4 / Ve 4 4 /4 o

mély vychazet ze skutkového stavu, ktery byl k okamziku uplynuti zakonné lhuty pro

rozhodnuti, nikoliv ze skutkového stavu az v dobé vydani spravniho rozhodnuti. Touto

problematikou se jiz opakované zabyval NSS, pficemz jeho rozhodovaci praxe k této otazce

je dlouhodoba a jednotna.

NSS se v rozsudku ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 1 Azs 397/2017-31, zabyval otazka, zda je mozné
v urcitych ptipadech ze zasady, ze pro rozhodovani spravniho organu v prvnim stupni je
rozhodujici skutkovy stav v dobé vydani rozhodnuti, vybolit tehdy, pokud by lpéni na jejim
dodrzeni vedlo k nespravedlivému vysledku pro Gcastnika fizeni zapfi¢inénému postupem
spravnich organd. Konstatoval, Ze ,uvedenou zdsadu respektuje, byt miize byt pro Zadatele
o0 pobytovy titul v nékterych pripadech méné vyhodna nez za situace, kdy by se skutkovy stav
posuzoval k okamzZiku uplynuti bity pro vydani rozhodnuti. (...) Nejvyssi spravni soud potvrdil
postup spravnich organd, které rozhodovaly ke dni vyddni rozhodnuti, i kdyz to bylo z pobledu
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Zadatele nespravedlivé. Soud zde zdiiraznil, Ze aplikace principu, podle néhoz by spravni orgdn
rozhodoval ke dni marného uplynuti lhity pro vyddni rozhodnuti, miiZe byt sice v nékterych
pripadech pro vicastnika Fizeni priznivéjsi, v nékterych pripadech naopak miizZe iicastnika vizeni
znevyhodriovat. Dodrzovani této zdsady tak v zdsadé nelze povaZovat za ,prepjaty formalismus®,
ale za interpretaci prislusmyjch procesnich predpisi dle ustalené judikatury av souladu se
zavedenou spravni praxi. Zduraznil, Ze takovy postup je obecné v zajmu pravni jistoty ucastnikd
7izent, byt v konkrétnim pripadé nemusi byt ku prospéchu stéZovateli. Za zjevné neudrZitelny
z divodu prikrébo rozporu s sistavnim principem pravni jistoty a predvidatelnosti prava oznacil
postup, kdy by spravni organy pripad od pripadu rozhodovaly tu jednou podle stavu ke dni vydani
rozhodnuti, tu podle stavu ke dni uplynuti ity pro vyddni rozhodnuti, & pripadné podle stavu
k jinému datu, vZdy viak dle stavu, jenZ je priznivy pro véc Zadatele. (...) Spravni orgdan L. stupné
v daném pripadé postupoval velmi pomalu a neefektivné. Jako obranu proti takovému postupu
vsak zdkon stanovuje mozZnost vyuZiti institutu opatrenti proti ne¢innosti dle § 80 spravniho vddu,
pripadné Zaloby na ochranu proti necinnosti spravnibo orgdnu dle § 79 a ndsl. s. % s. (...) i kdyZ
v pripadé stéZovatelky nebyla uvedend obrana efektivni, nelze obecné prijmout zivér, Ze by
v pripadé nevispéchu uplatnéni téchto prostredkii mélo dochdzet k prolomeni obecné zisady
spravniho vizeni a Ze by tak mély spravni organy rozhodovat podle skutkového a pravniho stavu
ke dni marného uplynuti lbity pro vyddni rozhodnuti. Ackoliv tedy Nejvyssi spravni soud chdpe
snabu krajského soudu pomoci Zalobkyni, jejiz Zadosti o trvaly pobyt by patrné v pripadé véasného
spravnébo_rozhodnuti spravnibo organu_bylo vyhovéno, a napravit zjevné liknavy postup
spravnibo orgdnu I stupné, nemiize dospét k zdvéru o opodstatnénosti prolomeni uvedené zdsady,
byt by se to v daném pripadé jevilo jako vhodné. Jakkoliv Ize krajskému soudu prisvédcit v tom,
Ze aplikace této zdsady byla pro Zalobkyni velmi neprizniva, jeji nedodrZeni by znamenalo zdsah
do pravni jistoty a predvidatelnosti rozhodovini spravnich organi“ (shodné srov. rozsudek NSS
ze dne 1. 12. 2021, ¢. j. 6 Azs 398/2020-34).

Tento nazor byl opakované nasledovan. V rozsudku ze dne 8. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 209/2018-
37, NSS vyslovil, ze ,rozhodnuti o wudéleni pobytového opravnéni je rozhodnutim s
konstitutionimi ucinky, a proto teprve pravni moci takového rozhodnuti je cizinec opravnén
pobyvat na tizemi Ceské republiky na zdkladé jim poZadovaného pobytového titulu. Postup
spravnich organd, v ramci kterého posuzuji splnéni podminek az ke dni vydani rozhodnuti, plné
odpovida povaze takového rozhodnuti. Opacny postup spravnich organd, ktery se stéZovatel snazi
zdidvodnit jim wvddénymi mimorddnymi okolnostmi, je zjevné neudrZitelny, nebot’ by byl v
prikrém rozporu s istavnim principem pravni jistoty a predvidatelnosti prava. (...) Nejvyssi
spravni soud poklddd prekracovini zakonnych Ibit pro vyddni rozhodnuti pro Zadatele o
pobytovd opravnéni za nezidouct, avsak nelze jen z toboto divodu udélat v pripadé stéZovatele
vyjimku a pobliZet na jeho Zddost k jinému casovému okamZiku, neZ ke dni rozhodnuti. Stale
plati, Ze podminky pro ziskdni pobytového opravnéni musi byt naplnény po celou dobu spravnibo
rizent.*

V rozsudku ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 10 Azs 374/2019-33, NSS uvedl, ze ,stéZovatelce Ize
Prisvédcit, Ze spravni Yizend trvalo neprimérené dloubo. (...) Z tohoto divodu ale nelze prolomit
obecnou zdasadu okamZiku posuzovani Zadosti cizince o zaméstnaneckou kartu a posuzovat Zddost
k jinému casovému okamZiku nez ke dni vydani rozhodnuti.“V rozsudku ze dne 4. 2. 2021, &
j. 1 Azs 500/2020-24, NSS uvedl, ze ,stéZovateli [ze prisvéd(it, Ze spravni ¥izeni trvalo excesivné
dloubo. (...) Nejvyssi spravni soud rozumi stéZovatelové frustraci z negativnich diisledkii postupu
spravnibo organu I. stupné, vedouciho k zamitnuti jeho Zddosti. Z tohoto divodu ale nelze
prolomit obecnou zasadu okamZiku posuzovini Zadosti cizince o pobytové opravnéni a posuzovat
Zddost k jinému Casovému okamZiku nez ke dni vyddani rozhodnuti.“
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V rozsudku ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 10 Azs 81/2020-44, NSS vyslovné poprel moznost
prolomeni zasady posuzovani skutkového stavu k okamziku vydani rozhodnuti zalozenou
na tom, ze cizinci nelze klast k tizi, ze se za dobu vedeni rizeni zméni podminky posouzeni
zadosti o trvaly pobyt v tom smyslu, ze skutecnosti na vili cizince nezavislé mu znemozni
obdrzet pozitivni rozhodnuti o zadosti, které by mél v dobé, kdy zadost podaval. NSS ,,chape
vivahy, na zdkladé kterych méstsky soud dospél k tomuto zavéru, a soublasi s tim, Ze sedm let je
neimérné dlouhd doba pro trvini spravniho rizeni. Presto musi ddt za pravdu stéZovatelce, kterd
spravné hodnotila splnéni podminek pro povoleni trvalého pobytu podle skutkového stavu ke dni
vydani rozhodnuti. Opacny postup by byl v rozporu s vistavnim principem pravni jistoty, byt by
byl ku prospéchu Zalobce; podporoval by rotiz nepredvidatelné rozhodovini spravnich organii.“

Soucasné pritom plati, ze zakonné lhuty k vydani rozhodnuti jsou pouze lhGtami
poradkovymi, jejichz prekrodeni nema vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti (srov.
rozsudky NSS ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 A 171/2002-41, ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans
14/2012-41, ¢. 2785/2013 Sb. NSS, ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 6 Azs 178/2018-4, ¢i ze dne 3. 6.
2020, ¢&. . 10 Azs 374/2019-33).

S ohledem na shora citovanou ustalenou judikaturu NSS, od niz se krajsky soud nehodla
odchylit, nezbyva nez prisvédéit zalovanému v tom, ze prvostupnovy spravni organ
nepochybil, pokud zadost zalobce posuzoval podle skutkového stavu ke dni vydani svého
rozhodnuti. K tomuto okamziku pritom ve spravnim spise, i pres zalobci zaslanou vyzvu,
skutecné nebyl zalozen zadny podklad (platné potvrzeni), které by prokazovalo, ze zalobce
v dané dobé plnil takovy tcel pobytu, ktery odpovida jeho zadosti (tj. cel ,ostatni/jiné”
spocivajici ve studiu na jazykové skole). Prvostupnovy spravni organ tedy postupoval
spravné, kdyz zalobcovu zadost pro nesplnéni zakonem pozadovanych nalezitosti podle §
46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) ZPC zamitnul. Namitka zalobce, ze spravni
organy meély vychazet ze skutkového stavu k okamziku uplynuti zakonné lhaty pro
rozhodnuti o podané zadosti, proto neni davodna.

Soud samoziejmé neprehledl, Ze k nesplnéni zakonnych pozadavku ze strany zalobce, a v
dusledku toho k zamitnuti jeho zadosti, doslo kvili dlouhodobé necinnosti prvostupniovéeho
spravniho organu. Ten vydal své rozhodnuti s takovymi prutahy, ze zalobce v mezidobi
stacil ro¢ni jazykovy kurz eského jazyka Gspésné dokondit, byt pfijat na vysokou skolu a
na tuto nastoupit. Prizmatem (nutno pripustit, ze pomérné prisné a striktni) judikatury NSS
vSak ani tyto skutecnosti nejsou relevantni pro to, aby doslo k prolomeni obecné zasady
o posuzovani skutkového stavu k okamziku vydani spravniho rozhodnuti. Soucasné je vsak
nutno akcentovat, ze zalobce se mohl proti neéinnosti prvostupriového spravniho organu
branit postupem podle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, pfipadné nasledné podanim
zaloby na ochranu proti necinnosti podle § 79 a nsl. s. t. s., coz ovsem neudinil.

II1.C) Dopad do soukromého a rodinnébo Zivota

Zalobce dile namit4, Ze spravni organy nezohlednily dopad jejich rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota. Soud pfipousti, ze i v téch pfipadech, kdy ZPC vyslovné
nestanovuje podminku posuzovani primétrenosti disledkd rozhodnuti, zejména vzhledem
k jeho dopadiim do soukromého a rodinného Zivota cizince, tato povinnost vyplyva ptimo
z mezinirodnich zévazkt Ceské republiky, konkrétné z ¢&. 8 Umluvy. Je oviem tfeba
soucasné zduraznit, ze nutnost takového posuzovani je dana pouze tehdy, jestlize cizinec
konkrétné namita dopad negativniho rozhodnuti do svého soukromého a rodinného zivota
(srov. rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2021, ¢.j. 5 Azs 203/2020-36, bod 31). Mira a intenzita
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pomérovani legitimnich vefejnych zajmu s pravem cizince na soukromy a rodinny zivot se
primo odviji od mnozstvi a kvality informacti, které ma spravni organ k dispozici. Plati, ze
bremeno tvrzeni tizi predevsim zadatele o konkrétni pobytové opravnéni; spravni organy
nejsou povinny pri rozhodovani o pobytovém opravnéni samy patrat po podrobnostech
zadatelova soukromi, které by pfipadné prevazily nad davodem pro neudéleni pobytového
opravnéni (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2020, ¢. . 1 Azs 260/2020-27, body 28 a 29;
tento zavér potvrdil Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ze dne 16. 5. 2024, ¢.
15117/21 a 15689/21, Mirzoyan proti Ceské republice, bod 99). Neptezkoumateln4 proto
nemohou byt ta rozhodnuti spravnich organt, ktera se primérenosti zasahu do zadatelova
soukromého a rodinného zivota nezabyvaji pravé proto, ze zadatel saim v tomto sméru
v fizeni pred spravnimi organy nic konkrétniho netvrdil (srov. rozsudky NSS ze dne 2. 6.
2021, ¢.5. 9 Azs 64/2021-41, body 20 a 23, ze dne 13. 12. 2022, ¢. j. 6 Azs 75/2021-25, bod 30,
¢t rozsudky ze dne 10.5.2021, ¢.j.5 Azs393/2018-36, ze dne 13.12. 2022,
C.j. 6 Azs 75/2021-25, a ze dne 28. 2. 2025, ¢. §. 10 Azs 125/2024-27).

Bylo tedy zejména na samotném zalobci, aby zalovanému tvrdil a dolozil, z jakého divodu
povazuje zasah do svého soukromého a rodinného Zivota za neptiméteny. Zalobce viak
v ramci svého vyslechu pred prvostupfiovym spravnim organem ani v zadném ze svych
pisemnych podani neuvedl takové skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit
nepfimérenost zasahu rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti o dlouhodoby pobyt do jeho
soukromého a rodinného zivota. Naopak sdélil, ze vSichni jeho pribuzni (rodice
i sourozenci) Ziji v Ruské federaci, kam se hodl4 po ukonteni svého studia v Ceské republice
zpét vratit. Nema zenu, déti ani zadnou pritelkyni. Kdyby jim pozadované pobytové
opravnéni neziskal, tak by ,nad dalsim postupem musel popfemyslet” (str. 4-5 protokolu o
vyslechu zalobce u prvostupnového spravaiho organu). Z téchto sdéleni zalobce nemohly
spravni organy neprimérenost zasahu vyvodit; nebyly pfitom povinny zajistovat dikazy
vztahujici se k soukromému a rodinnému zivotu zalobce, naopak on sam mél vyvinout
procesni aktivitu a potfebné dukazy predlozit. Nelze tudiz prisvéd¢it zalobni namitce, ze
spravni rozhodnuti jsou nezakonna kvuli nedostateCnému posouzeni jejich dopadi na
poméry zalobce.

IV. Zavér a naklady rizeni

Soud nepovazuje zadny z uplatnénych zalobnich bodu za divodny a nad ramec toho nezjistil
zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz
by musel ptihlizet z Gfedni povinnosti. Soud neshledal ani zadné vady spravniho tizent, které
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, podle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano na
zakladé nalezité zjisténého stavu véci. Soud proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

Vyroky IL a IIl. o ndhradé nakladd fizeni jsou odtivodnény ustanovenim § 60 odst. 1s. t. s.,

kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho béZné iredni ¢innosti
v v/ I Vv / vV Vv 4 4 ’ 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procCez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
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ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 25. ¢ervence 2025

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



