§. 11 A 15/2025-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: adservis media s.r.0., ICO 01511611
sidlem Zelenky-Hajského 1826/1, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Bc. Denisem Ejubovicem
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 2. 12. 2024, &. MPO 91594/2024

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

Zalobkyné se domah4 zrueni rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeji odvolani proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy. Ten ji ulozil pokutu za prestupek, kterého se

v M 4 \4 V/Ve v M 4 4 4 v 4 v 7
méla dopustit tim, ze $itila reklamu prostrednictvim reklamni plachty umisténé na bocni
sténé budovy ve Vinohradskeé ulici na 4zemi pamatkové zény Zizkov v méstské ¢asti Praha
3. Podle narizeni Rady hl. m. Prahy, kterym se zakazuje reklama $ifena na verejné
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pristupnych mistech mimo provozovnu, je sifeni reklamy timto zptsobem v pamatkové

z6né Zizkov zakazano.

Pro véc je predevsim podstatné, zda nafizeni, podle kterého spravni organy postupovaly, je
4 \4 v M / M 4 4 v v

v souladu se zakonem, zda zalobkyné naplnila svym jednanim vsechny znaky prestupku a

zda v jeji véci nerozhodovaly podjaté osoby.

2. Prtibéh tizeni a obsah spravniho spisu

Magistrat hlavniho mésta Prahy zjistil, Ze na bocni sténé budovy na adrese Vinohradska
1535/117 byla 8. 12. 2022 umisténa bila reklamni plachta s textem ,iPhone 14 Pro - Pro. To
nejlepsi — Nyni dostupny - Iwant — Premium Reseller a vyobrazenim mobilnich telefona
Apple. Magistrat nasledné zjistil, ze sifitelkou této reklamy je zalobkyné.

V lednu 2023 magistrat prikazem uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 8a
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, nebot sirila reklamu v pamatkové
z6né¢ Zizkov v méstské Casti Praha 3 zptsobem (reklamni plachtou), jenZ je zakAzan
natizenim ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy, kterym se zakazuje reklama Sifena na verejné
p¥stupnych mistech mimo provozovnu (natizeni). Zalobkyné podala proti p¥kazu odpor.

Soucasné s podanim odporu zalobkyné vznesla namitku podjatosti vsech Grednich osob

magistratu Zalovany tuto namitku podjatosti usnesenim z Cervna 2023 zamitl jako

nedtvodnou. Ministr pramyslu a obchodu nasledné zamitl Zalobkynin rozklad proti tomuto
4

usnesen.

Magistrat nasledné svym rozhodnutim z 5. 8. 2024 opét uznal zalobkyni vinnou ze spachani
prestupku podle § 8a odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy, a ulozil ji pokutu 15 tisic
K¢

Zalobkyné se proti rozhodnuti odvolala. Zalovany napadenym rozhodnuti ¥alobkynino
odvolani zamitl a potvrdil prvostupriové rozhodnuti.

3. Obsah zaloby

Zalobkyné povazuje prvostupnové i napadené rozhodnuti za nezakonna a navrhuje, aby je
soud zrusil.

V prvnim Zalobnim bodé namita, ze nafizeni ve znéni novely ¢. 20/2020 Sb. hl. m. Prahy
(novela narizeni) je nezakonné. Vytykané jednani proto podle ni nemuze byt protipravnim.

Zalobkyné nerozporuje zikonné zmocnéni k vydani natizeni. Tvrdi viak, Ye plosna
restrikce venkovni reklamy je nezakonna, tedy odporuje 3. a 4. kroku testu, ktery pouziva
Ustavni soud k pfezkumu podzikonnych predpisd (obecné zivaznych vyhladek).
Nezakonnost spatfuje ve trech davodech.

1) Narizeni porusuje formalni i materialni rovnost soutézitelli na relevantnim trhu venkovni
reklamy. Selektivné totiz zakazuje poskytovani venkovni reklamy v zénach 1 az 3, ¢imz
ekonomicky likviduje vybranou skupinu soutéziteld véetné zalobkyné a naopak zlepsuje
soutézni postaveni jinych subjektli, konkrétné spolecnosti Bigboard Praha, a. s., a JCDecaux,
Méstsky mobiliaf, spol. sr. o., které jsou nijemkynémi ¢ provozovatelkami reklamnich
zatizeni a méstského mobiliafe vynatych ze zakazu reklamy. Vuéi zalobkyni ma novela
rdousici efekt, nebot vede k faktické likvidaci jeji veskeré hospodarské ¢innosti.

2) Nafizeni nepriméfené zasahuje do zalobkynina prava podnikat ¢i provozovat jinou
hospodarskou ¢innost, aniz by pro to existoval racionalni Gcel. Novela natizeni nezakonné
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narusuje hospodaiskou soutéz v rozporu s § 19a odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodatské soutéze.

3) K novele nafizeni nebylo pfipojeno dostatecné oduvodnéni, z néhoz by byly patrné Gvahy,
kterymi se Rada hl. m. Prahy pfi jejim ptijimani ¥dila. Zalobkyni neni zfejmé, podle ¢eho
byla provedena selekce regulovanych oblasti, ani z jakych konkrétnich divoda byl urcen
rozsah a obsah jednotlivych zakaza. I podzakonné predpisy pritom musi byt odpovidajicim
zpusobem oduvodnény.

Z uvedenych davodu by dle zalobkyné nemél soud v posuzované véci natizeni aplikovat,
protoze je nezakonné (¢l. 95 odst. 1 véty druhé Ustavy).

Ve druhém Zalobnim bodé namita, Ze spravni organy nespravné posoudily ¢asovy rozsah
jejiho jednani. Tvrdi, ze pro naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 8a odst. 1 pism.
b) zakona o regulaci reklamy musi jit o sifeni zakazané reklamy po delsi Casovy tsek, nikoli
jednorazové. Sloveso §77% v nedokonavém vidu totiz vyjadtuje, ze se jednd o trvajici
prestupek. Spravni organy vsak uvedly, ze reklama byla na nemovitosti umisténa pouze
jediny den, a to po blize neuréenou dobu. Vytykané jednani ji vsak lze klast k tizi pouze
coby prestupek trvajici del$i Casovy Gsek, prestupkova odpovédnost ji tak vibec nemohla
vzniknout. Z téhoz divodu nebyla naplnéna materialni stranka prestupku. SpolecCenska
skodlivost vytykaného jednani byla zcela marginalni.

Ve tfetim Zalobnim bodé namita Zalobkyné systémovou podjatost vSech trednich osob
Magistratu hlavnitho mésta Prahy. Predné uvadi, Ze magistrat nebyl zpusobily rozhodovat
nestranné, nebot v dobé, kdy probihalo prvostuptiové Hzeni o prestupku, vedl U¥ad pro
ochranu hospodaiské soutéze (JOHS) s hlavnim méstem Prahou ¥zeni, v ném? posoudil
novelu nafizeni jako diskriminaéni. UOHS toto Hzeni zahdjil na podnét sdruzent, jeho je
zalobkyné {lenkou. Prestoze jedinym dlastnikem ftizeni bylo hlavni mésto Praha, fizeni
mélo de facto kontradiktorni povahu, nebotf se tykalo sporu mezi dvéma subjekty
s protichtdnymi zajmy - regulatorem a sdruzenim podnikateld, na néz regulace dopada.
Dale poukazala na verejna vyjadreni predstaviteld mésta, kteti podle ni deklarovali zamér
omezit nebo zcela zlikvidovat jeji podnikani. Kone¢né uvedla, ze prestupkové fizeni vedlo
oddélent, jehoz vedouci se podilel na p¥ipravé sporné novely nafizeni a jednal o ni s UOHS.
Podle zalobkyné vSechny tyto skutecnosti zakladaji podjatost rozhodujicich Grednich osob.

Ve &vrtém Zalobnim bodé namitd nepfezkoumatelnost napadeného i1 prvostupniového

rozhodnuti. Predné ma za to, ze zalovany i ministr prumyslu a obchodu se dostateéné
v o/ M 4 4 i 4 M i 4 4 4 v v /

nevénovali jeji argumentaci uvedené v namitkach podjatosti. Dale uvadi, ze zalovany se

4 4 v/ M4 4 i v / J 4 4 i

v napadeném rozhodnuti nevyporadal s jeji namitkou, ze vytykané jednani nenaplnilo znaky
7 7/ v 7 Vv v 7./ v \4 / b o M i M

trvajictho prestupku. V neposledni fadé namita, ze zalovany nijak neodavodnil existenci

materialni stranky prestupku, jejiz absenci zalobkyné namitala.

V patém zalobnim bodé uvadi, Ze magistrat pti ukladani pokuty ptihlédl jako k ptitéZujici

okolnosti k tomu, ze zalobkyné v prubéhu rizeni podala namitky podjatosti. Zohlednit tuto

okolnost k zalobkyniné tizi v$ak nelze, a Gvaha o vysi pokuty je proto nezakonna.

4. Vyjadteni zalovaného
Zalovany povazuje %alobu za nedtvodnou a navrhuje, aby ji soud zamitl.

K prvnimu Zalobnimu bodu uvadi, Ze natizeni je organickou soulasti pravniho tadu.
Vsechny duvody nezakonnosti, které zalobkyné tvrdi, povazuje zalovany za nedtvodne.
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Nedtivodna je dle néj i drubha Zalobni nimitka. K naplnéni skutkové podstaty ptestupku
podle § 8a odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy neni nutné, aby protipravni jednani
trvalo delsi dobu. K poruseni zakona doslo dne 8. 12. 2022, kdy magistrat proved]l mistni
setfeni. Neni rozhodujici, zda $iteni reklamy trvalo vice dni, nebot podle § 2 odst. 1 nafizeni
je reklama podle § 1 odst. 1 zakazana nepretrzité od 0.00 do 24.00 hodin. Vyklad zalobkyné,
podle néhoz je tfeba, aby protipravni jednani trvalo delsi dobu, je Gcelovy a neodpovida
pravni Upraveé. Prestupek lze spachat i jednorazovym tkonem, napriklad rozdavanim letakd,
které muze trvat jen nékolik minut. SkuteCnost, ze zidkon pouziva sloveso 777
v nedokonavém vidu, neznamena, Ye musi jit o kontinualni déletrvajici ¢innost. Zalobkynin
vyklad by podle néj vedl k absurdnimu zavéru, ze kratkodobé ale jinak zakazané formy
reklamy by nebylo mozné postihnout.

Zalovany nesouhlasi ani s tfeti Zalobni nimitkou. Pfedmétem prezkumu je vyhradné
napadené rozhodnuti, nikoli jina rozhodnuti, ktera zalobkyné v zalobé zminuje. K
M M / 4 \4 v/ 4 / ~ / 4 v /v Ve
jednotlivym tvrzenim uvedl, ze z fizeni vedeného UOHS nevyplyva, ze by urad oznacil

v/ 4 M i M v _ 7 TV Ve 4 v 4 v M v/ 4
novelu natizeni za diskriminacni. Urad ptijal zavazky navrzené méstem a zastavil fizeni.
Rozklady podané zalobkyni a dal$imi subjekty byly zamitnuty jako neptipustné. Tvrzeni o
medialnim tlaku a Gdajné snaze predstaviteld mésta zlikvidovat zalobkynino podnikani

. v/ \ . \ 4 . : 4 / /

nejsou nicim dolozena a nelze je povazovat za relevantni. Pokud jde o zapojeni konkrétnich
pracovnikl magistratu do pripravy pravni Gpravy i vedeni prestupkového fizeni, zalovany
oznacdil tato tvrzeni za Gcelova, netplna nebo zavadéjici. Pfipomnél, ze namitka podjatosti
byla jiz dfive projednana a pravomocné zamitnuta v samostatném fizeni.

K &vrtému zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze rozhodnuti spravnich organt jsou

v 4 4 M M i . 4 / v/ 4 v/ ’
prezkoumatelna. Namitka podjatosti byla projednana v samostatném fizeni a vyporadana v
souladu se zakonem. Zalovany odkazal na pfislusna procesni rozhodnuti, ktera povazuje
za dostatecné odavodnéna. Spravni organy téz dostatecné reagovaly na zalobkyninu
argumentaci ohledné ¢asového vymezeni skutku. Odtvodnily téz spolecenskou skodlivost
zalobkynina jednani a vysi ulozené pokuty.

Ani paty zalobni bod neni dle zalovaného divodny. V rozhodnuti magistratu ani
v napadeném rozhodnuti se podle néj nenachazi zadna formulace, ktera by svédcila o tom,
ze by uplatnéni namitky podjatosti bylo posuzovano k tizi zalobkyné. Vyse ulozené pokuty
byla stanovena zcela v souladu se zakonem.

5. Zalobkynina replika

Zalobkyné uplatnila k vyjadteni zalovaného repliku, v niz setrvala na své zalobni
argumentacl.

Uvedla, ze skutecnost, ze je uréity provadéci predpis ,organickou soucisti pravniho radu,
N / 7 / 717 . / o o I 1N
neznamena, ze je v souladu se zakonem. Zalovany neuvadi, z jakych davoda se domniva ze
v/ 4 4 4 /4 / . M M 4 ’°/ 4 4
nafizeni neni nezakonné. Jeho Gvaha je formalisticka a miji se s podstatou zalobni
argumentace.

Dale uvedla, ze ne kazdé poruseni zakazu sifeni reklamy automaticky zaklada prestupkovou
odpovédnost. Je tieba vzdy zkoumat intenzitu a zptisob poruseni. Podle ni spravni organy
rezignovaly na posouzeni materialni stranky prestupku a uplatnily formalisticky vyklad,
ktery vede k postihu i zcela bagatelnich ptipadd. Tento pfistup je podle zalobkyné v rozporu
se zasadou priméfenosti a subsidiarity spravniho trestani.
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Na podporu své argumentace zalobkyné odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu

(NSS), podle niz stat nese odpovédnost za presnost formulace skutkovych podstat a

vykladové nejasnosti musi byt vykladany ve prospéch adresatti pravni normy. Skutkova

podstata, ktera je formulovana abstraktné, vyzaduje duslednéjsi zkoumani spolecenské

skodlivosti konkrétniho jednani. V této souvislosti odmitla srovnani s rozdavanim letaku,
> . / v/ v oV ./ M 4 4 M i 4 /v o * v

nebot i v takovém pripadé muze jit o jednani natolik marginalni, Ze neptjde o prestupek.

Zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim zalovaného, ze zaloba sméruje vylucné proti napadenému
rozhodnuti. Zdtraznila, ze procesni rozhodnuti o podjatosti nelze napadnout samostatnou
zalobou, a proto tuto namitku uplatnila az v ramci zaloby proti meritornimu rozhodnuti.

6. Posouzeni véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, s ¢imz zalobkyné souhlasila vyslovné a
zalovany konkludentné [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (s.
f.s.)]. Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni
s. . s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti. Vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, jenz tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného (§ 75
odst. 1s. f.s.).

Duvodem pro nafizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani, nebot veskeré listiny
potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(rozsudek NSS z29. 1. 2009, ¢.9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud proto
neprovadél dokazovani k zalobé pfipojenym usnesenim zalovaného o namitce podjatosti a
rozhodnutim ministra o rozkladu zalobkyné proti tomuto usneseni, nebotf obé tato
rozhodnuti jsou soudasti spravniho spisu. Rovnéz neprovadél dokazovani pfipominkami
k nivrhu zikazu celoplo$né reklamy Oblanského sdruZeni majiteld domt v CR a internim
materialem Magistratu hl. m. Prahy - tiskem R-38414, nebot obsah téchto dokumentt neni
mezi stranami sporny a do zna¢né miry se prekryva s usnesenim Rady hl. m. Prahy ¢. 2654,
kterym rada schvalila novelu nafizeni ¢. 20/2020 Sb. hl. m. Prahy. U¥edni zaznam UOHS
z 14. 9. 2021 nepovazoval soud pro posouzeni véci za vyznamny, a proto jej rovnéz jako
dikaz neprovedl.

Zalobu podala vcas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni dGvodna.

Soud se v souladu se strukturou zalobni argumentace nejprve vénoval otazce zakonnosti
v/ 4 /4 / ’ v 4 o 4 / /4
nafizeni (6.1), poté se zabyval otazkou naplnéni znaku skutkové podstaty vytykaného
jednani (6.2) a namitkami systémové podjatosti (6.3). V zavéru zkoumal zakonnost Gvah,
kterymi se spravni organy fidily pti ukladani pokuty (6.4). Vzhledem k tomu, ze divody,
pro které zalobkyné namitala neprezkoumatelnost, se vzdy pojily k davodim, pro které
namitala téz nezakonnost, vyporadal soud jednotlivé namitky neprezkoumatelnosti spoleéné

s namitkami nezakonnosti.

6.1 Pfezkum souladu (novely) natizeni se zdkonem

Zalobkyné namitd, ze spravni organy zalozily jeji prestupkovou odpovédnost na
nezakonném natizeni, respektive na nezakonné novele tohoto natizeni. Navrhuje, aby soud
natizeni prezkoumal tzv. testem ¢tyt kroka (napf. nalez Ustavniho soudu z 22. 3. 2005, sp.
zn. Pl. US 63/04). Tento test vSak Ustavni soud nepouziva pti prezkumu vsech
4 / v * o v 4 / VvV / 4 4 /.
podzakonnych predpisu, ale pouze obecné zavaznych vyhlasek uzemnich samospravnych
celkd. Ty jsou vydavany v samostatné ptsobnosti a jsou projevem prava uzemnich celkt na
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samospravu ve smyslu &l. 100 odst. 1 a &l. 104 odst. 3 Ustavy. Naproti tomu natizeni nenf
projevem prava na samospravu. Jde o podzakonny predpis, k jehoz vydani je Rada hlavniho
mésta Prahy zmocnéna zakonem podle &l. 79 odst. 3 Ustavy, a ktery vydala v pfenesené
ptsobnosti (¢1. 105 Ustavy).

Pii pfezkumu natizeni obce proto soud v souladu s judikaturou Ustavniho soudu neproved]
étytkrokovy test, ale test trikrokovy [napf. nalez z 28. 7. 2020, sp. zn. PL. US 24/20 (N
155/101 SbNU 83; ¢. 348/2020 Sb.), bod 14, nebo z 21. 2. 2024, sp. zn. P1. US 49/23, bod

11], v jehoz ramci zkouma:

a) zda organ, ktery napadeny podzakonny pravni predpis pfijal, k tomu mél pravomoc a zda tak
ucinil Gstavné konformnim zptsobem;

b) zda byl podzakonny pravni predpis vydan v mezich zakonného zmocnéni, a nikoliv mimo
zakonem stanovenou pusobnost (ultra vires);

¢) zdanenidan obsahovy nesoulad podzakonného pravniho predpisu s Gstavnim poradkem nebo
4
se zakonem.

Oproti Ustavnimu soudu neni zdejsi soud nadan pravomoci zrusit natizeni obce, dojde-li
k zavéru, ze bylo vydano nezakonné. Podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy je sice opravnén posoudit
’ ’ ’ ’ ’ v . v/ Vv oe . . v
zakonnost podzakonného pravniho predpisu, a pripadné jej neaplikovat, avsak pouze ve
vztahu k projednavané véci (konkrétni prezkum). Soud proto neposuzoval zakonnost
v/ /e 4 v VVe i 4 v 4
narizeni jako celku (abstraktni prezkum), ale zamétril se toliko na zakonnost téch ustanovent
v/ 4 L 4 v \4 i v/ / v
nafizeni, ktera jsou relevantni v pomérech zalobkynina pfipadu. Zkoumal proto vyhradné
zakonnost § 1 odst. 2 pism. a) a § 3 pism. g) natizeni.

a) Konformita procesu p¥ijimdni novely narizeni

Zalobkyné proti procesu ptijimani novely natizeni nic nenamitala. Soud proto pouze stru¢né
uvadi, ze podle § 11 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, je obec opravnéna v prenesené
pusobnosti vydavat na zakladé zakona a v jeho mezich nafizeni, je-li k tomu zikonem
zmocnéna. Pfi vydavani natizeni jde o vykon statni spravy, jehoz Gstavni zaklad je obsazen
v &. 105 ve spojeni s &l. 79 odst. 3 Ustavy. Tento vykon je podle § 102 odst. 2 pism. d) zakona
o obcich svéten jeji radé.

Sporna novela nafizeni byla ptijata Radou hlavniho mésta Prahy usnesenim ¢. 2654 z 30. 11.
2020 vyhlasena byla uvefejnénim na uredni desce 2. 12. 2020 a Gcinnosti nabyla 1. 10. 2021.
Byly tak splnény podminky stanovené v § 12 zakona o obcich, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2021, tj. novela natizeni obce byla radné vyhlasena a stala se platnou soucasti pravaiho fadu.
Novela natizeni tudiz prosla prvnim krokem testu.

b) DodrZeni mez{ zakonného zmocnéni p¥i vydani novely natizeni

Ve druhém kroku soud zkouma, zda byla novela narizeni vydana v mezich zakonného
zmocnéni. Posuzuje, zda napadeny predpis upravuje pravni vztahy, pro néz mu otevira
zmocnovaci predpis prostor, a zda zaroven nezasahuje do zalezitosti, které jsou vyhrazeny
zakonu nebo jinému pravaimu predpisu.

Z judikatury Ustavniho soudu vyplyvaji kritéria, jimiz jsou obce pfi vydavani natizeni v
v 4 o i 4 4 v/ 4 4 / v v /4 v 4
prenesené pusobnosti vazany. Narizeni mohou obce vydavat vylu¢né na zakladé a v mezich

4 4 / /4 4 4 v 4 v/ 4 4 / / 4
konkrétniho a vyslovného zakonného zmocnéni. Natizeni musi byt obecné a musi
upravovat pravni poméry neurcité mnoziny adresatl, nemuze zasahovat do véci
vymezenych zakonu a jinym pravnim predpisum a musi obsahové vystihnout prostor, ktery

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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odpovida ramci vymezenému zmocnuyjicim zakonem a jeho intenci [bod 27 nalezu z 11. 8.

2015, sp. zn. PL US 6/15 (N 137/78 SbNU 141; ¢. 238/2015 Sb.), a tam citovana judikatura].

Zmocnéni k vydani sporného natizeni vyplyva z § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci
reklamy, podle kterého se zakazuje reklama sivend na veremmé pristupnych mistech mimo
Ys P ) ] Y
provozovnu jinym zpusobem neZ prostiednictvim reklamnibo nebo propagacnibo zarizeni
zrizeného podle zvldstniho pravniho predpisu, stanovi-li tak obec svym narizenim vydanym v
vy vydany
prenesené piisobnosti, v rozsabu uvedeném v odstavci 5. Podle odst. 5 obec v natizeni stanovi

a) wverené pristupnd mista, na nich? je reklama podle odstavce 1 pism. d) zakdzina,
b) dobu, v niZ je reklama podle odstavce 1 pism. d) zakdzina,

¢) druby komunikacnich médii, kterymi nesmi byt reklama podle odstavce 1 pism. d) sivena,
popripadé téz
d) akce, na néz se zakaz siveni reklamy nevztahuje.

Na zalobkynin pfipad se vztahuje § 1 odst. 2 pism. a) natizeni, dle kterého $7eni reklamy
komunikacnimi médii podle § 3 pism. a), b), ¢) a g) na verené pristupnych mistech mimo
provozovnu jinym zpisobem neZ prostiednictvim reklamnibo nebo propagacnibo zarizeni
ziizeného podle stavebnibo zikona se na: a)iizemi pamdtkové zény ,Vinobrady, Zitkov,
Vrsovice™ v méstskych Castech Praba 2, Praba 3 a Praba 10 zakazuje. Podle § 3 pism. g) nafizeni
jsou komunikaénimi médii, kterymi nesmi byt S$irena reklama na verejné ptistupnych
mistech mimo provozovnu prevésy a plachty z jakéhokoliv materidalu, kromé téch, které jsou
umistény pouze na stavebnim leseni stojicim na priléhajici pozemni komunikaci po dobu
provddéni stavebnich praci na objektu, ktery kryji, pokud tyto prevésy a plachty zarovern zobrazuji
tento objekt a plocha vlastni reklamy necini vice nez 20 % celkové plochy prevésu nebo plachty.

Novela nafizeni v souladu se zakonem vymezila vefejné pfistupna mista, na nichz je reklama
zakézana — na sizemi pamdtkové zény , Vinohrady, Zizkov, Visovice“ v méstskych Cistech Praba
2, Praha 3 a Praba 10, 1 druh komunikacnich médii, jimiz nesmi byt reklama Sitena - mj.
plachty z jakéhokoli materidlu.

Podle zvlastni ¢asti divodove zpravy k zakonu ¢. 384/2005 Sb., ktery do zakona o regulaci
reklamy vnesl Gpravu soucasného § 2 odst. 1 pism. d), je ,navrZené ustanoveni formulovino
tak, aby kromé riiznych forem tzv. pochizkové reklamy umozriovalo reagovat i na riizné ,vlajici*
transparenty apod.“. Reklamni plachty je bezesporu mozné podradit pod ,vlajici
transparenty®, coz potvrzuje 1 NSS: ,reklama majici podobu prevésu & plachty upevnéné &
zavésené na stavbdch miiZe zcela bézné naplriovat definici siveni na vereiné pristupném misté.
JestliZe tedy Rada bl. m. Prahy zaradila tento zpiisob siveni reklamy mezi zakdazand komunikacni
média, neprekrocila rozsah zmocnéni upraveny v § 2 odst. 5 zakona o regulaci reklamy“ (bod
123 rozsudku ze 17.10. 2024, ¢j. 6 As 160/2023-82). Soud proto neshledal, ze by Rada
hlavnitho mésta Prahy vybodila ze zakonného zmocnéni v § 2 odst. 1 pism. d) a odst. 5
zakona o regulaci reklamy.

Novela nafizeni tedy obstala i v druhém kroku testu. Zalobkyné koneckonct nerozporuje,
4 v/ 4 v 4 4 4 v 4 ’ .

ze novela narizeni méla zaklad v zakonném zmocnéni podle zakona o regulaci reklamy.
Namita primarné, ze konkrétni podoba plosného omezeni sifeni venkovni reklamy
je nezakonna.

¢) Obsabovy soulad novely narizeni se zikonem

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Ve tfetim kroku soud zkouma, zda neni dan obsahovy nesoulad podzakonného pravniho
predpisu se zakonem. ,V rdamci tohoto kroku je predmétem posouzeni také to, zda prijeti
podzikonného pravniho predpisu nesledovalo zikonem neaprobované, nelegitimni cile nebo zda
nebylo vedeno nerelevantnimi vvabami (zda nedoslo ke zneuZiti pravomoci), zda tento pravni
predpis neni zjevné nerozumny (zda neodporuje zikazu svévole) a zda splriuje obecnd kritéria
tvorby pravnich predpisi, spocivajici zejména v poZadavcich jejich urlitosti, srozumitelnosti a
adekvdtni interpretovatelnosti“ (nalezy sp. zn. Pl. US 6/15, bod 15, a sp. zn. PL. US 24/20,
bod 25).

Zalobkyné predné namita, ze novela narizeni porusuje princip formalni i materialni rovnosti

VVe o 4 4 4 o Ve 4 N4 4 4
soutézitell na relevantnim trhu venkovni reklamy a ma vici ni rdousici efekt. Dale ma za
to, ze novela natizeni nepfimérené zasahuje do jejiho prava podnikat ¢i provozovat jinou
hospodarskou cinnost a narusuje hospodarskou soutéz, aniz by pro to existoval racionalni
divod. Rovnéz postrada alespon elementarni odivodnéni ptijaté novely.

Soud se nejprve vénoval namitce poruseni principu rovnosti, poté naruseni hospodarské
soutéze a nakonec tomu, zda byla novela narizeni dostatecné odivodnéna. Zadné z namitek
neprisvédcil.

Nowvela narizeni neporusila princip rovnosti

Ustavni soud ve své judikatufe ustilené vychizi z predpokladu, Ze tstavni poridek
nezapovida jakoukoli nerovnost. Neprijatelna je nerovnost zalozena zcela svévolné
(neakcesorickd nerovnost) nebo nerovnost, ktera predstavuje zasah do nékterého ze
zakladnich prav (akcesoricka nerovnost). ,Klicovym je duvod odlisného zachdzeni, tedy
stanoveny rozlisovaci znak, a zaroveri konkrétni pravo Ci statek, kterého se odlisné zachdazeni tyka.
Tomu také odpovidaji ndroky kladené Ustavnim soudem na zdivodnéni legitimiry
(ospravedinéni) odlisného zachdzeni. Pri odlisném zachdzeni z tzv. podezrelych divodii se kladou
na jeho zdivodnéni prisné ndroky. Naopak bude-li divodem odlisnébo zachdazeni (rozlisujicim
znakem) kritérium béZné a nezbytné pouzivané v urcité oblasti pravni regulace, byt by se takové
zachdzeni dotykalo zakladnibo prava, bude intenzita sistavnibo prezkumu nizsi. Obdobné plati
u dotceného prava i statku; prisnéji se posuzuje odlisné zachdzeni tykajici se zdkladnich prav a
svobod nez takové zachdazeni obecné” (bod 41 a 42 nedavného nalezu z 23. 5. 2025, sp. zn. PL.
US 24/24).

Pri prezkumu, zda nedoslo k poruseni prava na rovné zachazenti je treba posoudit, zda 1. jde
o srovnatelné jednotlivce nebo skupiny; 2. je s nimi nakladano odlisné a na zakladé jakého
dtvodu; 3. jde odlisné zachazeni danym jednotlivcim nebo skupinam k tizi (uloZenim
bremene nebo odeptenim dobra); 4. je toto odliSné zachazeni ospravedlnitelné, tedy zda a)
sleduje legitimni cil a b) je pfimérené, ¢imz se mysli podle okolnosti véci bud’ ,rozumné,
nebo skute¢né ,,primérené® ve smyslu principu proporcionality [bod 136 nalezu ze 7. 4. 2020,
sp. zn. PL. US 30/16 (N 67/99 SbNU 258, &. 254/2020 Sb.), & bod 73 nélezu z 20. 11. 2024,
sp. zn. P1. US 16/24 (& 6/2025 Sb.)].

Dtvody ospravedlnujici odlisné zachazeni [v predchozim bodé kritérium 4. b)] podléhaji
prezkumu v intenzité, ktera se odviji od okolnosti véci. Zaklada-li se odli$né zachazeni na
nékterém z tzv. podeztelych duvodu (pohlavi, vék, rasa apod.), musi zalozena nerovnost

4 . M . M o Vv 4 4 VvV v v/ /. Ve /
obstat v testu proporcionality. Naopak, je-li divod rozlisovani bézné pouzivany v urcité
oblasti pravni regulace, postali, je-li pravni dprava zakladajici nerovnost racionalni
(rozumna) ve vztahu ke sledovanému cili. Soud v takovém ptipadé zkouma toliko, zda muze
/ Ve / o Ve v v 4 4 4 7 7 vV Vv 4 v
Uprava néjakym zpusobem prispét k dosazeni deklarovaného cile; nemust jit o reseni nutné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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nejlep$i, nejvhodnéj¥, nejidinndjéi & nejmoudiejdi [bod 47 nalezu z 28. 2. 2024 sp. zn. PL. US

34/23 (& 94/2024 Sb.)].

Zalobkyné namit4, Ze novela nafizeni omezuje jeji podnikatelskou ¢innost rozdilné oproti
jinym spolecnostem fungujicim na prazském trhu venkovni reklamy. Omezeni reklamy
podle ni likviduje vybranou skupinu soutézitela vcetné ji samé, a naopak zlepsuje postaventi
jinym soutézitelam, konkrétné spoleCnosti Bigboard Praha, a.s., ktera je najemkyni
verejného majetku pro venkovni reklamni plochy a provozovatelkou reklamnich zafizeni,
které jsou ze zakazu vyjmuty, a spolecnosti JCDecaux, Méstsky mobiliaf, spol s r. o., ktera
provozuje méstsky mobiliaf a je vlastnici pfistreska MHD, které jsou ze zakazu rovnéz
vynaty.

Soud predné uvadi, ze vyjimka ze zakazu sifeni reklamy pro reklamni a propagacni zafizeni
ztizené podle stavebniho zakona (podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho
zakona, se reklamnim zatizenim rozumi panel, tabule, deska nebo konstrukce, které slouzi k
strent reklamy nebo jinych informaci) je stanovena jiz v § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci
reklamy, nikoli az v provadécim nafizeni. Uvedené ustanoveni totiz ze zakazu vyjima
reklamu sifenou na verejné pristupnych mistech mimo provozovnu prostrednictvim
reklamnibo nebo propagacnibo zarizeni z¥izeného podle zvlastnibo pravnibo predpisu. Timto
zvlastnim predpisem je praveé stavebni zakon.

Duvodova zprava k jiz shora zminénému zakonu ¢. 384/2005 Sb. hovofi o tom, ze ,smyslem
zmocnéni neni reklamu provddénou mimo provozovny a mimo zakonem upravené billboardy
zcela zakdzat, ale pouze omezit jeji rozsah a nékteré jeji formy dle podminek v jednotlivych

/1« rg . ’ . v . VAR . v/ ’ v/
obcich®. Zalobkynina namitka tak ve skuteCnosti nesméruje proti novele natizent, ale ptimo
proti zakonné Gprave.

Soud nezpochybriuje, ze vynéti reklamnich zarizeni ztizenych podle stavebniho zakona ze
zakazu $iteni reklamy na vefejné pristupnych mistech mimo provozovnu muze vést k
rozdilnému zachazeni mezi srovnatelnymi skupinami soutézitelt (provozovatelé a vlastnici
reklamnich zafizenich vs. poskytovatelé venkovni reklamy jinymi zpusoby), které jde jedné
ze skupin soutéziteld k tizi. Nerovné zachazeni se zde vsak nezaklada na zadném z tzv.
podezrelych davoda. Davodem rozlisovani je totiz podle vyse citované divodové zpravy
wzdjem na tom, aby se reklama predevsim v centru Praby nesitila mnohdy Zivelnym zpisobem,
obtézujicim okoli, nezpisobovala znelistovini okoli ndslednym odbazovinim rozdavanych
letdkii a nabidek a nebyzdila pamdtkové chranéné objekry*. Takovy dtivod povazuje zdejsi soud
v souladu s judikaturou NSS za zcela legitimni (rozsudek NSS z 21. 5. 2020, &. 1 As
149/2019-42, bod 22, a jiz citovany rozsudek ¢j. 6 As 160/2023-82, body 118-119). Postaci
proto, pokud je zdkonna Giprava v racionalnim vztahu ke sledovanému cili, tj. je zptsobila
prispét k jeho dosazeni.

Zakonna Gprava, ktera obce zmoctiuje, aby nafizenim zakazaly sifeni reklamy vybranymi
komunika¢nimi prosttedky na vybranych vefejné ptistupnych mistech, nepochybné
umoznuje zamezit zivelnému sireni reklamy spojenému se znecdistovanim okoli a hyzdénim
pamatkové chranénych budov. Zaruka omezeni ,zivelnosti“ je dana mj. tim, ze reklamni ¢i
v 4 v/ 4 vV 4 4 4 4 Ve 4 4
propagacni zafizeni vynaté ze zakazu reklamy podléhaji rezimu stavebniho zakona a
Prazskych stavebnich predpisi. Spojitost mezi snahou o ochranu vefejného poradku a
zakazem cinnosti, které jej narusuji, je pritom nepochybna (bod 57 nalezu sp. zn. P1. US
24/24). Soud proto zakonné zmocnéni obci ke stanoveni zakazu reklamy povazuje za zcela
. 4 4 Vv 4 /4 v 4 4 /7
racionalni opatfeni, které vede k dosazeni sledovaného cile.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Za racionalni povazuje soud rovnéz novelou narizeni provedené vymezeni oblasti s odlisnou

4 M /4 4 4 4 4 v/ 4 v / o o
mirou regulace. Ani zde se nerovné zachazeni nezaklada na zadném z podezrelych duvodu.
Duvod rozliSovani je zde bézny a nezbytny, protoze koresponduje s Grovni pamatkové
ochrany jednotlivych ¢asti Gzemi hlavniho mésta Prahy. Soud souhlasi s ivahou z duvodové
zpravy k navrhu novely nafizeni, ze ,reklama vyskytujici se nyni ve verejném prostoru je
soucist! kazdodenniho vnimdni okoli, tedy nécim, co kazdy z nds, ktery se v daném prostoru
vyskytuje, nemiize zcela ignorovat. Neni mozno se s jejim piisobenim nesetkat, aniZ by kdokoli
mél predem mozZnost volby, zda mnoZstvi nebo jeji vzhled akceptuje. Vsudypritomnd reklama

4 v . v N / V4 / / o/ v 4 4 v /
vyznamné ovlivriuje schopnost vnimani okoli a jeji nevhodné zvoleny graficky vzhled, mnoZstvi
nebo zvolend forma mohou zpisobovat naprosto destrukcini zisabh do vnéjsiho prostoru, a to

N Ve / / Ve, 7/ v / V4 . / v / Vv Ve . / /
zejména v mistech, kterd nesou urcity méstsky raz, jsou chranéna pamdtkové, & jsou vyznamnym
architektonickym objektem nebo klidovou zénou mésta“. Novela nafizeni, ktera vymezuje
druhy zakazané reklamy podle Grovné pamatkové ochrany, je nepochybné zpusobila
dosahnout sledovaného cile, a jako takova se jevi byt zcela racionalni.

Zalobkyné rovnés uvadi, Ze pravni nasledky novely natizeni vedou k faktické ekonomické
likvidaci veskeré zalobkyniny hospodarske cinnosti, tj. maji vici ni rdousici efekt. Toto své
tvrzeni vSak nijak nedoklada, ani jej blize nerozvadi. Soud k tomu proto toliko uvadi, ze
posuzovany zakaz reklamy se nevztahuje na vSechna komunikac¢ni média a tyka se pouze
reklamy Sifené v kulturné a pamatkové hodnotnych castech hlavnitho mésta Prahy, kde je
verejny zajem na regulaci reklamy mimoradné silny a odivodnény.

Soud uzavira, ze neshledal, ze by novela nafizeni byla v rozporu s principem rovnosti.
Nowvela nerizeni nezasahuje do Zalobkynina prava podnikat a nenarusuje hospodarskon soutéz

Podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny ma kaZdy privo na svobodnou volbu povolani a pripravu k nému,
jakoZ i pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost. Obsahem prava podnikat je
svoboda vykonavat urcitou vydéleénou ¢innost samostatné na vlastni Gcet a odpovédnost za
UcCelem dosazeni zisku. Zarucuje samotnou moznost vykonu takovéto ¢innosti, jakoz 1 to,
ze povinnosti a omezeni, jez se k ni vztahuji, nebudou znemoznovat jeji hlavni ucel [bod 54
nalezu z 8. 12. 2015, sp. zn. PL. US 5/15 (N 204/79 SbNU 313; & 15/2016 Sb.)]. Ustavni soud
soucasné konstatoval, ze vedle negativniho aspektu (svobody podnikat) zahrnuje pravo
podnikat a provozovat jinou hospodafskou ¢innost také pozitivni aspekt [nalez z 18. 1. 2022,
sp. zn. PL. US 43/18 (N 5/110 SbNU 44; &. 28/2022 Sb.), bod 41].

Regulace siteni reklamy na verejné pristupnych mistech nepochybné muze predstavovat
zasah do prava podnikat (obdobné ve vztahu k zikazu billboardd u dalnic a silnic L. tfidy
srov. nalez z 12. 2. 2019, sp. zn. P1. US 21/17).

Ustavni soud p¥ posuzovani souladu zikona nebo jiného pravniho piedpisu s privem
podnikat, jez ma povahu prava hospodarského, postupuje obdobné jako v pfipadé prav
socialnich, k jejichz prezkumu v dosavadni judikatufe konstruoval a rozvinul tzv. test
rozumnosti [srov. nalezy z 5. 10. 2006, sp. zn. P1. US 61/04 (N 181/43 SbNU 57; & 16/2007
Sb.), z 12. 3. 2008, sp. zn. PL. US 83/06, (N 55/48 SbNU 629; &. 116/2008 Sb.), a z 24. 4.
2012, sp. zn. PL. US 54/10, (N 84/65 SbNU 121; & 186/2012 Sb.), a ve vztahu k privu
podnikat potom zejména nilezy z 26. 2. 2019, sp. zn. PL. US 37/16 (N 31/92 SbNU 324; &.
119/2019 Sb.), nebo sp. zn. Pl. US 43/18]. Test sestava z nasledujicich &yt kroka:

a) vymezeni smyslu a podstaty hospodarského nebo socialniho prava, tedy jeho esencialniho

obsahu,
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b) zhodnoceni, zda se zdkon nebo jiny pravni predpis nedotykd samotné existence
hospodatského nebo socialniho prava nebo skutecneé realizace jeho esencialniho obsahu,

4 ’ 4 /. \4 ’ ’ v .. 4 4 4 v . .
c) posouzeni, zda pravni Uprava obsazena v ziakoné nebo jiném pravnim predpisu sleduje
legitimni cil, tedy zda neni svévolnym zasadnim snizenim celkového standardu zakladnich
& y Y
prav, a
d) zvazeni otazky, zda prostredek pouzity k jeho dosazeni je rozumny.

Dospéje-li soud ve druhém kroku testu rozumnosti k zavéru, ze pravni Gprava se dotyka
4 . . A 4 7V /4 */ 4 4
samotné existence nebo realizace esencialniho obsahu hospodarského nebo socialniho prava,
posoudi pfipustnost zasahu do tohoto prava v ramci testu proporcionality. Soud proto must
v prvni fadé posoudit, zda napadena novela nafizeni zasahuje do smyslu a podstaty prava
podnikat a provozovat jinou hospodarskou Cinnost. Jak shrnul vyse, do smyslu a podstaty
3 .. ., , A N e e
¢l. 26 odst. 1 Listiny zasahuji takova omezent, v jejichz dusledku je urcité skupiné jednotlivet
v/ v 4 . / v A% A4 v v/ Ve _/ / v v 4
(pripadné pravnickych osob) podstatné ztizen nebo znemoznén pristup k urcité vydélecne
éinnosti.
Aplikace novely nafrizeni zalobkyni zcela neznemoznila jeji hospodarskou cinnost. Jak jiz
soud uvedl vyse, zalobkyné neprokazala, ze by zakaz reklamy vici ni mél rdousici efekt.
Krom toho soud opakuje, ze posuzovany zakaz reklamy se nevztahuje na vsechna
komunika¢ni média a tyka se pouze reklamy Sifené ve vybranych ¢astech Gzemi hlavniho
v /. v / v J . ’ Y /
mésta Prahy, které jsou kulturné a pamatkové cenné. Zalobkyni neni znemoznéno nabizet
reklamu. Nic ji nebrani nabizet reklamu sifenou komunikaénimi médii, na néz se zakaz
M v/ v v V7 /4 i 4 4 4 4 4
nevztahuje, pripadné presunout Cast svého podnikani do mist, kde reklama regulovana neni.

Soud proto dospél k zavéru, ze posuzovana novela natizeni nezasahla do esencialniho jadra

4 M 4 v . 4 4 .
prava podnikat. Dale zkoumal, zda byla regulace reklamy opfena o legitimni cil a zda je ve
vztahu k tomuto cili racionalni.

Zalobkyné namitala, e zasah do jejiho prava podnikat nebyl opfen o zadny p¥ipustny Géel
(legitimni cil). S touto namitkou se soud neztotoznil. Jak vysvétlil vyse v bodech 52 az 55, je
ztejmé, ze zakon o regulaci reklamy 1 novela natizeni sleduji legitimni cile v podobé ochrany
pred reklamnim smogem, prilisnym obtézovanim reklamou, hyzdénim pamatek a vefejného
prostoru, znecistovanim okoli apod. (srov jiz citované rozsudky ¢j. 1 As 149/2019-42, bod
22, agj. 6 As 160/2023-82, body 118-119). Ve vztahu k tomuto cili je novela naftizeni
v racionalnim vztahu, nebot bezesporu muze prispét kjeho dosazeni (bod 54 vyse).
Zalobkynino pravo podnikat proto novelou natizeni poru$eno nebylo.

Z obdobnych duvodu soud nepfisvédcil ani zalobkyniné namitce stran rozporu novely
narizeni s § 19a odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze. Z vyse uvedeného vyplyva,
ze novela natizenti je z hlediska rozdilného zachazeni se soutéziteli na trhu venkovni reklamy
podeptena legitimnimi davody, a jako takova je objektivné ospravedlnitelna. Jinymi slovy,
M M v / 4 Vev/y VU 4 v M / N4 M
jsou-li plosné zakazy v nynéjsi véci stanoveny na zakladé ospravedlnitelnych kritérii, jsou
tim vylouCeny diskrimina¢ni Gcéinky v situacich konkrétnich poskytovatelt reklamy
(obdobné srov. bod 77 nalezu sp. zn. P1. US 24/24). Ani mira omezeni hospodarské soutéze
4 v M v v/ v v _Vv/ A2 v 4 4 /4
proto neni v zalobkyniné pripadé vétsi, nez je pro dosazeni cile regulace nezbytné. Novela
v/ /7. 4 v /v 4 vV
narizeni je tedy v souladu s § 19a odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze.

Soud jen pro tUplnost dodava, e rozhodnuti UOHS sp. zn. UOHS-S0146/2022/VS
(rozhodnuti je verejné dostupné ve sbirce rozhodnuti UOHS na webovych strankach
uohs.gov.cz), na néz zalobkyné v zalobé odkazovala, se tykalo vymezeni treti zony v
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natizeni. Zalobkyné viak spachala prestupek ve druhé z6né. Rozhodnuti UOHS tak na nyni
projednavanou véc nedopada.

Nowvela narizeni byla dostatecné odiivodnéna
Ani namitce nedostate¢ného odiavodnéni soud neprisvedéil.

Soucasti usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ¢. 2654 z 30. 11. 2020, jimz Rada schvalila
novelu nafizeni a které je dostupné varchivu usneseni Rady hlavnitho mésta Prahy
(praha.eu/archiv-usneseni-rady-hmp), je divodova zprava, v niz rada novelu narizeni obsahle
oduvodnila. K vymezeni jednotlivych z6n s odlisnou mirou regulace divodova zprava uvadi,
ze yje treba rozlisovat, jakd mira regulace je pro to které rizemi potrebnd. Proto predklidané Teseni
po vybodnoceni stavu navrhuje rozsitit prostorové phsobeni zikazu pro nékterda komunikacni
média na t7i oblasti s odlisnym stupném regulace. PFi novelizaci je navrhovino zachoviani
nejprisnéisi regulace na tzemi pamatkové rezervace v hlavnim mésté Praze, kdy v zdjmu
sjednocent pravniho prostredi ziistane zachovano dotcené iizemi tak, jak je vymezeno narizenim
vlddy & 66/1971 Sb., 0 pamdtkové rezervaci v hlavnim mésté Praze, tedy bez iizemi, doplnénych
na zakladé vyvoje v minulych letech. Drubé pdasmo, tedy iizemi se stale velmi prisnou regulaci
bude nové vymezeno oblasti pamdtkovych zon, a to pouze téch, které priléhaji k sizemi pamdtkové
rezervace v hlavnim mésté Praze, aby ziistal zachovin princip, kdy smérem k okraji mésta je
postupoviano od nejprisnéisi k méné prisné regulaci zakdzanych reklamnich komunikacnich
médii. Oblast dotéenych pamdtkovych zon je pro kazdou z nich zcela jasné vymezena obecné
zavaznymi vyblaskami. Tieti pasmo pak bylo stanoveno na zdakladé katastralnich sizemi, kterd se
po mnoha zvaZovanych alternativich ukdzala jako jedind, presné definovatelna s tim, Ze do
uvedeného pasma byla zabrnuta pouze ta katastralni vizemi, jejichZ plocha je tvorena sizemim s
vyssim podilem ochranného pasma pamdtkové rezervace v hlavnim mésté Praze, tedy vice nez 30
%°“.

V divodové zpravé podle soudu rada zcela dostatecné predestrela, jakymi Gvahami se pri
Nes oo v/ 1 ~ . o /1o /
ptijimani novely ridila. Zalobkynina namitka proto neni davodna.

Dile shrnuti

Soud uzaviri, e posoudil podle &l. 95 odst. 1 véty druhé Ustavy soulad aplikovanych
ustanoveni narizeni Rady hlavniho mésta Prahy, kterym se zakazuje reklama Sirena na
verejné pristupnych mistech mimo provozovnu, se zakonem. Pfitom neshledal duvody,
které by vedly k jeho nezakonnosti, a jako takové jej v projednavane véci aplikoval. Prvni
zalobni bod tedy neshledal dtvodnym.

6.2 Naplnéni znakd spachaného prestupku

Soud se dale zabyval Zalobkyninou namitkou, ze vyvésenim plachty po jediny den nemohla
naplnit skutkovou podstatu prestupku podle § 8a odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy.
Nedokonavy vid slovesa $77 podle zalobkyné znamena, ze se jedna o trvajici prestupek, u
v v . . 4 4 4 */ /) V* . .. ’ & 4 4
néehoz lze postihovat pouze kontinualni déletrvajici ¢innost, nikoli jednorazové jednani. Ve
v /4 \4 4 v 4 7./ v \4 / vV Vv W4 M4 M
¢tvrtém zalobnim bodé dale namita, ze zalovany dostatecné nevyporadal jeji argumentaci
nenaplnéni ¢asového vymezeni skutku, a napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné.

Soud se nejprve vénoval otazce neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti,
nebot nelze zjistit jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (usneseni rozsifeného
senatu INSS z 19. 2. 2008, ¢&j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti

pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéj$im vadam, kvili kterym skuteéné nelze
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spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (napf. bod 28 rozsudku NSS z 17. 1. 2013,
&. 1 Afs 92/2012-45).

Byt 1ze napadenému rozhodnuti vytknout urcitou strohost, je z jeho odivodnéni zfejme,
z jakych divodt se zalovany s zalobkyninou namitkou neztotoznil. Jeji argumentaci
povazoval za Ulelovou, nebot podle nafizeni je reklama na daném dzemi zakazana
nepretrzité. Z toho vyplyva, ze podle zalovaného neni rozhodné, zda magistrat zjistil, ze
zalobkyné $irila zakazanou reklamu kratkodobé, tedy jediny den, nebo po delsi ¢asovy tsek.
Takové oduvodnéni je dostate¢né. Koneckonct zalobkyné sice namita neprezkoumatelnost
této ¢asti napadeného rozhodnuti, pfitom vsak zaroven sama polemizuje s vécnymi duvody,
které zalovaného k tomuto zavéru vedly.

Soud se nasledné vénoval vécnému posouzeni.
Trvajici povaba prestupku

Podle § 8a odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba
se dopusti prestupku tim, Ze jako sivitel $ir{ reklamu nebo anonymni oznimenti rykajici se voleb,
které jsou podle § 2 odst. 1 pism. a), d) nebo e) zakdzany.

Soud zalobkyni prisvédéuje v tom, ze sloveso s77it je nedokonavé. Gramaticky vyklad tedy
skutené svédci zavéru, ze tento prestupek ma byt chapan jako trvajici, nebot nespociva v
jednorazovém konani ¢ opomenuti, nybrz v procesu spolivajicim v udrzovani
protipravatho stavu (rozsudky NSS z 31.5.2007, ¢j.8 As17/2007-135, ¢.1338/2007
Sb. NSS, ¢i ze 7. 12. 2022, ¢j. 2 Afs 30/2021-61, bod 43). Samotny gramaticky vyklad a uziti
nedokonavého slovesného vidu ve skutkové podstaté prestupku vsak nejsou jedinym
urcujicim kritériem pro posouzeni jeho charakteru. Je také zapotfebi vzit v ivahu vyklad
teleologicky a vyklad logicky. Rovnéz je tfeba posoudit povahu a podstatu prestupku,
azejména charakteristiku jeho objektivni stranky (rozsudek NSS z20. 10. 2016,
&. 3 As 205/2015-29).

Objektem prestupku podle § 8a odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy je dodrzovani
zakazu sireni reklamy. Tento objekt je chranén pouze v pripadé, ze skutkova podstata
. v v 4 v 4 4 . .. v 4 /7 4 4
postihne vsechna mozna poruseni zakazu reklamy, nikoli jen porusent trvajici. Zakonodarce
zvolil nedokonavy vid, protoze reklama je ze své podstaty zpravidla sifena po uréitou dobu
a zakon o regulaci reklamy pracuje i1 na jinych mistech vyhradné se spojenim ,Sireni
reklamy“. Neznamena to vs$ak, ze je vylouceno postihnout téz kratkodobé Sireni zakazané
reklamy. Podle natizeni, kterym se zakazuje reklama $ifena na vefejné ptistupnych mistech
mimo provozovnu, je totiz Sifeni reklamy na vymezenych Gzemich nepochybné zakazano
nepretrzité. Prestupek podle § 8a odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy proto bude
spachan jiz samotnym umisténim zakazané reklamy na vefejné pfistupném misté mimo
provozovnu, nebot jiz tim dojde ke vzniku protipravniho stavu. Tento prestupek tak muze
byt spachan jak jednorazové, tak kratkodobym i dlouhodobym udrzovanim protipravniho

4 v/ . /4 . v_ 7 /1 / .
stavu; zalezi na okolnostech, zejména na druhu komunikacniho média, kterym je reklama
sifena.
Zalobkyné porusila § 1 odst. 2 pism. a) natizeni, protoze dne 8. 12. 2022 $itila reklamu
Vv, . / /N7 v / / R a0 v /NI e
prostfednictvim plachty umisténé na budové v pamatkové zoné Zizkov v meéstske casti
Praha 3. Zalobkyné tak porusila svou povinnost dodrzovat zakaz sifeni reklamy (instalovala
zakazanou reklamni plachtu v pamatkové zoné), ¢imz vyvolala protipravni stav. Neni
Ve 4 4 . 4 .. . \4 V/Ve 4 . M / Ve M . /.
pritom rozhodné, ze magistrat zjistil, ze Sifila zakazanou reklamu jediny den (¢i v jediny
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okamzik). Podstata trvajicich prestupka totiz nespociva v tom, ze by protipravni stav musel
byt udrzovan po delsi Casovy usek. I trvajici prestupek muze byt spachan kratkodobym
udrzovanim protipravaiho stavu, tfebas i jen jediny den. Otazka trvalosti udrzovani
protipravniho stavu, respektive vymezeni doby, po niz byl protipravni stav udrzovan, totiz
neni rozhodna pro vznik odpovédnosti za trvajici prestupek, ale mize mit vliv na béh
promlceci doby [§ 31 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich], na éasovou pusobnost zakona [§ 2 odst. 4 pism. ¢) citovaného zakona), na
zkoumani totoznosti skutku ¢i na posouzeni zavaznosti konkrétniho prestupku [§ 38 pism.
f) citovaného zakona].

Strucné shrnuto, neni podstatné, zda zalobkyné nezakonnou reklamu Siftila jeden den nebo
del§i tasovy usek. Jiz samotnym umisténim reklamni plachty v pamatkové zéné Zizkov
v méstské Casti Praha 3 vyvolala protipravni stav, ¢imz se dopustila prestupku podle
§ 8a odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy. Jeji namitku proto soud nepovazuje za
duvodnou.

Materialni stranka prestupku

Zalobkyné dale uvedla, e z téhoZ dtvodu (kratkodobosti jejiho jednani) nebyla naplnéna
materialni stranka prestupku. V ramci ¢tvrtého zalobniho bodu pak rovnéz namitla, ze
zalovany ani magistrat existenci materialni stranky prestupku nijak neodtvodnily, coz vede
k nepfezkoumatelnosti obou jejich rozhodnuti. Soud proto povazuje za vhodné vénovat
se na tomto misté i namitce neprezkoumatelnosti odavodnéni existence materialni stranky.

Judikatura spravnich soudt je dlouhodobé ustalena v zavéru, ze jednani, jehoz formalni
znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek, naplnuje v bézné se vyskytujicich ptipadech
materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spoleCnosti (napt.
rozsudek NSS ze 14. 12. 2009, ¢. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS). Z judikatury
vyplyva, ze soudy jsou k pouziti materialniho korektivu zdrzenlivé; k naplnéni materialniho
znaku nedojde pouze tehdy, existuji-li vyznamné okolnosti, které snizuji konkrétni
spolecenskou nebezpecnost tak, ze nedosahuje ani minimalni hranice typové nebezpecnosti
(rozsudek NSS z 12. 2. 2015, ¢j. 3 As 92/2014-32). Zaroven NSS dovodil, ze ,i presto, Ze jsou
spravni organy povinny konkrétni spolecenskou nebezpecnost deliktu zkoumat, neni zpravidla
nutno, aby se ji explicitné zabyvaly i p¥i odivodriovani svych rozhodnuti. V zdsadé totiZ plati, Ze
materidlni stranka spravnibo deliktu je dana jiz naplnénim skutkové podstaty deliktu. AZ ve
chvili, kdy je z okolnosti pripadii jasné, Ze existuji takové vyjimecné skutecnosti, jejichz
nezohlednéni by vedlo k vysledku zjevné rozpornému s iicelem a funkci spravnibo trestani [...]
must se intenzitou konkrétni spolecenské nebezpecnosti zabyvat i v odivodnéni (rozsudek NSS
230.3. 2011, &. 1 Afs 14/2011-62).

Soud ma za to, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti v souladu svyse citovanou
judikaturou dostate¢né podrobné zabyval tim, ktery spolecensky zijem je v posuzovaném
pripadé chranén a jak konkrétné jej zZalobkyné ohrozila. I skutkova podstata prestupku je
v napadeném a prvostupniovém rozhodnuti popsana jasné a srozumitelné. Ze skutkovych
okolnosti je zcela ztejmé, kterou zakonnou povinnost a jakym zptusobem zalobkyné
porusila. Zaroven nebyly v pribéhu fizeni pfed spravnimi organy zjistény zadné vyjimecné
okolnosti, které by vyloudily, respektive snizily spolecenskou Skodlivost jednani do té miry,
ze by materialni stranka prestupku nebyla dana.

Ustanoveni § 8a odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o regulaci reklamy
M v 4 4 M ’ 4 V/Ve / . M V4 M Vv M
jasné stanovi, ze je zakazano Sifit reklamu vybranymi komunikacnimi prostredky (myj.
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plachtami) na vefejné ptistupnych mistech mimo provozovnu. Zalobkyné tento zikaz
porusila. Pfijeti argumentu, Ze umisténi zakazané reklamni plachty pouze na jediny den nenti
dostatecné spolecensky zavazné, by vedlo k faktické nepostizitelnosti jednani, které je
v rozporu s jasnym znénim zakona o regulaci reklamy a jeho provadéciho nafizeni Rady
hlavniho mésta Prahy.

Soud proto shledal i druhy zalobni bod nedavodny.
6.3 Systémova podjatost

Ve tretim zalobnim bodé zalobkyné namita, ze spravni organy nespravné posoudily otazku
podjatosti. Ma za to, ze je dana tzv. systémova podjatost vSech afednich osob Magistratu
hlavnitho mésta Prahy. Této otazce se vénoval NSS v jiz citovaném rozsudku ¢j. 6 As
160/2023-82, pricemz zdejsi soud nevidi davod, proc by se mél od jeho nazoru odchylit.

Na uvod je treba uvést, ze tvrzenymi divody podjatosti se zabyval jiz zalovany i ministr
o / 4 / M / i v \4 M
prumyslu a obchodu ve svych rozhodnutich, kterymi zamitli postupné zalobkyninu
namitku podjatosti a nasledné i podany rozklad. Zalobkyné tato rozhodnuti povazuje za
neprezkoumatelna, nebot ma za to, ze zalovany 1 ministr primyslu a obchodu reagovali na

jeji namitky zcela nedostatecné.

Soud ma za to, ze rozhodnuti, kterymi bylo rozhodnuto o namitce podjatosti, vadou
neprezkoumatelnosti netrpi. Z rozhodnuti o rozkladu je zfejmé, Zze namitce podjatosti
nebylo vyhovéno, protoze zalobkynina tvrzeni byla ve zna¢né mife obecna a nekonkrétni a
byla zalozena na hypotetickych a ni¢im nepodlozenych Gvahach (str. 4 rozhodnuti ministra).
Jako blize nepodlozené posoudil ministr i zalobkynino tvrzeni, ze predstavitelé mésta
deklarovali snahu o faktickou likvidaci jejtho podnikani. Za Gcelovou konstrukei pak oznacil
Y ’ .. / Vo« / v - v v v/ vV
jeji snahu poukazat na ,politicky rozmeér® celé véci. Prezkoumatelné se vyporadal rovnéz
s tvrzenim, ze podjatost urednich osob je dana z divodu probihajiciho fizeni pred UOHS.
Podle soudu zalovany i ministr prumyslu a obchodu ve svych rozhodnutich dostatecné
vysvétlili, z jakych davodt nevyhovéli zalobkyniné namitce podjatosti. Soud proto neshledal
neprezkoumatelnost téchto rozhodnuti, které zalobkyné namitala v ramci dtvrtého
\4 4 v 4 v / /7 Vv M 4 i

zalobniho bodu, a vénoval se dale vécnému posouzeni zalobkyniny namitky.

Podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, obecné plati, ze #redni osoba neni
vyloucena podle odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolina jejim sluzebnim
pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k sizemnimu
samospravnému celku. 1 po novele spravniho fadu provedené zikonem ¢. 176/2018 Sb.,
kterym doslo ke vloZeni nynéjsiho § 14 odst. 2, se stale uplatni zavéry usneseni rozsireného
senatu NSS z 20. 11. 2012, ¢j. 1 As 89/2010-119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS (rozsudek NSS z 8.
10. 2020, ¢&. 6 As 171/2020-66, bod 46). Je vsak tfeba pripomenout, ze sluzebni ¢i
pracovnépravni vztah sim o sobé nezplisobuje vylouleni Gfedni osoby ve véci, na niz ma
stat ¢i izemni samospravny celek zijem. Vytvaii ,pouze® tzv. systémové riziko, které teprve
ve spojeni s dal$imi okolnostmi muze vyustit ve vylouceni Gfednich osob pro podjatost.
Ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho tadu je tfeba chapat jako posileni dirazu na tyto
pristupujici okolnosti (bod 57 rozsudku NSS z 2. 8. 2023, ¢&j. 6 As 52/2023-127, ¢. 4533/2023
Sb. NSS).

Soud proto zkoumal, zda okolnosti, které zalobkyné uvadi, mohly ve spojeni se systémovym
rizikem vydustit ve vylouceni Gfednich osob pro podjatost.
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Zalobkyné predné uvadi, ze magistrat nebyl zptsobily rozhodovat nestranné, nebot v dobé,
kdy probihalo prvostupriové fizeni o prestupku, vedl UOHS s hlavnim méstem Prahou
fizeni, v némz posoudil novelu nafizeni jako diskriminacni.

Soud opakuje, %e FHzeni vedené u UOHS se tykalo toliko zptisobu, jakym byla v natizeni
vymezena teti zéna regulace reklamy na tzemi hlavniho mésta Prahy. Zalobkyné viak
spachala prestupek ve druhé z6né, jejiz vymezeni UOHS nikterak nezpochybnil (bod 67
vyse). Krom toho sama okolnost, ze hlavni mésto Praha bylo Gdastnikem ftizeni vedeného
pred UOHS, nezaklida dévodnou obavu z podjatosti Gfednich osob, které rozhodovaly o
zalobkyniné véci.

Zalobkyné dile namitd, Ze predstavitelé hlavniho mésta Prahy a zistupci magistratu
opakované deklarovali snahu o faktickou likvidaci zalobkynina podnikani i podnikani
jinych obdobnych subjektu. Politicti predstavitele mésta tak podle ni projevili zvyseny zajem
ovlivnit vysledek fizeni. K tomu odkazuje na zavéry rozsudku NSS z 28. 3. 2013, ¢j. 4 As
18/2012-29.

Tato sva tvrzeni vsak zalobkyné v fizeni pfed soudem neprokazala, ani je blize
nekonkretizovala. Neuvedla zadné konkrétni vyjadfeni, které by se wvztahovalo
k prestupkovému fizeni v posuzované véci. Soud proto ve shodé s zalovanym uzavira, ze
zalobkynina tvrzeni zastala v roviné neuréitych blize nepodlozenych obav, které nemohou
zavdat pochybnosti o nestrannosti ufednich osob, které v dané véci rozhodovaly.

Soud ve shodé s NSS pripousti, ze regulace reklamnich ploch je tématem prazské komunalni
politiky. To vSak automaticky neznamena vylouceni ufednich osob pro podjatost pri
jakékoliv ¢innosti souvisejict s jakoukoliv reklamni plochou. To by odporovalo tomu, ze
duvod pochybovat o nepodjatosti urednich osob nezavda samotna skutecnost, ze se véc tyka
Uzemniho samospravného celku. Jakkoliv rozhodovani o regulaci reklamy lze povazovat za
politické téma, nic nenasvédluje tomu, ze se jim stalo prestupkové fizeni vedené se
stézovatelkou. Z niceho nevyplyva, ze by rozhodnuti v konkrétnim prestupkovém fizeni
mohlo mit jakékoliv politické dopady, at jiz pozitivni, ¢i negativni (body 94-96, 103
rozsudku ¢j. 6 As 160/2023-82, dale téz bod 64 usneseni ¢j. 1 As 89/2010-119 nebo zalobkyni
odkazovany rozsudek ¢j. 4 As 18/2012-29).

V neposledni fadé zalobkyné uvadi, ze vedouci oddéleni kontrolné metodického je
spoluautorem novely na¥izeni a jednal o nf za hlavni mésto Prahu s UOHS. Toto oddélent,
do néjz je zafazena iopravnéna Uredni osoba oznalend v zdhlavi prvostuptiového
rozhodnuti o prestupku, se tak podilelo jak na ptijeti novely natizeni, tak vedlo prestupkové
fizeni v posuzované véci.

Ani tato okolnost nezpisobuje vylouceni Grednich osob. Je veelku bézné, Ze Gredni osoby
Ve 1V /4 Ve / 4 4 /v 71/ 4 v 4 / 4 4
pridélené k urditému spravnimu Uradu se podili na pfipravé (podzakonnych) pravnich
v s o v / v vV . 7 ’ AR v /1 TV v/ v
predpist, jez nasledné rovnéz aplikuji a vymahaji jejich dodrzovani. Ucast na pfipravé,

. ’ ’ /7 Ve 4 4 ’ 4 v * o 4 . v/ 4 V. * o
projednavani ¢i schvalovani pravnich predpist neni ani podle dalsich procesnich predpistu
dtivodem vylouceni z rozhodovani (napt. § 36 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu).

Soud proto ve shodé s NSS shrnuje, ze fizeni o prestupku v této véci jisté neni natolik

vyznamné, aby mohlo samo o sobé zpusobit vylouceni Gfednich osob. Opaény vyklad by v
4 v 4 M /v 7 . / 4 4 / o

zasadé znamenal, ze by nemohli urednici Gzemnich samospravnych celki rozhodovat

prakticky v zadnych vécech, které zaroven souviseji s problematikou, kterou si obec mtize
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astecné upravit pomoci natizeni. To jisté neni vyklad, ktery by mél vyplyvat z recentni

judikatury (bod 105 rozsudku ¢j. 6 As 160/2023-82).
Treti zalobni bod proto také neni divodny.
6.4 Zikonnost stanoveni vyse pokuty

V patém zalobnim bodé zalobkyné uvedla, ze pri ukladani pokuty magistrat prihlédl jako
k pritézujici okolnosti k tomu, ze zalobkyné v prubéhu rizeni podala namitky podjatosti.

Ani s touto zalobni namitkou se soud neztotoznil.

Magistrat v prvostuptiovém rozhodnuti uvedl ze ,sprdvni orgin wvzal v dvabu, Ze
k protipravnimu jednd doslo jiZ v roce 2022, ale délka ¥izeni byla ovlivnéna predevsim v diisledku
zjevné obstrukcniho jedndanim obuvinéné, spocivajici v uplatnéni namitek podjatosti po vyddani
prikazu, jak je uvedeno wvyse, proto k této skutecnosti pri vivaze o vysi pokuty spravni orgin
nepriblizi jako k polehéujici okolnosti“.

Z prvostupniového rozhodnuti neplyne, ze by magistrat pricetl zalobkyni k tizi,
ze v prubéhu fizeni podala namitku podjatosti. Toliko uvedl, ze nepfihlédl k délce fizeni
jako k polehcujici okolnosti, nebot byla zptsobena i tim, ze zalobkyné podala namitky

. . . Vv ’ i A . 4 4
podjatosti, o nichz muselo byt rozhodnuto pred vydanim meritorniho rozhodnuti.
Magistrat tudiz pouze v souvislosti s namitkami podjatosti neprihléedl k délce tizeni jako
k polehcujici okolnosti.

Zakon spravnim organum neukladd povinnost pri ukladani pokuty automaticky
zohlednovat délku fizeni (napf. bod 23 rozsudku NSS z 25. 9. 2023, &j. 3 As 258/2022-38)
Takova ,kompenzace“ by musela byt v zakoné vyslovné stanovena, coz vsak zakonodarce
ucinil pouze u ukladani trestd v trestnim tizeni (bod 21 rozsudku NSS z 16. 5. 2019, ¢j. 9 As
56/2019-28).

I pata zalobkynina namitka proto neni divodna.

7. Zavér a naklady fizeni
Soud z uvedenych divoda neshledal Zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl.
O nakladech Hzeni rozhodl soud vyrokem I podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady tizeni nad ramec bézného vykonu tredni
¢innosti. Proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ¢ervence 2025

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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