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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudct
Jana Ferfeckého a Martina Bobaka ve véci

zalobkyné: G.K.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Cizinskym
sidlem Varsavska 714/38, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé na ochranu proti nefinnosti Zalovaného ve véci vydani rozhodnuti v fizeni
o zadosti ze dne 2. 8. 2023 o vydini povoleni k prechodnému pobytu, vedeném
pod sp. zn. OAM-10465/PP-2023

takto:

I.  Zalovanému se uklada, aby ve lhtté 30 dné od nabyti pravni moci tohoto rozsudku
rozhodl v fizeni o zadosti zalobkyné ze dne 2. 8. 2023 o vydani povoleni
k prechodnému pobytu, vedeném pod sp. zn. OAM-10465/PP-2023.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd Fzeni ve vy3i 12 140 K¢,
a to do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Pavla Cizinského, advokata.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
/obsah Zaloby, vyjadieni Zalovaného, dalsi poddani stran/
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V projednavané véci jde o to, zda je zalovany neinny v rizeni o zadosti zalobkyné o
povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obcana EU (CR) podle § 87b zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (zakon o pobytu cizinct).

Zalobkyné v Zalobé popsala, 2¢ o povoleni poZadala jiz 2. 8. 2023, Fizeni je vedeno
pod sp. zn. OAM-10465/PP-2023. Prvni (zamitavé) rozhodnuti zalovaného ve véci bylo
zruseno Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (Komise), ve véci tak zacala bézet
nova lhuta k vydani rozhodnuti (od 25. 11. 2024). O zidosti mélo byt rozhodnuto v 60
dnech, nejpozdéji do 27. 1. 2025, coz se nestalo. Proto zalobkyné pozadala o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti, kterému Komise opatfenim z25. 2. 2025 vyhovéla. Ulozila
zalovanému rozhodnout do 60 dnt od konce preruseni fizeni. Kromé toho, ze toto opatteni
stanovilo neptimérenou lhutu, nebylo dle zalobkyné respektovano. Na vyzvu k odstranéni
vad reagovala 28. 2. 2025, lhtita tak skondila 29. 4. 2025. Ani v této lhité zalovany nerozhodl.
Navrhla proto, aby soud ulozil zalovanému o jeji zadosti rozhodnout ve lhaté 30 dnt od
pravni moci rozsudku.

Zalovany ve vyjadreni k alobé poukéizal na to, e v Hzeni provadi nezbytné tikony za
Gelem vytizeni Zadosti. Zalobkyni dne 27. 5. 2025 adresoval pYedvolani k vyslechu, ktery
byl naplanovan na 23. 6. 2025; znovu téz vyzval zalobkyni k odstranéni vad zadosti (zadost
dosud neobsahuje vSechny pottebné nalezitosti k jejimu vyfizeni).

Soud ptipisem z 13. 6. 2025 spoleéné se zaslanim vyjadreni k zalobé vyzval zastupce
zalobkyné ke sdéleni aktualniho procesniho stanoviska; 7. 7. 2025 jej pak telefonicky urgoval
s tim, ze zastupce sdélil, ze zalobkyné na zalobé nadale trva a stanovisko posle pisemné.
Jelikoz vsak soud nemél aktualni informace o stavu fizeni, pozadal s ohledem na § 81 odst.
1s. f. s. o sdéleni znovu zalovaného. Ten v podani z 18. 7. 2025 soud informoval, Ze ve véci
dosud nebylo rozhodnuto; zalobkyné stale nedolozila splnéni zakonnych podminek
pro vydani povolenti, proto bude vyzvana v nasledujicich dnech k seznament se s podklady;
pak bude zadost zamitnuta.

II. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
I1.1 Podminky 7izeni

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje nezbytné
formalni nalezitosti na ni kladené. Podrobnéji se musel vénovat otazce bezvysledného
vyCerpani prostredku ochrany proti neéinnosti ve spravnim rizeni.

Podle § 79 odst. 1 véty prvni s. t. s. totiz plati, ze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,

které procesni predpis platny pro ¥izeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti

spravniho organu, miiZe se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat

rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. V pripadé fizeni o zadosti o povoleni k prechodnému
. , v v ’ . Ve . ’ / v/

pobytu je takovymto prostfedkem opattfeni proti necinnosti dle § 80 spravniho radu.

K bezvyslednému vycerpani dojde bud’ tim, Ze nadfizeny organ zadosti o uplatnéni opatreni
proti necinnosti nevyhovi, nebo na ni nezareaguje v zakonné lhtté (¢i vibec). Dale se mtze
jednat o situaci, kdy nadtizeny spravni organ sice zadosti vyhovi, ale jim uplatnéné opatfeni
proti necinnosti nevede k napravé.

Ze spravaniho spisu soud seznal, ze zalobkyné skute¢né dne 30. 1. 2025 pozadala Komisi
o provedeni opatfeni proti necinnosti. Komise dne 25. 2. 2025 vydala opatreni proti
necéinnosti, ve kterém Zalovanému ulozila rozhodnout o Zalobéiné Zadosti ve 1htté do 60 dnt
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od konce prerusent tizeni. K tomu soud uvadi, Ze po zrusujicim rozhodnuti Komise z 18. 11.
2025 se vespravnim spisu nenachazi zadny podklad k preruseni fizeni, jen vyzva
k odstranéni vad zadosti z 12. 2. 2025. Vyrok opatfeni proti ne¢innosti tak vyzniva neurcité,
kdyz vaze pocatek béhu nové lhuty k rozhodnuti na skuteCnost, jez formalné vzato
nenastala. Navic stanovena lhuta 60 dn je stejna, jako je ptvodni lhtta k vydani rozhodnuti
stanovena v § 169t odst. 6 pism. g) zakona o pobytu cizinct. Podle judikatury pfitom plati,
ze nove urcena lhita by méla byt vyrazné krat$i nez zakonna lhata; lhuta o stejné délce je
ptijatelna jen vyjimecné [srov. bod 21 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) z 27. 10.
2022, ¢. j. 1 Azs 171/2022 - 54]. Komise stanoveni takto dlouhé lhaty nijak nezduvodnila,
soud se ztotoZtiuje se Zalobkyni, e jde o lhitu nepfimétenou. Zalobkyné tak mohla
necinnostni zalobu podat fakticky ihned poté (v podrobnostech viz i rozsudek zdejsiho
soudu z 13. 5. 2025, &. . 18 A 15/2025 - 40).

Kromé toho obsah spravniho spisu potvrzuje i tvrzeni zalobkyné, ze dne 28. 2. 2025
zalovanému (urcité) podklady v navaznosti na zminénou vyzvu doplnila. Lhtta k vydani
rozhodnuti by tak méla uplynout 29. 4. 2025, kdyz ani v této lhaté zalovany nerozhodl a
neucinil jiné tkony. Nemutze tak byt sporu, ze pred podanim zaloby dne 5. 5. 2025
zalobkyné bezvysledné vycerpala prostredky ochrany proti neéinnosti.

I1.2 Ddvodnost Zaloby

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, jelikoz Gcastnici
fizeni s takovym postupem souhlasili (zalovany souhlasil vyslovné, souhlas zalobkyné soud
presumoval). Soud rovnéz neshledal divod naridit jednani z davodu dokazovani, ve véci
bylo mozné vyjit z predlozeného spisového materialu v elektronické podobé. Dosavadni
prubéh véci ostatné neni mezi stranami sporny a je dostateCné zretelny i z jejich podani.
Strany dukazni navrhy nevznasely.

Soud posoudil davodnost zaloby na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. f. s.), dospél k zavéru, ze divodna je.

Soud pfipomina, ze po zruseni prvého zamitavého rozhodnuti bézela nova lhata k vydani
rozhodnuti, kterou zalovany nedodrzel (uplynula 24. 1. 2025). To konstatovala jiz Komise,
kdyz dospéla k zavéru, ze zalovany je neCinny a ulozila opatfeni proti necinnosti. Dfivéjsi
necinnost zalovaného je tak presumovana a spravni soud jiz neni opravnén tento zavér
prehodnocovat (rozsudek NSS z 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012 - 41, ¢. 2785/2013 Sb. NSS).

Zalovany byl ovsem nedinny i nadale, jak ostatné vyplynulo ze sdéleni zalovaného, ktery
ve véci stale nerozhodl.

Na necdinnosti zalovaného nic neméni ani opakované vyzvy k odstranéni vad zadosti, ani to,
ze zalobkyné neméla dolozit vSechny podklady zadosti. Vyzva k odstranéni vad zadosti
(resp. jejich existence), stejné jako 1 formalni preruseni fizeni nema, dojde-li k nému po
uplynuti zakonné lhaty pro vydani rozhodnuti, za nasledek jeji obnovent, zadny vliv na jeji
béh a ani nezaklada Gcinky predvidané v § 65 odst. 1 spravaniho radu (srov. rozsudky NSS z
12.4.2013,¢.j. 5 Ans 4/2012 - 20, ¢. 2871/2013 Sb. NSS, ¢1z 22. 7. 2020, €. j. 1 Azs 200/2020
- 31, ¢. 4086/2020 Sb. NSS).

V tomto pripadé zalovany pfistoupil k prvé vyzvé 12. 2. 2025, zjevné v navaznosti na zadost
o opatfeni proti ne¢innosti. Zalobkyné tak byla vyzvana k odstranéni vad az v okamziku,
kdy lhtita k vydani rozhodnuti jiz uplynula. Dne 28. 2. 2025 Zalobkyné uréité podklady
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doplnila, na coz zalovany reagoval az Gkony z 27. 5. 2025 (pfedvolani k vyslechu a druha
vyzva k odstranéni vad). Nicmeéné i k témto tkontim doslo po konci lhity 60 dndg, jez byla
stanovena Komisi (pokud by tedy soud jeji polatek vazal na okamzik odstranéni vad zadosti,
jak byl nejspi$ zamyslen). Ani tyto tkony nemohou mit na stavéni (prodlouzeni) lhuty
zadny vliv. Pres ¢inéni tkona zalovany dosud ve véci nerozhodl, je tedy necinny - jinymi
slovy je splnéna formalni podminka pro vyhovéni ne¢innostni zalobé.

Pokud jde o materialni podminku, tedy zda se na prutazich nepodilela i sama zalobkyné, je
nutné zduraznit, ze z ni¢eho nevyplyva, ze by svym konanim fizeni néjak protahovala. Co
se tyCe pripadnych nedostatku zadosti (nedoplnéni podkladd), ty by zalobkyni jisté mohly
byt kladeny k tizi, zalovany ji vsak mél k jejich odstranéni vyzvat daleko dfive, aby se sam
nestal nec¢innym. Jakkoli mohl byt pozdéji veden imyslem zalobkyni odstranéni vad zadosti
\4 M M 4 v v i 4 v /7 V7 4 v M v/ .V v i
umoznit, primarné mél usilovat o brzké ukonceni tizeni, treba 1 nepfiznivé pro zalobkyni
(zvlast, kdyz se vydani rozhodnuti zalobkyné domahala). Zde soud vychazi ze smyslu a Gelu
necinnostni zaloby. Ukolem soudt v tomto typu fizeni je zamezit netmérnému protahovani
4 M / Vv 4 v/ 4 v/ v v 7 v/ M J
sporu, napfiklad i proto, aby se mohl Gcastnik fizeni v pripadé nevyhovéni zadosti obratit
na nadfizeny organ, potazmo spravni soud. V fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti
4 4 Vv v 4 v v/ /4 b v v i 4 v
neni hlavnim predmétem soudniho prezkumu pfipadna pasivita zalobce(kyné), ale primarné
Ve v 4 4 /4 / Ve vV / o_/ /4 4
necinnost zalovaného, ktera nevede v zakonnych, resp. pfimérenych lhatach k vydani
rozhodnuti ve véci samé. Skutecnost, ze zalobkyné pripadné zcela nevyhovéla vyzvé
\4 4 v 4 oV o v 4 /4 7 V7 4
zalovaného k odstranéni vad, nemuze oduvodriovat neomezené protahovani fizeni. Je
odpovédnosti zalobkyné, aby tvrdila a dolozila vSechny rozhodneé skutecnosti; na zalovaném
je pak, aby v pfiméreném dase dle stavu spisu o zadosti rozhodl (napt. i jejim zamitnutim
¢ zastavenim rizeni). Skutecnost, ze vady zadosti (Ci obecné nedostatek predlozenych
o 4 4 v /7 N7/ Ve e o/ i 4 M 4 4 oV v
podkladt) brani vyhovéni zadosti ¢i jejimu meritornimu projednani, nemuize znamenat, ze
o zadosti spravni organ nikdy nerozhodne.

II. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud zalobu shledal divodnou, v souladu s § 81
odst. 2 s.f. s. proto vyrokem I Zalovanému ulozil povinnost rozhodnout o zadosti
zalobkyné, k cemuz mu stanovil s ohledem na § 81 odst. 2 s. f. s. in fine lhtitu 30 dnt od
pravni moci rozsudku. Soud vySel ztoho, ze by mélo jit o kratsi lhutu, nez je lhtta
predpokladana zakonem o pobytu cizincd, prihledl téz k obecné lhtté pro vydani
rozhodnuti dle § 71 odst. 3 spravniho radu a navrhu zalobkyné. S ohledem na dosavadni
delku tizeni soud stanovent jesté delsi lhity nepovazoval za primérene.

Vyrok II o nahradé naklada fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma Gspésny
astnik ¥zeni pravo na nahradu nakladd. Zalobkyné byla ve véci Gisp&éna, mé tedy narok
jednak na nahradu uhrazeného soudniho poplatku za zalobu (2 000 K¢) a dale na nahradu
nakladd pravniho zastoupeni advokitem Mgr. Cizinskym. Niklady alobkyné proto déle
spocCivaji v odmeéné jejiho zastupce za dva tkony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni a sepsani
zaloby) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni Glinném od 1. 1. 2025
(advokatni tarif; AT) v ¢astce 4 620 K¢ za jeden tkon, celkem 9 240 KE¢[§ 7, § 9 odst. 5 AT]
a nahradé hotovych vydajt za 2 tkony v ¢astce 450 K¢ za jeden tikon, celkem 900 K¢ (§ 13
odst. 4 AT). Soud z registru platcti ovétil, ze zastupce neni platcem dané z pridané hodnoty,
vyslednou odménu a nahradu hotovych vydaji proto dale nezvy$oval. Zalovany je tedy
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povinen zaplatit zalobkyni spole¢né s nahradou soudniho poplatku k rukam jejtho zastupce
celkem 12 140 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u NSS, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ktery o ni
téz rozhoduje.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
/ Vv 4 M M / 4 4
poplatku na ucet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. lervence 2025

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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