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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥{im Derflem ve véci

zalobkyné:  J. H., narozena dne X
bytem X
zastoupena JUDr. MaroSem Matiaskem, LL.M., advokatem
sidlem Manesova 48, 120 00 Praha 7
proti
zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2025, &. j. MPSV-2025/14518-916,

takto:
L Zaloba se zamita.

.  Zadny z Géastnik’ nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se véasnou zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2025,
¢. j. MPSV-2025/14518-916, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky v Usti nad Labem (dale jen ,a¥ad prace®)
ze dne 20. 5. 2024, ¢.j. 15862/2024/LIT (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim byl ve vyroku L. zamitnut navrh Zalobkyné na zménu vyse
prispévku na péci od ledna 2024 a bylo rozhodnuto, ze pfispévek na pécéi bude zalobkyni
poskytovan ve vysi 12 800 K¢ meésiéné, a ve vyroku II. byl zalobkyni snizen prispévek
na péci z Castky 12 800 K¢ mési¢né na castku 4 400 K¢ mésicné pocinaje od cervna 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Prvostupniové rozhodnuti je odivodnéno tim, ze se zalobkyné povazuje za osobu zavislou
na pomoci jiné osoby ve stupni II (stredné tézka zavislost) podle § 8 odst. 2 zdkona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
socialnich sluzbach®), nebot z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nezvlada
vykon Sesti zakladnich zivotnich potteb - mobilitu, oblékani a obouvani, télesnou hygienu,
vykon fyziologické potreby, osobni aktivity a péli o domacnost. V napadeném rozhodnuti
zalovany s odkazem na posudek posudkové komise uvedl, ze zalobkyné nezvlada vykon
celkem Sesti zakladnich Zivotnich potreb, a to mobilitu, oblékani a obouvani, télesnou
hygienu, osobni aktivity, péci o zdravi a pé¢i o domacnost, na stupni zavislosti se pritom nic
neméni.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, protoze bylo vydano na

4 v 4 v **V_V / / 4 v v / A4
zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu a dale proto, ze se zalovany nevyporadal
s argumenty zalobkyné, které vznesla v podaném odvolani.

Zalobkyné uvedla, Ze nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze nezvlada Sest zakladnich
zivotnich potteb. Dle jejitho nazoru, kromé potreb mobility, oblékani a obouvani, télesné
hygieny, osobnich aktivit, pée o zdravi a péce o domacnost, které ji byly uznany jako
nezvladnuté, dale nezvlada potfeby orientace, komunikace, stravovani a vykon fyziologické
potfeby, tedy celkem deset zakladnich zivotnich potfeb. Proto by ji mél byt priznan
prispévek na péci pro osobu zavislou na péci jiné fyzické osoby ve IV. stupni.

Ke sporné potrebé vykonu fyziologické potfeby uvedla, ze v dfivéjsim posudku ze dne 18.
5. 2021 bylo uvedeno, ze zalobkyné nezvlada vias vyhledat toaletu a nezvlada si sama
vyménit inkontinenéni pomucky. Od posouzeni zdravotniho stavu v roce 2021 se nic

v M v/ v Vo / v v 4 4 4 V. 7 7 / 4
nezmeénilo k lep$imu, zalobkyné je v této potrebé stale odkazana na pecujici osobu, vyplyva
to 1 ze socialniho Setfeni ze dne 12. 2. 2024.

K potfebé stravovani zalobkyné uvedla, ze z divodu deformity kloubt rukou, oslabeni
svalové sily, tresu, brnéni a poruch citlivosti si nedokaze pfipravit jidlo, otevfit lednici,
vybrat si napoj ani potraviny, nalit si napoj, nakrajet a neservirovat stravu. Ze socialniho
v Vv 4 \4 . I Ve . 4 vV / vV 4 v/ 4
setreni plyne, ze si nedokaze pripravit jidlo a prenest talir ke stolu, naji se pfiborem, ale nema
silu v rukach a neukroji si maso a knedlik. Jidlo ji chysta, serviruje a porcuje syn. Dale uvedla,
ze neni schopna dodrzovat dietni rezim a konzumovat stravu v obvyklém rezimu.

Ke sporné potrebé orientace uvedla, Ze trpi dezorientaci z divodu kombinace sluchového
postizeni, psychiatrickych obtizi a dal$ich zdravotnich problémd. Psychiatrické potize
zhorsuji jeji vaimani okoli a schopnost vyhodnocovat situace, coz vede k nejistoté a potiebé
neustalé asistence. Nékolikrat se pta na tytéz véci, plete si dny a nerozumi tomu, na co se
diva v televizi. Nedokaze bezpecné a samostatné zvladat bézné situace. K tomu namitala, ze
v zaznamu ze socialniho Setfenti je lakonicky uvedeno, Ze je orientovana osobou, mistem a
dasem, ale nejsou konkretizovany zadné dalsi diléi aktivity podle prilohy ¢&. 1, pism. b)
vyhlasky ¢ 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona o socialnich
sluzbach (dale jen ,vyhlaska®). Dale namitala, Ze v instrukci naméstkyné pro fizeni sekce
socialné pojistnych systému ¢. 15/2016 (dale jen ,instrukce®), je popsano, ze k neschopnosti
orientace muze vést oboustranna prakticka nebo {Gplna hluchota, a Ze k neschopnosti
orientace z divodu nedostatku dusevnich kompetenci vede také napf. stredné tézka, tézka a
hlubok4 mentalni retardace, stfedné tézka a tézka demence, nebo jina tézka psychicka

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



10.

11.

12.

13.

3 175 Ad 6/2025

postizeni, ktera ptsobi naruseni dusevnich kompetenci s prokazatelnymi dlouhodobymi
tézkymi poruchami orientace, a Ze to znamena, ze k neschopnosti zvladat orientaci z téchto
divodi muze vést i méné zavazné zdravotni znevyhodnéni. Podle jejiho nazoru spravni
organ pochybil, kdyz vylouéil moznost uznani neschopnosti zvladat tuto potfebu v pripadé
nepfitomnosti vazného zdravotniho znevyhodnéni.

Ke sporné potrebé komunikace zalobkyné uvedla, Ze neni schopna napsat rukou kratkou
zpravu a pouzivat bézné komunikacni prosttedky. Psani je pro ni velmi bolestivé a napsany
text je v podstaté necitelny. Ma problémy uchopit psaci nastroj a kontrolovat jeho pohyb.
Nezvlada pouzivat telefon bez pomoci pelujici osoby, protoze ma problém trefit spravna
tlacitka, pocita¢ neovlada viubec. Namitala, ze schopnost se podepsat nelze ztotoznovat se
schopnosti psat a odkazala na rozsudek Krajského soudu v Praze, ze dne 28. 2. 2025, ¢. j. 58
Ad 34/2024-28. Uvedla, ze je presvédcena, ze péCe o ni v oblasti komunikace je natolik
naro¢na a nezbytna, ze by tato potfeba méla byt hodnocena jako nezvladnuta.

Zalobkyné odkazala na § 1 a § 2a vyhla$ky a uvedla, Ye nezvlada nékolik aktivit uvedenych
v priloze vyhlasky, coz postaci k hodnocenti jejich potteb jako nezvladnutych.

Zalobkyné dale namitala, %e rozhodnuti bylo vydano na zakladé nepfesvéd¢ivého posudku.

Dale zalobkyné namitala, ze se zalovany dostatecné nevyporadal s namitkami zalobkyné
proti posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale
jen ,posudkova komise®).

Dale zalobkyné namitala, ze zalovany zasahl do jejiho prava na pfimérenou zivotni Groven,
v v/ v I Ve /v 4 / Ve 4 V. /7 7 4 v / / o
protoze prispévek na péci ve snizené vysi neni dostacujici pro pokryti veskerych vydaja
4 N4 c o/ 4 / v 4 \4 Vo v/ vV /4 4
vyplyvajicich z jejiho zdravotniho znevyhodnéni a zalobkyné je nucena vyuzivat veskere své
v/e . . . ’ o v/ v . JERIR V4 s/ 5 Vo oV
ptijmy i z invalidniho dtchodu, pfipadné je zavisla na cizi pomoci. Zalobkyné si tak nemutze
uhradit takovy rozsah asistence, aby jeji potfeby byly na rovném zakladé s ostatnimi
skutecné naplnény a ona mohla vést distojny a nezavisly zivot. Dale uvedla, ze se dostava
do nedustojné pozice zavislosti na vlastni matce, ktera je sama osobou se zdravotnim
znevyhodnénim.

Vyjadfeni Zalovaného k zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Zalovany
strucné zrekapituloval prubéh odvolaciho spravniho fizeni a uvedl, ze postupoval v souladu
s platnymi pravnimi predpisy a ze napadené rozhodnuti bylo zalozeno na zavérech posudku
4 M / \4 VvV 4 4 / / o 4 Vv b4
posudkoveé komise, ktery povazoval za stézejni, Uplny a odborny dikazni prostredek, nebot
4 . v/ 4 \4 /7 c */ v /4 Vv M M 4
posudkova komise zasedala v fadném slozeni a jejim ¢lenem byl lékar se specializaci v oboru
fyziatrie a rehabilita¢ni lékatstvi. Zalovany odkazal na zavéry posudkové komise a uvedl, ze
ma za to, ze posudkova komise se vyrovnala s pfedlozenou podkladovou dokumentaci a
. e . ’ . 4 / 4 4 v
vyhodnotila ji 1 ve vztahu k namitkam uvedenym v odvolani. K tomu uvedl, ze z posudku
M v 4 v v v v/ . 4 4 /4 M \4 4 Ve / 4
je ztejmé, ze zalobkyné nebyla ptitomna jednani posudkové komise, coz neni pfi Uplné, a
objektivni podkladové dokumentaci v rozporu s platnymi pravnimi predpisy.

Dale uvedl, ze nesouhlasi s tim, ze by svym rozhodnutim jakkoli nepfiméfené zasahl do
Ve 7/ v Vv v ’ */ 4 Ve 4 4 . /. o
zivotni urovné zalobkyné, do prava na socialni ochranu ¢i do prava na nezavisly zpasob
Ve Vv 4 4 . /4 \4 . 4 v/ v Ve M M /. v
zivota. Jiz z nazvu davky je patrné, ze se jedna o prispévek na péci, nikoli o Ghradu vsech
v/ Ve 4 ’V Ve 7/ vV Vv v M
Castek za poskytovanou peci. Rozhodnutim nebyla snizena zivotni Groven zalobkyné ani
nedoslo k zasahu Zalobkyné chudobou. Socialni situace rodiny zalobkyné nebo jeji finanéni
stav neni posudkovym kritériem pro stanoveni stupné zavislosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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K hodnoceni zdravotniho stavu posudkovou komisi, zalovany uvedl, ze zakladnim
principem je dle instrukce hodnoceni funkéntho dopadu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby a nepfihlizi se pritom
k pomoci, dohledu, nebo pé¢i pfi zvladani zakladnich zivotnich potreb, ktera nevyplyva
z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. I v pripadé zavazného
onemocnéni nemusi byt funkcni disledky takove, aby vedly k neschopnosti zvladat zakladni
Ve 4 v 4 4 4 4 /7 Ve 4 v vV .

zivotni potfeby. Za neschopnost zvladani zakladni Zivotni potreby se povazuje stav, kdy
porucha funkénich schopnosti dosahuje trovné uplné poruchy, nebo poruchy tézké, kdy i

v Ve / / */10 4 v/ / 4 vV v / o

pres vyuziti zachovalych potencialt a kompetenci a vyuzivani bézné dostupnych pomucek
¢i zdravotnich prostfedki nelze zvladat zivotni pottrebu v pfijatelném standardu.

Na zavér uvedl, Ze ma za to, ze jeho rozhodnuti je v souladu s hmotnym i procesnim pravem
a spravni rizeni netrpi vadami, pro které by bylo nutné napadené rozhodnuti zrusit.

Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice sdélila, Ze nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze skutkovy stav byl zji$tén
dostateCné, protoze zalovany zcela opomiji dolozené zavéry ortopedického osetfent,
které potvrzuje, ze zalobkyné je od roku 2011 lécena obstriky do obou kolennich kloubdt.
Zalobkyné trpi gonartrézou IV. stupné, co? neni spravné uvedeno v diagnostickém souhrnu
na strané 3 napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné namitla, ze v posudkové dokumentaci nejsou reflektovany zpravy praktického
lékate z let 2018 a 2021, ve kterych je uvedeno, ze zalobkyné je od ledna 2018 osobou
s tézkym funkcénim postizenim hybnosti, tento stav je ptritom trvaly a nezlepsuje se. Dale
v v 4 v v / v/ 4 i / v v 4
zalobkyné namitala, Ze se zalovany nevyporadal se zpravou z neurologického vysetreni ze
dne 8. 1. 2025. Tuto zpravu zalovany oznacil za obsahové totoznou s drive predlozenu
dokumentaci, ale dle nazoru zalobkyné tato zprava nové a konkrétné popisuje dlouhodobé
zdravotni obtiZze hornich kondetin v¢. deformit kloubd, bolesti, brnéni, oslabeni svald a

/ 4 7 7/ /4 4 v / Vv \4 4 ..
vyrazného omezeni tuchopové funkce. Tato zprava méla byt predlozena posudkové komisi
k odbornému posouzent, nikoli predem znehodnocena jako irelevantni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl bez jednani, a to jednak podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%), nebot zalobkyné 1
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili;

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdtvodnit. Nad ramec Zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadim napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s. Takové nedostatky vSak v projednavané
véci nebyly zjistény.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobkyné v podané replice roziifila podanou 2alobu o dali{ Zalobni bod, tedy %e posudkova
komise nevychazela z Gplné zdravotni dokumentace zalobkyné, kdyz nereflektovala zpravy
praktického lékare z let 2018 a 2021 a neméla k dispozici 1ékarskou zpravu ze dne 8. 1. 2025,
protoze ji zalovany tuto zpravu nepredal (pozn. soudu: tato zprava pritom byla vyhotovena
az poté, co byl dne 16. 12. 2024 vypracovan posudek posudkové komise a dne 27. 12. 2024
dorucen zalobkyni spolu svyrozuménim o moznosti vyjadrit se k podkladim pro
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2024). K tomu soud pfipomina, ze podle § 71 odst. 2
véty treti, lze rozsitit zalobu o novy zalobni bod jen ve lhuté pro podani zaloby, k pozdéji
vznesenému Zalobnimu bodu soud nep#ihliZ{ a neprovadi k nému dokazovani. Zalobkyné
zaslala soudu repliku s doplnénim zaloby o novy zalobni bod dne 5. 5. 2025, lhtta pro
rozsifeni zaloby o dalsi zalobni bod pritom marné uplynula dne 20. 3. 2025, soud proto
k tomuto zalobnimu bodu neptihlédl. Tim neni dotlena vcas uplatnéna namitka
nepresvédcivosti posudku posudkové komise, kterou se bude soud zabyvat nize. K tomu
soud pro Uplnost oduvodnéni doplnuje, ze dle § 16a odst. 6 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadeéni socialnitho zabezpecleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o socialnim zabezpeceni®) plati, ze organ socialniho zabezpeleni prislusny k
posouzeni zdravotniho stavu podle § 4 odst. 2 a § 8 tohoto zakona stanovi lhutu, ve které
posuzovana fyzicka osoba muze predlozit podklady k posouzeni svého zdravotniho stavu
podle § 4 odst. 2 a § 8; tato lhata nesmi byt kratsi nez 15 dna ode dne doruceni vyzvy k
predlozeni téchto podkladt. Organ socialniho zabezpeceni muze zmeskani stanovené lhuty
prominout; proti rozhodnuti o prominuti zmeskani lhaty neni odvolani ptipustné a toto
rozhodnuti je vylouceno ze soudniho prezkumu. K podkladim predlozenym po uplynuti
stanovené lhaty se neprihlizi. Soud konstatuje, ze ptiposuzovani stupné zavislosti
posudkovou komisi je predkladani 1ékarskych zprav omezeno zasadou koncentrace dle § 16a
odst. 6 zakona o socialnim zabezpeceni. V posuzované véci posudkova komise dne 4. 7. 2024
vyzvala zalobkyni k predlozeni podkladi pro posouzeni zdravotniho stavu ve stanovené
lhtté do 26. 7. 2024. Dne 25. 7. 2024 zastupkyné zalobkyné dolozila lékarskou zpravu
MUDr. D. ze dne 25. 7. 2024 (a posudkova komise s tuto zpravou zahrnula do svého
posudku), nic dalsiho nepredlozila. Posudkova komise jednala a posudek vyhotovila dne
16. 12. 2024. Zalovany je v daném typu Hzeni odkazin na odborné znalosti posudkové
komise asam nema relevantni znalosti k posuzovani lékarskych zprav. Aby mohla
posudkova komise v urcity okamzik nalezité rozhodnout, je potreba, aby v dany okamzik
disponovala relevantnimi lékarskymi zpravami, k ¢emuz slouzi pravé institut koncentrace
Fzeni. Zalobkyné tedy jednak nepfedlozila zdravotni dokumentaci, jejiZ opomenuti
posudkové komisi vytyka, radné a véas, ani zalobni namitku nevznesla vcas.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné byla pocinaje od 1. 1. 2019 prijemkyni
prispévku na péci. Dne 30. 1. 2024 podala zadost o zvySeni pfispévku na pédi, ve které uvedla,
ze z divodu zhorSeni zdravotniho stavu zada o zménu na IV. stuperi. Dne 12. 2. 2024 bylo
*/ 7 v v ’ 4 Vv v /v v/ 4 v/ v I Ve
provedeno socialni Setfeni v domacnosti zalobkyné pro tclely fizeni o pfispévku na pédi.
V ramci tohoto socidlnitho Setfeni bylo zjisténo k jednotlivym zakladnim Zivotnim
potfebam, jejichz hodnoceni zalobkyné v zalobé zpochybrovala, predevsim nasledujici.
K zakladni Zivotni pottebé orientace je v zaznamu uvedeno, ze zalobkyné je orientovana
v . 4 7 /. v 7/ ’ 7 4 4 4
osobou, ¢asem i mistem, vi, jaky je den, mésic a rok a kde se nachazi, blizké osoby pozna.
K zakladni zivotni potrebé komunikace je v zdznamu uvedeno, ze zalobkyné komunikuje,
. V.o 4 o / vV Ve 4 4 717 4 v e/ M
vyjadfuje se bez problému, mluvené redi rozumi, na otazky odpovida adekvatné, s cizimi
s REPS v v/ / v/ o172 / NI/ /
osobami je schopna se domluvit. Spatné slysi a ma zazadano o naslouchatko. Pouziva bryle
na blizko a na dalku. Podepsat se zvladne, mobilni telefon pouziva. K zakladni Zivotni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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potfebé stravovani je v zaznamu uvedeno, ze zalobkyné pti Setfeni uvedla, Ze si nezvladne
ptipravit jidlo, prenést talif s jidlem ke stolu, ji pfiborem, ale nezvladne si nakrajet maso a
knedlik, protoze nema silu v rukach. Jidlo ji ptipravuje, porcuje a podava syn. Diabetickou
stravu ji denné chysta syn. K zakladni zivotni potfebé vykon fyziologické potfeby bylo
zjisténo, ze zalobkyné si na WC dojde spomoci francouzskych holi ¢i na voziku
v doprovodu syna. Syn ji pomaha zvednout se z toalety, olistu si provede sama. Trpi
inkontinenci, inkontinencni kalhotky avlozky ji obléka syn. Dale je v zaznamu ze
socialniho Setfeni uvedeno, ze zalobkyné dfive pracovala jako Gcetni, je vdana, ale manzel
%ije v Praze. Zalobkyné Zije v rodinném domé se synem, ktery o ni petuje, uZiva p¥zemi
domu. Syn za ni hospodari s penézi, vytizuje jeji osobni zalezitosti a stara se o chod jeji
domacnosti. Socialni setfeni bylo provedeno v domacim prostiedi zalobkyné za jeji Gcasti,
rozhovor byl veden se zalobkyni. Uvedla, ze se ji zhorsil zdravotni stav tak, ze doslo ke
zhorSeni sluchu a bederni patefe, kdy ji vyrustky tlaéi na nervy. Sdélila, na kterych
zdravotnickych pracovistich se 1é¢1. V zavéru setfenti je uvedeno, ze zalobkyné komunikuje
a je orientovana, je omezena v mobilité a osobnich aktivitach a syn ji poskytuje pomoc
ve vyjmenovanych oblastech (vsech potrebach, kromé orientace a komunikace). Dne 24.
4. 2024 posudkova lékarka MUDr. Renata Jehlikova vypracovala posudek o zdravotnim
stavu zalobkyné. Posudkova lékarka v posudku uvedla, Ze vychazela ze zdravotni
dokumentace osettujictho (praktickeho) lekate MUDr. T. A. ze dne 20. 3. 2024, dale ze zprav
MUDr. B. ze dne 14. 12. 2023 a 22. 2. 2024, MUDrx. V. ze dne 15. 2. 2024, MUDr. D. ze dne
15. 2. 2024, MUDrx. J. ze dne 21. 2. 2024, MUDr. P. ze dne 20. 9. 2023 a 10. 1. 2024, MUDr.
J. ze dne 23. 1. 2024, MUDr. B. ze dne 9. 4. 2024, MUDr. H. ze dne 9. 1. 2024 a MUDr. H.
ze dne 21. 9. 2023, dale z dokumentace Institutu posuzovani zdravotniho stavu a socialniho
setreni. Posudkova lékarka zhodnotila zdravotni stav zalobkyné jako dlouhodobé
nepriznivy, kdy rozhodujici pfi¢inou je oboustranna gonartroza a vertebrogenni algicky
syndrom bederni patefe siritacemi 5. obratle oboustranné. Posudkova lékatka po
prostudovani dolozené zdravotni dokumentace a zaznamu ze socialniho Setreni dospéla
k zavéru, ze zalobkyné samostatné ani béznymi facilitatory nezvlada v prijatelném standardu
vykon zakladni zivotni potreby mobility, stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygieny,
vykonu fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost, tj. vykon
celkem sesti zakladnich zivotnich potreb, coz odpovida druhému stupni zavislosti na péci.
Oproti minulému posouzeni neuznala jako nezvladnutou potiebu péle o zdravi, ktera byla
v minulosti uznana jako nezvladnuta z divodu pomoci pti dodrzovani diabetické diety a
navlékani kompresnich puncoch, protoze posudkova lékarka neshledala zadny kognitivni
deficit ¢i tézké dusevni onemocnéni, pro které by neméla zvladat stanoveny dietni rezim,
horni koncetiny ma plné pohyblivé a puncochy lze navlékat s facilitaénimi pomtckami. Ke
sporné zakladni zivotni potiebé orientace uvedla, ze zalobkyné je plné orientovana, ma
primérené dusevni schopnosti, nema tézké postizeni smyslovych funkci, které by nebylo
mozné kompenzovat facilitatnimi pomuckami, pro které by se nedokazala orientovat
zrakem & sluchem. K potiebé komunikace uvedla, Ze zalobkyné nema fatickou poruchu,
t¢kou dysartrii & jinou poruchu ¥ed&i. Uchopova funkce hornich konletin je bez té2ké
poruchy, méla by byt schopna napsat 1 kratky text v rozsahu alesponi jedné az dvou vét.
Telefon ovlada. Ke sporné pottebé stravovani uvedla, ze zalobkyné se naji a napije sama,
tézky funkdni deficit hornich koncetin nema. Dle 1ékatskych zprav je schopna chize o dvou
francouzskych holich, jidlo a piti maze pfenaset pomoci stravovaciho voziku ¢i posouvanim.
Mentalni deficit nema, stravovaci rezim by tedy méla byt schopna dodrzovat sama, pfiprava
jidla je zohlednéna v ramci potieby péle o domacnost. Dale posudkova lékarka uvedla,
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ze Ukony potreb neuznanych jako nezvladnutych zalobkyné bud zvlada, zvladat
s facilitaénimi pomuckami muze, nebo se nejedna o ukony kazdodenni. Platnost posudku
M 4 v 4 \4 v 4 4 v /v v
stanovila bez omezeni, protoze porucha zdravi Zzalobkyné neni zasadné lécebné a
rehabilitaéné ovlivnitelnd. Na zikladé uvedeného posudku bylo vydino prvostupriové
rozhodnuti, jimz byl zamitnut navrh Zalobkyné na zvySeni ptispévku na péci a od Cervna
2024 ji byl snizen prispévek na péci na castku 4 400 K¢ mésiéné. Proti prvostupnovému
rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém namitala, Ze se spravni organ prvaiho
stupné nezabyval jejimi potfebami a odpovidajicim zpisobem nezdivodnil snizeni stupné
zavislosti. Syn zalobkyné uvedl skuteCnosti, které nebyly zohlednény, a dolozil je
oSetrujicimu lékati MUDr. A. jesté pred vyplnénim formulare pro posudkovou sluzbu.
Zalobkyné namitala, ze Mgr. F. (pozn.: administrativni pracovnice Institutu posuzovani
zdravotniho stavu) konstatovala, ze zdravotni stav zalobkyné na zakladé dolozené
dokumentace odpovida druhému stupni zavislosti a neuznala jako nezvladnutou pééi o
zdravi, ktera byla v minulém posudku hodnocena jako nezvladnuta. Zalobkyné namitala, ze
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vychazi z nespravné posouzeného skutkového
v Ve v / 4 v M 4 7/ / v /v

stavu a ze uéinéné zavéry jsou v rozporu s pravai upravou, konkrétné s § 1 a § 2 vyhlasky a
body b), d) a h) prilohy ¢. 1 této vyhlasky. Namitala, Ze nebyla respektovana skuteénost, ze
v v oo Vv v 4 v 4 v / Ve v 7 4

zalobkyné je postizena dusevnim onemocnénim, kazdé tfi mésice dochazi na kontroly
k MUDr. D. a bere antidepresiva. Spatné slysi, je inkontinentni, ma zhorseni kognitivnich
funkei a dalsi zdravotni potize. Uvedla, Ze je u ni ,pro dusevni nemoc snizena porucha
osobnosti“ a anxidzné depresivni porucha. Dusevni nemoc vede k problémim s orientact,
léky ji zpusobuji apatii. Nezvlada dodrzovat lé¢ebny program a navléknout si kompresni

v M o i 4 4 v ./ 4 i / A Ve .
puncochy ani s pomuckami, léky do davkovace ji davkuje syn. Stravu ji vybira, pfipravuje a
. 3 v v/ / ’ v o v
porcuje syn. Spatné slysi. Dale namitala, ze v podkladech pro zpracovani posudku chybéla
lékarska zprava MUDr. D. ze dne 31. 3. 2024, ale pfitom v zaznamu o socialnim Setreni je
uvedeno, ze se 1é¢i na psychiatrii. MUDr. A. tuto zpravu k dispozici mél a posudkova lekarka
si ji od néj nevyzadala. Namitala, ze spravni organ mél zalobkyni od ervna 2024 ptiznat
v/ v I Ve M M v i 4 4 4 v / /

prispévek na péci ve 3. stupni (pozn. soudu: zjevné se jedna o chybu v psani a spravné ma byt
uvedeno: ,4.stupni®), nebot je zavisla na péci pri zvladani zakladnich zivotnich potreb
mobilita, orientace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické
potreby, péce o zdravi, osobni aktivity, péce o domacnost.

V odvolacim fizeni zalovany nechal posudkovou komisi zpracovat posudek o zdravotnim
stavu zalobkyné. Posudkova komise v posudku ze dne 16. 12. 2024 uvedla, ze zalobkyné
nezvlada Sest zakladnich Zivotnich potieb - mobility, oblékani a obouvani, télesné hygieny,
péle o zdravi, osobni aktivity a pée o domacnost. Zalobkyné nebyla jednani posudkové
komise pfitomna, ptizvana k jednani nebyla. Posudkova komise vychazela z posudkového
spisu Institutu posuzovani zdravotniho stavu, spravniho spisu zZalovaného, zdravotni
dokumentace praktické lékarky MUDr. M. W., zdznamu o socialnim Setfeni ze dne 12. 2.
2024, 1ékarskych zprav MUDr. D. ze dne 31. 3. 2023, 3. 6. 2024 a 19. 7. 2024, MUDr. B. ze
dne 14. 6. 2024 aMUDr. ]. ze dne 20. 8. 2024. Zhodnotila, Ze u zalobkyné se jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, kdy dominujicim onemocnénim je pokrocila
oboustranna gonartr6za IV. stupné vlevo a II. az I11. stupné vpravo. Byla indikovana k totalni
endoprotéze levého kolene, ale k operaci nedoslo pro nekorigovanou hypertenzi (byly
vyjadfeny pochybnosti, zda fadné uziva medikaci). V roce 2019 ji byl predepsan mechanicky
vozik, na ortopedii jsou ji opakované aplikovany obsttiky pravého kolene. Zalobkyné dale
dochazi na kontroly na neurologii pro chronicky vertebrogenni algicky syndrom bederni
patere oboustranné. Magnetickou rezonanci byla popsana stendza paterniho kanalu na
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L4/L5 s vyraznym z(zenim recessi a iritaci korent L5 bilateralné, protruze L5/S1
skompresi korene S1 vpravo astredné tézké foraminostendzy  bilateralné.
Dle neurologického nalezu ze dne 10. 1. 2024 ma difuzni (rovnomérné) oslabeni dolnich
koncetin a areflexii. Dale u ni byla popsana hrani¢né stabilni listhesa (posun) a byla
objednana na dekompresi, neni znamo, zda ji podstoupila. Ma otoky dolnich kondetin
smiSené etiologie alymfedém, v minulosti dochazela na lymfodrenaze, musi pouzivat
kompresni puncochy. Ma diabetes mellitus 2. typu uspokojivé kompenzovany peroralnimi
antidiabetiky a inzulinem. Je obézni, 1é¢i se s hypertenzi. Je sledovana na ocni klinice pro
hypertonickou angiosklerézu sitnice, zrak je skorekci v normé. Medikovana pro
hyperurikémii (zvysenou hladinu kyseliny mocové v krvi) a hyperlipidémii (vysokou
hladinu tuka v krvi). Je sttedné tézce nedoslychava, pouziva naslouchatko. Od roku 2014
byla zatazena do psychoterapie pro neurotickou reakci na dlouhodobou zatézovou situaci,
v roce 2020 ji byla diagnostikovana smisena porucha osobnosti a anxidzné depresivni
porucha, uziva antidepresiva. Posudkova komise v posudku uvedla, ze z podkladové
dokumentace jasné vyplyva, ze zalobkyné je orientovana ve vSech modalitach. Chovani,
pamét, komunikace a intelekt jsou v normé. Co se tyce sluchu a zraku, ma funkéni nalez
priméreny véku, bez deklarované zavazné poruchy kognitivnich ¢i fatickych funkci. Horni
koncetiny ma bez deformit a popisovanych zavaznych funkénich deficitt s aktivai hybnostt,
na hornich koncetinach ma normalni neurologicky nalez, popisovano je pouze lehké
oslabeni. Dolni koncetiny jsou bez zanétlivych zmén, bez tézkych funkcnich deficitt a
defiguraci ¢i destrukce skeletu. Koncetiny jsou objemné s lymfedémy bez koznich defektq,
s mirnym zarudnutim v dolni tfetiné bércu. Dolni koncetiny oslabené ve vsech segmentech,
bez poruchy (i, areflexie. Stoj a chtzi zvlada o dvou francouzskych holich, na delsi
vzdalenosti pouziva invalidni vozik. Nema motorické postizeni koncetin. Dale posudkova
komise zhodnotila, ze ke zhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné nedoslo a ze socialni Setreni
bylo provedeno v souladu se zdravotnim stavem. Dale posudkova komise v posudku uvedla,
ze se neztotoznila sposudkovym zavérem posudkoveé lékarky, a navic uznala
za nezvladnutou potrebu péce o zdravi, naopak za nezvladnuty neuznala vykon fyziologické
potreby. Posudkova komise uvedla, ze nenasla funkéni korelat k samostatnému nezvladani
zakladnich zZivotnich potreb orientace, komunikace, stravovani a vykon fyziologické
potreby. Ke sporné zakladni zivotni potrebé orientace posudkova komise uvedla, ze
zalobkyné je orientovana mistem, Casem 1 osobou, disponuje priméfenymi dusevnimi
kompetencemi, které ji umozniuji orientovat se v prirozeném socialnim prostredi a
obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat, neni dokumentovana zavazna porucha
smyslovych funkci, kterd by ji branila vrozeznavani sluchem nebo zrakem, nebyla
prokazana prakticka nebo tplna slepota, hluchota nebo hluchoslepota, stfedné tézka, tézka
nebo hluboka mentalni retardace, stredné tézka nebo tézka demence, nebo tézké psychické
postizeni s prokazatelnymi dlouhodobymi tézZkymi poruchami orientace. K zakladni zivotni
potiebé komunikace posudkova komise uvedla, Ze za schopnost komunikace se povazuje
stav, kdy je osoba schopna se srozumitelné vyjadrovat mluvenou feéi, dorozumét se feli
s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postavent,
porozumét vSeobecné pouzivanym zdkladnim obrazovym symbolim nebo zvukovym
signalim. Nebyla prokazana prakticka nebo Gplna slepota, hluchota nebo hluchoslepota ¢i
poruchy fedi, stredné tézka, tézka nebo hluboka mentalni retardace, stfedné tézka nebo tézka
demence, nebo tézké psychické postizeni s prokazatelnymi dlouhodobymi tézkymi
poruchami komunikace. Neztratila schopnost psat, podpis zvladne, pouziva mobilni telefon
ke komunikaci. Ke sporné zakladni zivotni potrebé stravovani posudkova komise uvedla,
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v . eV Ve / / .o . . v ’
ze hodnotila schopnost konzumace jiz pripravenych napoji a stravy, nikoli vafeni.
Zalobkyné je dle zavért posudkové komise schopna vybrat si hotovou stravu v pevném 1i
tekutém stavu, nalit si napoj, naservirovat sistravu a posunout ji na misto konzumace,
naporcovat si stravu na mensi kousky, najist se priborem a napit se. Je schopna dodrzovat
dietni rezim, vybrat si vhodné dietni napoje a potraviny a prijimat je v potfebnych ¢asovych
intervalech. Nebyly prokazany zadné anatomické nebo funkéni ztraty Gchopové schopnosti
hornich koncetin, prakticka nebo Gplna nevidomost, ani dusevni onemocnéni spojené se
*/ 4 M 4 v 4 4 o 4 / Ve 4 v v /
socialni dezintegraci a narusenim stravovacich stereotypt. K zakladni zivotni pottrebé vykon
fyziologické potreby posudkova komise uvedla, ze za neschopnost zvladat tuto potfebu lze
povazovat stav, kdy osoba neni schopna bez pomoci vyhledat toaletu, zaujmout vhodnou
WA v 4 i / Ve v/ v / o
polohu, radné se vyprazdnit, provést ofistu a pouzivat potrebné pomucky. Nebyly
prokazany zadné anatomické nebo funkéni ztraty jedné nebo obou hornich koncetin,
anatomické nebo funkéni ztraty Gchopové schopnosti hornich koncetin, ani dusevni
v 7/ . / 117 . ’ g v / / v /717
onemocnéni spojené se socialni dezintegraci. Zalobkyné vykon této potreby zvlada
vC. odisty, pouziva inkontinenéni vlozky a kalhotky. Pri inkontinenci prvniho stupné by ji
v v i M v 7/ \4 4 4 v/ / 7 / o M i
mély postacovat inkontinencni vlozky, neni dan zadny medicinsky dtvod k neschopnosti si
vlozku vymeénit. Vstavani z toalety lze zajistit facilitatory. Dale posudkova komise uvedla,
ze u téchto zakladnich zivotnich pottfeb, které povazuje za zvladnuté, nebyla prokazana
pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti zdavodu dlouhodobé
v/ i / 4 4 i 4 4 4 Ve 4
nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat tyto zakladni zivotni
v Ve / v/ v M Ve 7/ 1.7 o 4 i
potfeby v prijatelném standardu, pfipadné is pouzitim facilitatort. Posudkova komise
shrnula odvolaci namitky zalobkyné a uvedla k nim, ze je zohlednila a jejich neuznani
vysvétlila u jednotlivych potreb. Posudkovym kritériem nemize byt pouze tvrzeni
posuzované osoby a jeji pecujici osoby, ani udavané nezvladani tkong, jestlize je tize
v 7 o Vo o. v ’ Vevy e ’ ,
onemocnéni nezduvodnuje. Nebyla dolozena vyznamnéjsi porucha kognitivnich funkeci
vedouci k omezeni orientace a dusevnich kompetenci. Dale posudkova komise uvedla, ze
zdravotni stav byl posudkovou lékarkou dne 29. 10. 2020, ktera ji povazovala za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzickeé osoby ve III. stupni zavislosti, posudkové nadhodnocen.
Vysledky socialniho Setfeni byly téz zohlednény a ramcové odpovidaji zavéru posudkovéeho
zhodnoceni. Posudkova komise uvedla, ze nelze predpokladat zlepseni funkcnich schopnosti
zalobkyneé, proto platnost posudku stanovila trvale. Posudkova komise vyslovila posudkovy
zavér, ze zalobkyné se povazuje za osobu starsi 18 let zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni II. (stredné tézka zavislost), nikoli ve stupni IV., nebo III. Z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled, nebo pédi jiné fyzické
4 4 v Vv 4 4 Ve 4 V. 4
osoby a neni schopna zvladat pét nebo sest zakladnich zivotnich potreb ve smyslu ustanoveni
§ 8 odst. 2 pism. b) zdkona o socialnich sluzbach. Zalovany nasledné na zakladé tohoto
posudku posudkové komise vydal Zalobou napadené rozhodnuti, jimz zamitl odvolani a
potvrdil prvostupriové rozhodnuti.

Zaloba neni davodna.

Smyslem zakona o socialnich sluzbach je Gprava podminek poskytovani pomoci a podpory
fyzickym osobam v neptiznivé socialni situaci prosttednictvim socialnich sluzeb a ptispévku
Ve v/ v I Ve /. v v v/ 4 4 v - / \4 ’
na peci. Prispévek na péci, ktery je predmétem tizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz zakona

. 4 4 . / .. 4 M 4 4 v/ v 4 717
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzickeé osoby. Timto prispévkem se stat podili
*eV_V 4 A 4 4 .. /. M 4 Ve 4 4 4

na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pti zvladani
zakladnich zivotnich potteb osob. Naklady na pfispévek se hradi ze statniho rozpoctu.
Narok na néj ma osoba, ktera spliiuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zikona (mezi
Gcastniky neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené zalobkyné spliuje), ktera z dtivodu
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dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi
zvladani zakladnich zivotnich potreb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8
uvedeného zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce
nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovateld socialnich
sluzeb nebo détsky domov, anebo specialni lazkové zdravotnickeé zafizeni hospicového typu;
narok na prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou jeji podle zvlastniho pravniho
predpisu poskytovana zdravotni péle v prubéhu hospitalizace. O pfispévku rozhoduje
krajska pobo¢ka U¥adu préce.

Soud konstatuje, ze dle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z
dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyti
zakladni zivotni potfeby, b) stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize z dtvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo sest zakladnich zivotnich
potfeb, ¢) stupni III (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb, d)
stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potteb; a vyzaduje kazdodenni
mimoradnou péci jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potfeby: mobilita, orientace, komunikace,
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby, péce o zdravi,
osobni aktivity a péce o domacnost.

Pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potteby;
pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni
zivotni potrebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z
dtvodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni
potrebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych
potenciald a kompetenci fyzické osoby avyuzivanim bézné dostupnych pomucek,
prostredku, predmétt denni potreby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostiedku. Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni
potieby a zpisob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis (§ 9 odst. 4, 5 a 6 zikona
o socialnich sluzbach).

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky, za neschopnost zvladani zakladni zivotni potieby se povazuje
V4 4 M / v / 4
stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné uplné poruchy nebo poruchy
vV /4 . v v/ / /7 /. */10 4 i 4 v/ / 4
tézke, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani
bézné dostupnych pomtcek, prostredkli, predméti denni potteby nebo vybaveni
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout
zivotni potiebu v ptijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potteby
se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
M 4 4 vV Vv . 4 v 4 ’ 4 Ve 4 Vv Vee /4
zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni potfeby v prijatelném
standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni zivotni potteby v kvalité a
zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoztiuje, aby tato potteba byla zvladnuta bez
kazdodenni pomoci jiné osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 2 odst. 1 vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni
potfeby posuzuje, zda z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je rozsah
dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k
pravidelnému zvladani zakladni zivotni potieby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potreby. Ptitom se prihlizi k
tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Dle § 2a uvedené vyhlasky, pokud
osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon
jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v priloze
¢. 1k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potrebu zvladat, a to bez ohledu na pticinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

V priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni
potreby.

- Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potrebu ,mobilita“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chtzi krok za
krokem, popfipadé i s pferusovanim zastavkami, v dosahu alespor 200 m, a to i po
nerovném povrchu, chizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolg,
pouzivat dopravni prostfedky vcetné bariérovych.

- Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,orientace” se povazuje stav, kdy osoba
je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit ptimérené dusevni kompetence,
orientovat se Casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostredi a situacich
a pfimérené v nich reagovat.

- Zaschopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,komunikace® se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dorozumét se a porozumeét, a to mluvenou srozumitelnou fe¢i a psanou
zpravou, porozumeét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo
zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikacni prostredky.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,stravovani“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

- Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potrebu ,oblékani a obouvani“ se povazuje stav,
kdy osoba je schopna vybrat si obleCeni a obuti pfimérené okolnostem, oblékat se a
obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim
rezimem.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,télesna hygiena“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna pouzit hygienické zafizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé Casti téla,
provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

- Zaschopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,vykon fyziologické potreby“ se povazuje
stav, kdy osoba je schopna véas pouzivat WC, vyprazdnit se, provést odistu, pouzivat
hygienické pomtcky.

- Zaschopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,péée o zdravi“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovena lélebna a
oSetrovatelska opatteni a pouzivat k tomu potrebné léky, pomicky.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potiebu ,osobni aktivity“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vstupovat do vztahd s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni
program, vykonavat aktivity obvyklé véku a prostiedi jako napt. vzdélavani, zaméstnani,
volnocasové aktivity, vyfizovat své zalezitosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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- Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potifebu ,péle o domacnost* se povazuje stav,
kdy osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich prijmi a domacnosti,
manipulovat s predméty denni potreby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci

v Vv Ve .. 4 4 4 M 4 vV / 4 4
spottebile, uvarit sijednoduché teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace,
nakladat s pradlem, myt nadobi, obsluhovat topeni a udrzovat poradek.

Rozhodyjicim dikazem pti posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti je zpravidla posudek posudkové komise, je proto nezbytné, aby splioval
pozadavek Uplnosti, celistvosti a presvédéivosti a aby se vyporadal se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi. Posudek totiz na podkladé odbornych lékatskych vysetreni obsahuje zavéry
o funkénim dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu posuzované osoby na jeji
schopnost zvladat zakladni zivotni potteby. Posudkovy zavér by tedy mél byt v tomto
sméru nalezité zdivodnén, aby byl presvédcivy pro spravni organ a potazmo i pro soud,
ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lekafské znalosti, na nichz posouzeni zavisi
predevsim. Pripadné chybgjici ¢i nepfesné formulované nalezitosti posudku, jez zpusobuji
jeho nepresvédcivost ¢i neuplnost, nemtze soud nahradit vlastni Gvahou, jelikoz pro to na
rozdil od posudkové komise nema potrebné medicinské znalosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2009-38. Posudkova komise se musi
vyporadat se vsemi rozhodujicimi skutenostmi, zejména témi, které posuzovany namita,
a své posudkové zavéry nalezité oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 17. 4. 2014, ¢. . 3 Ads 77/2013 - 22). Rovnéz je tfeba, aby v posudku byly vyporadany
ptipadné rozpory mezi zavéry posudkové komise a podklady posudku. Pokud z podklada
1ékarského posudku vyplyva, ze posuzovana osoba nékterou z aktivit nutnych pro celkové
zvladnuti urdité zivotni potfeby sama a bez pomoci jiné osoby nezvlada a lékarské a
posudkova komise presto takovou zakladni zivotni potrebu povazuje za zvladnutou, je jejt
povinnosti tento zavér dostatecné a presvédcivé oduvodnit (srov. rozsudek NSS ze dne
2.4.2014 ¢. j. 3Ads 50/2013-32). Soud zduraznuje, ze posouzeni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potrebu vyplyva z objektivizovanych kritérii - prislusnych dil¢ich aktivit zakladnich
zivotnich potreb. Pokud vzniknou pochybnosti o tom, zda je posuzovana osoba schopna
zvladat urdite dilci aktivity, nepostaci pro zachovani uplnosti, spravnosti a presvédcivosti
posudku, je rozptylit obecnym tvrzenim, ze prislusnou zakladni zivotni potrebu zvlada, ale
je nutné detailné se zabyvat spornymi diléimi aktivitami a dolozit na zjisténém skutkovem
stavu. Splnéni pozadavku {plnosti a presvédCivosti posudku musi vyhodnotit jak spravni
organ pred vydanim rozhodnuti, tak krajsky soud pti prezkumu takového rozhodnuti.
Vysledny posudek tedy sice podléha hodnocent a jeho spravnost neni nikterak presumovana,
ale je prezkoumatelny pouze omezené, nebot soud nedisponuje potrebnymi odbornymi
znalostmi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 8 Ads
331/2018-37). Nenaplnéni vyse uvedenych pozadavki je vadou fizeni pred spravnim
organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Soud neni opravnén hodnotit zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potfeb zalobkyni,
nebot se jedna o otazku ¢isté medicinskou, nybrz s ohledem na uplatnéné zalobni namitky,
vyse predestfenou pravni Gpravu a na ptipad dopadajici judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu musi posoudit, zda byl posudek posudkové komise presvédéivy a Gplny tak, aby
nebylo pochyb o jeho objektivnosti a spravnosti. Soud zddraznuje, ze nema pochyb o
odbornosti komise a jeji zpusobilosti hodnotit omezeni zalobkyné ve vztahu k pravni Gpravé
prispévku na péci. Z posudku vyplyva, s jakymi podklady posudkova komise pracovala, jaka
zjisténi z nich udinila a jakym zpusobem je hodnotila, vyporadava se i s odvolacimi
namitkami zalobkyné. Posudkova komise a posléze 1 zalovany tadné a Gplné zdivodnili,
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pro¢ se jejich hodnoceni zakladnich zivotnich potteb zalobkyné diléim zpusobem lisi
(k odvolani zalobkyné byla namisto zakladni zivotni potfeby vykonu fyziologické potreby
jako nezvladnuta hodnocena zakladni Zivotni potreba péce o zdravi). Posudek posudkove
komise tak obsahuje vSechny nezbytné formalni nalezitosti.

Soud dospél k zavéru, ze zalovany v napadeném rozhodnuti reprodukoval zavéry posudkové
komise, nadto se podrobné zabyval otazkou, zda posudek spliuje nalezitosti posudku a
M / / / v v Ve / 4 v 4 \4 v A4 4 4
obsahuje uplny, uceleny a presvédcivy zavér o zdravotnim stavu zalobkyné a vyporadava
tim vSechny odvolaci namitky zalobkyné smétujici proti hodnocenti jejiho zdravotniho stavu
/ v v/ 4 v 4 4 4 4 v \4 / 4 v/ v
posudkovou lekatkou v fizeni pred spravanim organem prvniho stupné, zalovany tim radné
vyporadal namitky zalobkyné vztahujici se k posudku posudkové komise vznesené
v pisemném vyjadfeni k tomuto posudku. Posudek posudkové komise obsahuje ucelenou
v v Ve v P 4 4 4 4 /v v 4
a presvédcivou odpovéd na otazky zasadni pro posouzeni schopnosti zalobkyné zvladat
sporné zakladni zivotni potreby.

Posudkova komise hodnotila zdravotni stav zalobkyné jako dlouhodobé neptiznivy, jeho
rozhodujici pfi¢inou je pokrocila oboustranna gonartréza IV. stupné vlevo a IL. az I1I. stupné
vpravo, kromé toho zalobkyni zuzuje nékolik dalSich onemocnéni (zejm. vertebrogenni
algicky syndrom bederni patefre, nedoslychavost, zhorseni zraku vlivem vysokého
nitroocniho tlaku, hypertenze, obezita, diabetes atd.) Posudkova komise uvedla, Ze nenasla
funkéni korelat k samostatnému nezvladani zakladnich zivotnich potteb orientace,
komunikace, stravovani a vykon fyziologické potreby. Nebyly prokazany zadné
anatomické nebo funkcni ztraty jedné nebo obou hornich koncetin, anatomické nebo
funkéni ztraty Gchopové schopnosti hornich kondetin, prakticka nebo uplna slepota,
hluchota nebo hluchoslepota ¢i poruchy redi, stredné tézka, tézka nebo hluboka mentalni
retardace, stredné tézka nebo tézka demence, nebo tézké psychické postizeni. Posudkova
komise zhodnotila, ze dle lékarskych zprav ke zhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné
nedoslo. Soud neshledal rozpor mezi obsahem citovanych podkladg, jejich posudkovym
zhodnocenim a posudkovymi zavéry, ktery by mohl byt zjevny 1 osobé bez odbornych
medicinskych znalosti, naopak dospél zavéru, ze posudkovée hodnoceni tvofi jednotny
logicky usporadany celek.

K potrebé orientace posudkova komise podrobné vysvétlila, ze zalobkyné netrpi postizenim
tézkou dusevni poruchou ¢ vaznym smyslovym postizenim, naopak disponuje
priméfenymi dusevnimi kompetencemi a je plné orientovana, vykon této potreby tedy
v prijatelném standardu zvlada. Posudkova komise zhodnotila, Ze zalobkyné je sice
nedoslychava, ale nejedna o tézké oboustranné nekompenzovatelné postizeni sluchu, pro
kterou by nebyla schopna se orientovat sluchem. Ze zdravotni dokumentace zalobkyné je 1
soudu jakozto medicinskému laikovi zjevné, ze ztrata sluchu Zalobkyné dosahuje rozsahu
pouze cca 21 % a je kompenzovana naslouchadlem. Posudkova komise zhodnotila, Ze i
zrakova vada zalobkyné byla korigovana brylemi a Ze tedy zalobkyné je s facilitatorem
schopna se orientovat zrakem. S facilitatory (brylemi a naslouchadlem) tedy Zalobkyné je
v Ve / v / ~ v ’ v /
schopna potfebu v prijatelném standardu samostatné zvladnout. Zalobkyné namitala, ze ma
dusevni potize spojené s dezorientaci, v disledku, které neni schopna potiebu zvladnout a ze
posudkova komise vtomto bodé nezohlednila zpravy MUDr. D. Soud ma za to,
4 4 M v v v v Ve 'V 4 4
ze posudkova komise dostatecné presvedCivé popsala, ze ze zdravotni dokumentace
/. 4 4 4 4 v 4 ’
nevyplyva zavazna dusevni porucha, ktera by s sebou nesla dlouhodobou trvalou poruchu
orientace. Posudkova komise se lékatskou zpravou MUDrr. D. ze dne 19. 7. 2024 zabyvala -
citovala ji a hodnotila. Uvedena zprava zalobkyni kyzeny zavér o ztraté orientace
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neobsahuje. Zalobkyné v podané zalobé namitala, Ze spravni organ pochybil, kdyz vyloucil
moznost uznani neschopnosti zvladat tuto potfebu v pripadé neptitomnosti vazného
zdravotniho znevyhodnéni. K tomu soud uvadi, ze podle metodiky, jejiz pasaze vytrzené
z kontextu zalobkyné citovala, ma byt potfeba orientace hodnocena jako nezvladnuta
v/ v 4 \4 / v 4 v 4 i b / M v 4 v 4
v pripadé zavaznych duSevnich onemocnénich, nikoli jakychkoli dusevnich onemocnéni.
Citované slovo ,muze“ v tomto smyslu neznamena, ze k hodnoceni potfeby orientace jako
nezvladnuté muze vést prakticky cokoli, jak se zalobkyné mylné domniva. Toto slovo bylo
Vv textu pouzito v ramci vyctu divoda pro hodnoceni potieby jako nezvladnute, a to pravé
proto, ze tyto duvody nejsou vymezeny taxativné a ze své podstaty logicky nemusi byt
splnény vSechny kumulativné. Jedna se o dil¢i davody urcité intenzity, pro které posuzovana
osoba neni schopna orientace v prijatelném standardu. Pokud by ad absurdum k nezvladani
potfeby orientace mohlo vést jakékoli (i domnélé) zdravotni znevyhodnéni bez ohledu na
jeho rozsah a dopady, pak by k ptiznani pfispévku na péci (vzdy a pouze) ve IV. stupni
v 4 **V_V 4 v/ i / 4 v M
postacovalo pouhé zjisténi neptiznivého zdravotniho stavu a nebylo by tfeba zkoumat jeho
funkéni dopady na schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby a miru zavislosti na péci jiné
fyzické osoby, coz jde proti smyslu a icelu zakona. Namitala-li pak zalobkyné, Ze je si nejista
\2 . /7 . . Ve 4 4 4 vV Vv / M 4
a vyzaduje neustalou asistenci pfi zvladani béznych situaci, pak tento aspekt byl hodnocen
v ramci zakladni zivotni potreby osobnich aktivit, kde je hodnoceno vytizovani osobnich
zalezitostl, nikoli v ramci zakladni zivotni potteby orientace. Namitky zalobkyné stran této
zakladni zivotni potteby tedy soud hodnoti jako nedtvodné.

K neschopnosti komunikace mohou vést zavazné dusevni a mentalni poruchy, jako napt.
stredné tézka, tézka a hluboka mentalni retardace nebo demence, ptipadné jina tézka
psychicka postizent, to vsak podle posudku i citovanych 1ékarskych zprav a dalsich podklada
pro spravni rozhodnuti prokazano nebylo. Zalobkyné trpi poruchou osobnosti a depresemi,
posudkova komise toto onemocnéni zohlednila a zhodnotila, ze u zalobkyné nebyla
prokazana prakticka nebo uplna slepota, hluchota nebo hluchoslepota ¢i poruchy redi,
stredné tézka, tézka nebo hluboka mentalni retardace, stfedné tézka nebo tézka demence,
nebo tézké psychické postizeni s prokazatelnymi dlouhodobymi tézkymi poruchami
komunikace, nebyla u ni prokazana ani ztrata Gchopové funkce hornich koncetin.
Zalobkyné tedy je schopna adekvatni komunikace, pouziva béznou slovni zasobu v rozsahu
Ve vV 4 v 4 v / 4 v . 4 vV o
priméfeném véku, rozumi obsahu sdélovanych zprav. To ostatné plyne jednak ze zavért
’ . . ’ /1.7 v v 7 ’ . . s
posudku posudkové komise, ale i ze zaznamu ze socialniho Setreni, ze kterého je zjevné, ze
A 4 N 4 o . /_ .V v 4 N N V.7 7/
socialni pracovnice bez probléemi komunikovala pravé se zalobkyni (nikoli s pecujici
. . v/ v A 4 v v 4 / VvV 4 .
osobou, jak je to v pripadé socialniho Setreni u osob neschopnych bézné komunikace
obvyklé). Rovnéz ze zaznamu z kontroly vyuzivani ptispévku na péci ze dne 6. 6. 2023, tedy
Vv 4 4 A . v /v v/ v / Ve o v 4
nedlouho pred podanim zadosti o zménu vyse prispévku na péci z davodu zhorseni
zdravotniho stavu, plyne, ze socidlni pracovnice hovofila pfimo se zalobkyni, ktera se
vV Vv v 4 ’ M 4 -/ a4 . 4 . 4
v dobé Setreni v domacnosti nachazela sama a s pracovnici bez potizi a jakéhokoli omezeni
hovotila. Socialni pracovnice s ni mluvila béZnou reéi a zalobkyné ji rozuméla a adekvatné
odpovidala na pokladané otazky. Na tomto misté je patticné zdlraznit, ze zalobkyné ve
spravnim fizeni nejprve nenamitala, ze by nebyla schopna komunikace v pfijatelném
standardu, v podaném odvolani zakladni zivotni potfebu komunikace Gplné vynechala,
4 4 . I Ve 4 M / v ’ \4 ./ v 4
uvedla, ze vyzaduje péci syna v ostatnich vyjmenovanych potrebach. Teprve az ve vyjadreni
k posudku posudkové komise zacala tvrdit, ze nezvladd zakladni Zivotni potfebu
komunikace, a zpochybriovat posudkové zavéry, které se tykaji této zakladni zivotni
potreby. Pfi socialnim Setfeni zalobkyné sama uvedla, Ze mobilni telefon ovlada, az pozdéji
uvedla, ze ma problémy trefit spravna tladitka. K tomu soud uvadi, ze pro posouzeni, zda
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zalobkyné zvlada diléi posuzovanou aktivitu, je urcujici ovladani mobilniho telefonu ke
komunikaci (zejm. volani a prijimani a odeslani zprav). Posudkova komise nepochybila,
kdyz se spokojila s tvrzenim zalobkyné, ze mobilni telefon ovlada, kdyz z predlozené
zdravotni dokumentace zaroven neshledala zadny medicinsky divod k neovladani
mobilniho telefonu a nemeéla pochyby o pravdivosti tohoto tvrzeni. Rovnéz zalovany
. v ’ / ) ’ ’ ’ . v
nepochybil, kdyz se v této otazce spokojil s obecnym tvrzenim posudkové komise, ze
zalobkyné mobilni telefon ovlada, kdyz posudkova komise podrobné zhodnotila podklady
v v Ve VvV vV _V / 4 v v M M i /
a presvedcivé popsala zjistény zdravotni stav zalobkyné, zhodnotila jeho vliv na samostatné
zvladani této potreby a predstavila ucelena zavér o tom, ze zalobkyné vykon zakladni zivotni
potfeby komunikace zvlada. Posudkova komise dale neshledala anatomickou ztratu
(dominantni) koncetiny, poruchu uchopové funkce, zavaznou poruchu jemné motoriky,
4 v v 4 b / ./ / o / v v 4
zavaznou dusevni poruchu ani jiny medicinsky davod, pro ktery by zalobkyné nezvladla
uchopit psaci nastroj a napsat kratkou zpravu. Soudu se jevi jako velmi nepravdépodobne,
ze by zalobkyné zvladla v kazdé ruce uchopit francouzskou hul, prenaset na své ruce a hole
dast své télesné vahy, hole pevné drzet, zvedat a posouvat pri lokomoci, ale zaroven
nezvladala uchopit a podrzet psaci nastroj (a téz pribor ¢i jiny drobny predmét denni
potfeby) a pohybovat jim. Pro psani kratké zpravy je podstatné, zda zalobkyné zvladne
napsat alespon nékolik slov vlastnoruéné, nikoli formalni Gprava. Skutecnost, ze zalobkyné
své zachovalé schopnosti fakticky nevyuziva (napr. nezanechava vzkazy, nepise sms zpravy,
v c o/ 4 vV . v/ v v/ _/ i vV v / ‘1.7
ackoli ji to zdravotni stav umoznuje), pripadné nevyuziva ani bézné dostupné facilitatory
v M 4 . / . v/ v/ / 4 4 4
(napt. mobilni telefon pro seniory s velkymi tlacitky a SOS tladitkem, hlasové ovladani
telefonu, anatomické psaci pomucky, psani velkymi psacimi pismeny apod.), nejsou
divodem pro hodnoceni potreby jako nezvladnuteé. Zavér posudkové komise, ze neseznala
funkéni korelat k samostatnému nezvladani zakladni zivotni potreby komunikace plné
koresponduje s obsahem spravniho spisu, je dostatecné jasné, srozumitelné a vystizné
oduvodnén. Namitku zalobkyné stran této potreby tak soud rovnéz shledal nedavodnou.

K potfebé stravovani posudkova komise zhodnotila zvladani jednotlivych aktivit a oproti
4 V_ o / / Vv 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 v
zavérum posudkové lékarky ve spravnim fizeni pred spravnim organem prvniho stupné
uvedla, ze zalobkyné tuto potfebu v prijatelném standardu s pripadnymi facilitatory zvlada.
Zalobkyné v podané zalobé tvrdila, ze neni schopna dodrzovat dietni rezim a denni rezim
stravovani, pripravit si jidlo, prenaset a naporcovat jidlo. Posudkova komise k tomu ovsem
neshledala zadny medicinsky diavod. Zalobkyné ma dle zavért posudkové komise
dostateCnou mentalni kapacitu k tomu, aby rozpoznala potfebu se najist a napit, sdélila své
v/, 7 7 7 . . . . 7 . ,
prani a preference ve stravovani, pochopila podstatu a pravidla diabetického dietniho
Ve V1°* 4 4 vV Ve M 4 M \4 4 4 4
rezimu, sdélila, ze ma zizen ¢i hlad, vybrala si v ramci moznosti, co chce snist a vypit,
rozvrhla si denni rezim stravovani apod. Neni socialné dezintegrovana a nema narusené
stravovaci stereotypy. Posudkova komise dospéla k zavéru, zZe neni medicinsky divod
k tomu, aby zalobkyné s facilitatory v bézném prostredi tuto potfebu nezvladala. K tomu
soud uvadi, ze v ramci této potreby se nehodnoti nakup surovin, vafeni a ptiprava stravy,
ale zda je dotéena osoba schopna si pfipravenou stravu a napoje prevzit, premistit na misto
konzumace a zkonzumovat pfiméfenym zptsobem. Zalobkyné ma zachovalé Gchopové
funkce hornich kondetin, nepochybné tedy zvladne uchopit madlo dveti od lednice a vyndat
z ni jidlo (jako facilitator ji mtze slouzit vhodny vybér lednice tak, aby nemusela vyvijet
velkou silu na otevieni dveti a ohybat se), zvladne uchopit pfibor a najist se s nim.
K premisténi stravy muze vyuzit servirovaci vozik (pfipadné choditko se servirovacim
tacem), nebo ji posouvat po stole. Jestlize subjektivné nema dostatek sil ke krajeni a
4 4 oV M 4 4 . Ve 4 . 4 M eV
porcovani, muze si stravovani zjednodusit volbou jidla - kupovat (objednavat si) jiz
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nakrajené balené pecivo, mék¢i jidla, jidla sestavajici se z drobnych ¢asti apod., pouzit néjaky
facilitator k rozdélovani na mensi casti (kraje¢, mixér apod.). Soud neshledal, ze by
posudkova komise opomnéla néjaky aspekt této potfeby hodnotit, ¢i vyporadat odvolaci
namitku zalobkyné stran této potreby. V tomto ohledu jeji zavéry jsou Gplné a presveédcive.
Namitka zalobkyné neni dtvodna.

K potfebé vykonu fyziologické potieby posudkova komise presvédcivé zdavodnila, proc
tuto potfebu hodnotila za zvladnutou. Zalobkyné nema zadny problém s rozpoznanim a
i M 4 4 v /v v v/ v 4 4 v 4
signalizaci této potreby, dokaze véas vyhledat toaletu, pfipadné v neznamém prostredi
nutnost navstévy sdélit a pozadat o doprovod, dokaze zaujmout vhodnou polohu, sama bez
M / i o 4 4 4 4 Ve 4 v M M 4 v/ 7
jakychkoli pomucek se vyprazdni a zvlada ocistu. Je mirné inkontinentni, pouziva
inkontinencni pomucky. Zalobkyné uvedla, ze syn ji pomaha s vyménou inkontinené¢nich
pomucek a se vstavanim z toalety. Posudkova komise vSak presvéd¢ivym zpusobem na
zakladé podkladové dokumentace zhodnotila, ze zalobkyné nema anatomické ztraty
hornich koncetin a ztraty Gchopové funkce hornich kondetin. Je tedy fakticky schopna
ucinit vyménu inkontinen¢ni vlozky v kalhotkach. Zvedani z toalety by ji mohlo usnadnit
zvysené sedatko, madla (vzhledem k tomu, Ze je prokazatelné schopna udrzet sama sebe a
pohybovat se na francouzskych holich), pfipadné kombinace obojitho. Soud ma za to,
ze v ramci této potreby se hodnoti zaujeti vhodné polohy k vyprazdnéni se a nasledné ocisté,

M M v / 4 4 4 M 4 M 4 /7 V- 4 v
nikoli v$ak samotné vstavani ze sedu - to je hodnoceno v ramci zakladni zivotni potreby
mobility. Svlekani a oblékani ¢asti odévu pred a po navstévé toalety je hodnoceno v ramci
zakladni zivotni potfeby oblékani a obouvani. Vzhledem k témto skutecnostem a k
moznostem facilitace nelze povazovat tuto potfebu za nezvladnutou. Namitka zalobkyné
tak neni davodna.

Soud dospél k zavéru, ze posudek posudkové komise je uplny a presvédCivy, zahrnuje
vSechny pro posouzeni véci relevantni zjisténé skutenosti a vyporadava dostateénym
zpusobem namitky zalobkyné uplatnéné v prabéhu spravniho tizeni. Napadené rozhodnuti
M 4 vV o / M v /. 4 4 v/ 4 4
je pak odrazem zavért posudkové komise doplnénym o vlastni hodnoceni a vyporadani
odvolacich namitek zalobkyné.

K tvrzeni zalobkyné, ze v fizeni doslo k zasadnimu rozkolu mezi jeho faktickym zdravotnim
stavem a zavéry posudkové lékarky a posudkové komise, soud podotyka, ze zalobkyné
vnima svuj zdravotni stav ryze subjektivné, stejné jako jeji syn (pecujici osoba), zatimco
posudkovi 1ékati vychazeli z 1ékatskych zprav jednotlivych odbornych lékatd a dalSich
podkladtd a zdravotni stav zalobkyné posoudili objektivné. Soud nijak nezpochybnuje, ze
zdravotni stav pusobi zalobkyni vjejim zivoté fadu komplikaci a omezeni, nicméné
zdiraznuje, ze divodem pro ptiznani naroku na uréitou vysi prispévku na pédi (urcity
stupeni zavislosti) nemuze byt jen subjektivni pocit zadatele o jeho $patném zdravotnim
stavu. Priznani davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, coz se
v tomto pripadé nestalo. Samotna skute¢nost, ze posudkova komise z objektivniho hlediska
vyhodnotila zdravotni stav zalobkyné a zvladani zakladnich Zivotnich potieb jinak, nez jak
to subjektivné vnima zalobkyné, samo o sobé neznamena nespravnost posudkovych zavért.

Zalobkyné rozporovala spravnost a Gplnost zaznamu o socialnim Setfeni, uvedla, ze zavéry
v ném jsou uvedeny vagné a ze v ném nejsou hodnoceny vsechny jednotlivé diléi aktivity
4 4 . 4 . ’ /. v / 4 4

posuzované v ramci hodnoceni schopnosti zvladat vykon sporné hodnocenych zakladnich
zivotnich potfeb. Socialni Setfeni bylo provedeno dne 12. 2. 2024, zalobkyné se s poznatky

*/ 4 v v 4 . ’ M / vV v 4 </ 4 v v 4
socialniho Setrenti sice mohla seznamit tyz den, kdyz podepsala zaznam o socialnim setfeni,
nicméné zaznam je sepsan socialni pracovnici ru¢né, Citelné, ale dle rukopisu evidentné ve
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spéchu, a k peclivému proctenti je tfeba vynalozit vice energie, nez je tomu u tisténého textu,
nelze tedy po zalobkyni spravedlivé pozadovat, aby se s nimi seznamila na misté. Dne 26. 4.
2024 byla zalobkyné spravnim organem prvniho stupné vyrozuména o moznosti seznamit
se s podklady pro rozhodnuti a vyjadreni k nim. Mezi témito podklady byl i zaznam ze
socialniho Setfeni, jiz opatfeny prepisem ve strojové Citelném formatu. Vyrozuméni bylo
zalobkyni doruceno dne 2. 5. 2024, zalobkyné vSak svého prava nevyuzila. V podaném
odvolani proti zaznamu o socialnim Setreni nijak nebrojila. Dne 3. 6. 2024 zalobkyné
prostrednictvim svého obecného zmocnénce nahlizela do spravaiho spisu a poridila si kopie
listin ze spisu - mino jiné i zaznamu ze socialniho Setfeni. Ani poté ve svém vyjadrent
k podkladim pro rozhodnuti zalovaného o odvolani neuvedla zadné vyhrady proti zaznamu
ze socialniho Setfeni. Zalobkyné se tedy prokazatelné méla moZnost seznamit se s podklady
pro rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, z vlastni vile tak ucinila az po vydani
prvostupniového rozhodnuti, i poté méla moznost zadat doplnéni konkrétné urcenych
podkladg, ¢i je sama doplnit, a mohla se vyjadfit ke vSem podkladim pro rozhodnuti o
odvolani, tedy 1 k zaznamu se socialniho setfeni, avSak neucinila tak a zaznam ze socialniho
setfeni napadla az v podaneé zalobé. V tomto bodé tak soud shledal, ze jednak zalobkyné byla
pritomna socialnimu Setfeni a v zaznamu jsou uvedena jeji sdéleni (zalobkyné méla moznost
vyjadrit se ke vSem diléim aktivitam v poradi a doslovném znéni podle vyhlasky, pokud by
tak chtéla ulinit), jednak je zaznam ze socialniho Setteni jen jednim z podkladt pro
rozhodnuti. Informace uvedené v zaznamu o socialnim Setfenti, nelze povazovat za zavazny
zaveér, k tomu slouzi posudek o zdravotnim stavu, socialni Setfeni pouze dopliuje zdravotni
dokumentaci, aby si posudkovy lékar, ¢i nasledné posudkova komise mohli uéinit uceleny
obraz o fungovani posuzované osoby ve svém pfirozeném prosteni s ohledem na jeji
aktualni zdravotni stav.

Pro uplnost odivodnéni soud dopliuje, ze pokud by u zalobkyné doslo v dobé po vydani
napadeného rozhodnuti ke zhorSeni zdravotniho stavu, a v dusledku toho predevsim ke
zhorSeni zvladani nékterych zakladnich zivotnich potfeb, ma zalobkyné moznost nové
skutecnosti uplatnit ve spravnim rizeni (formou nové zadosti o priznani prispévku na péci).

K namitce zalobkyné, ze napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do jejtho prava na
priméfenou zivotni uroven, dustojnost a nezavislost, soud uvadi, ze vyse prispévku na péci
se odviji od stupné zavislosti na péci jiné fyzické osoby. Prispévek na péci je urcen k alespon
Caste¢né kompenzaci nakladd primo souvisejicich s péci o opravnénou osobu, primarnim
/v v/ v IV /7 v 4 /7 Ve 7/ v / 4 o /7
Ucelem prispévku na péci ale neni zvySovani zivotni Grovné, thrada naklada na bydleni a
stravu, Ghrada dluht apod. Jestlize tedy Zalobkyné nema dostate¢ny ptijem na thradu svych
mandatornich vydaji, ma moznost pozadat o jinou davku statni socialni podpory ¢i davku
pomoci v hmotné nouzi, ktera je k tomu urcena. Svou finanéni situaci (ze spravniho spisu
/. 4 \4 4 v / v/ V4 ’ \4 V. Ve .. v
vyplyva, ze se zalobkyné potykala s nafizenou exekuci), ma moznost fesit jinak nez
v ’ 4 v/ v / Ve /v 7 /v v/ v 4 4 4 Ve . v/ i
lerpanim prispévku na péci. Ke snizeni vyse prispévku spravni organy pristoupily pocinaje
od cervna 2024, tedy od prvniho dne kalendarniho mésice, nasledujiciho po kalendarnim
v /7 - 4 4 4 /v 4 W4 v A 4 4
mésici, ve kterém bylo vydano rozhodnuti o snizeni prispévku (prvostupniové rozhodnuti
bylo vydano v kvétnu 2024), tento postup je vsouladu sustanovenim § 14 zikona
o socialnich sluzbach. Ptispévek na péci je ji od Cervna 2024 prfiznan ve vysi odpovidajici
dle § 11 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach ve vysi 4 900 K¢ mési¢né, tedy ve vysi
4 7/ M 4 M M 35 /4 \4 4 4 ’ o
odpovidajici IL. stupni zavislosti na péci jiné osoby. Soud shledal, ze postup spravnich organt
M 4 4 v / 4 4 ’ 4 ’ . .
je v souladu se zakonem, zalobkyné na svych pravech kracena neni a jeji namitka je
nedavodna.
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Soud podle § 52 odst. 1s. 1. s. neprovedl zalobkyni navrhované dukazy zalobou napadenym
rozhodnutim, rozhodnutim spravaiho organu prvniho stupné, odvolanim zalobkyné proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, posudkem posudkové komise, zaznamem
o socialnim Setfeni, namitkami ze dne 16. 12. 2025 a ,prilohou ¢. 5 k zalobé (tj. vypisem
ze zdravotni dokumentace vyhotovenym MUDr. A. dne 25. 5. 2021, zpravy Mgr. L. J. ze
dne 24. 7. 2014, zpravy MUDir. B. ze dne 20. 2. 2025, kopii neurcité pisemnosti vzezreni
1ékarské zpravy, bez jména, razitka, podpisu ¢i jakéhokoli jiného identifikaéniho oznaceni
autora pisemnosti opatfené datem 3. 6. 2014, navstévni kartickou na lymfodrenaze z obdobi
let 2024 az 2025, poukazem na konziliarni vySetfeni neuvedeného data vystavenym
praktickou lékarkou MUDr. M. W., lékatskou zpravou MUDr. J. ze dne 26. 2. 2025).
Prevazna vétsina téchto listin je zaroven obsazena ve spravnim spise, pfiemz ve spravnim
soudnictvi se dokazovani obsahem spravniho spisu zpravidla neprovadi.

Soud v mezich zalobnich bodd vyhodnotil zalobu jako zcela nedavodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v 7/ v v /7 vV 4 v / 4 / o V/ 4 / v/ v/
véci Uspéch a procesné uspésnému zalovanému nahrada naklada fizeni ze zakona neptislusi,
i v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravske nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 18. srpna 2025

JUDr. Jiti Derfl v. r.
samosoudce
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