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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: Y.R,ev. & X

st. prisl. X

v CR pobytem X
proti
\4 ’ . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. OAM-321/ZA-ZA11-ZA22-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Zalovanému se neptiznava pravo na nahradu nakladu rizeni
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zrufeni v zahlavi oznateného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany rozhodl tak,
ze se zalobci mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14 a) a § 14 b)
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zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (ve znéni GCinném od 1. 7. 2023) (dale jen ,zakon o azylu®),
neudéluje.

II. Zaloba

Zalobce namital, Ze zalovany porusil § 3, § 2 odst. 4, § 50 odst. 2 a 3, § 68 odst. 3. § 50
odst. 4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz ,spravni rad“). Rovnéz porusil § 14 a
zakona o azylu.

Zalobce dale uvedl, Ze Zidost o mezinirodni ochranu podal zdavodu obavy
z nezakonného uvéznéni, které mu hrozi kvuli jeho vztahu s manzelkou statniho
zastupce. Tento vztah trval zhruba v obdobi od ledna do dubna 2022. V letnich meésicich
2022 (v dobé, kdy jiz zalobce opustil Uzbekistan) statni zastupce zacal obtézovat jeho
bratra, na néhoz bylo nasledné na nékolik mésicti uvaleno domaci vézeni. V dobé jeho
uvézneéni statni zastupce zalobci dvakrat volal a vyhrozoval mu uvéznénim. Béhem roku
2023 pak zameéstnanci statniho zastupce pokracovali v obtézovani jeho bratra a chodili za
nim s dotazy na misto pobytu zalobce.

Zalovany povazuje obavy Zalobce za neopodstatnéné, a to s ohledem na efektivitu pravni
pomoci a funkcnosti policie. K tomuto zavéru ptitom dospél na podkladé informaci
z jedné zpravy o zemi puvodu, a to Informace MZV - Uzbekistan ze dne 4. 3. 2024, ¢imz
nedostal pozadavku, které pro zjistovani o zemi puvodu vyzaduje judikatura. Neni ani
relevantni zavér zalovaného, ze zalobce nema zadnou osobni zkuSenost s polici
v Uzbekistanu, nebot existence odivodnéného strachu nemusi byt zalozena vylu¢né na
vlastni zkusenosti zadatele o mezinarodni ochranu (k tomu odkazal napf. na rozsudek KS
v Hradci Kralové ze dne 12. 11. 2019, &.j. 30 Az 37/2018-73). Zalovany se tak mé&l zamé¥it
na zkoumani obecné situace v zemi ptivodu, moznosti dosazeni ochrany ze strany policie
¢i jinych statnich organd, i obecné tamniho standartu dodrzovani lidskych prav (odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2024, ¢.j. 6 Azs 50/2003).

Zalobce dale uvedl, Ze stavu dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu se vénuje napriklad
’ . . . v . . NI s v J
zprava organizace Amnesty International 2022/23, jez popisuje pouzivani nadmérné sily
ze strany bezpecnostnich slozek pfi potla¢ovani demonstraci. Clanek publikovany na
strankach organizace Human Rights Watch z 18. 10. 2023 pak hovofi o praktikach
v 4 Ve \4 4 4 4 i v/ V17 i
muceni pfi zadrzeni policii. Odkazal na i dal$i ¢lanek Human Rights Watch z 9. 12. 2019.
Z téchto zprav cituje a dospiva k zavéru, ze na zakladé uvedenych Gryvka lze tvrzeni
zalovaného o funkcnosti policie a existenci organu. na néz se mohou obcané obratit
v pripadé ohrozeni ze strany organd verejné moci, minimalné zpochybnit.

Zalobce dal uvedl, Ze nemtZe popsat presné podminky doméaciho vézeni jeho bratra,
nebot je s nim ve sporadickém kontaktu. Béhem poslednich dvou let spolu mluvili pouze
parkrat po telefonu. Konstatovani, ze domaci vézeni nemusi byt aktem represe ptsobi
ponékud zvlastné, nebot si lze jen stézi predstavit jinou motivaci pro uvaleni osoby do
domactho vézeni nez represi. V pripadé svého navratu do vlasti se obava vazné 4jmy
spocCivajici v nezakonném uvéznéni ze msty statniho zastupce. Jeho obavy jsou pritom
zalozeny na telefonickych vyhruzkach a jednani, jemuz ze strany statniho zastupce Celil
bratr a manZelka alobce. Zalovany ptitom spolehlivé neprokazal neodtvodnénost obav,
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kdy v napadeném rozhodnuti prakticky rezignoval na zjistént si informaci o zemi ptivodu
\4
zalobce.

II. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni poptel opravnénost podané Zaloby a nesouhlasil s ni. Pfi
svém rozhodovani neshledal, ze by byly naplnény duvody pro udéleni mezinarodni
ochrany. Z napadeného rozhodnutli je seznatelné, z jakych podklada zalovany vychazel a
jakym zptsobem je hodnotil.

Dale zalovany zduraznil, ze zalobce sam uvedl, Ze nemél potize s bezpelnostnimi
slozkami nebo jinymi statnimi organy. Obavu z pomsty muze, sjehoz manzelkou
pocatkem roku 2022 navazal a zhruba 4 mésice udrzoval pomér, zalovany jako azylové
relevantni nevyhodnotil, nebot nespada mezi taxativni vycet vymezeny v zakoné o azylu.
Jeho Zzadost pak neshledal duvodnou ani z hlediska ustanoveni umoznujici udélent
doplikové ochrany.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.t.s.), ve lhaté stanovené v ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, Ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by
to zalobce nenamital, tedy z Gfedni povinnosti.

Krajsky soud neshledal ziddnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, at uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznalny vyrok,
jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek
duvodu (odtvodneéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné duvody nez ty, v nichz ma mit
dle zakona oporu, odavodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dukazli a zavér z nich ucinény). Je pouze na zalovaném, aby
namitky ¢i dikazy vyporadal, logicky odtvodnil a argumentoval s uvedenim skutkovych
a pravnich davoda.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvédcit zalobci
ani v jednom z jeho odkaz na vady, které by vedly k neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zdavodnil a srozumitelné uvedl, co ho
vedlo

k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany povazoval
za rozhodné. Vzijemna souvislost jednotlivych avah, jez v napadeném rozhodnuti

i v / M v 4 4 4 M / v M
vyslovil zalovany, je ztetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za
prezkoumatelné. Ostatné sam zalobce s timto rozhodnutim polemizuje, coz by v pripadé
neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skutecnost, ze se zavéry zalovaného zalobce
nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.

Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Ptistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavaneé véci.

V souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani.
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Pfi posuzovani véci mél pritom na zreteli ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,procedurilni smérnice®), ktery zakotvuje
povinnost Clenskych statl zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu G¢inny opravay
prostredek. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni pak lze za Ucinny opravny prostredek
povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpeluje ,iipiné a ex nunc posouzeni jak
skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadného posouzeni potreby mezindrodni ochrany
podle smérnice 2011/95/EU[.J* S ohledem na promeskani transpozi¢ni lhuty ze strany
Ceského zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznacuje (pro fizeni
zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim
primym Uc¢inkem a je povinnosti krajského soudu prihlizet v fizeni 1 k pfipadnym novym
skuteénostem, ackoliv nemohly byt zalovanému spravnimu organu v dobé jeho
rozhodovani znamy.

V posuzovaném pripadé soud predné odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napr. rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41, rozsudek
ze dne 26.2. 2004, ¢.j. 5 Azs 50/2003 - 47, usneseni ze dne 11. 12. 2015, ¢.j. 5 Azs 134/2014
- 48, ¢i rozsudek ze dne 26. 10. 2016, C. j. 1 Azs 214/2016 - 32), z niz vyplyva, ze
primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany. Bfemeno tvrzeni stiha zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany a spravni organ tedy nema povinnost hodnotit v fizeni jiné
skutecnosti nez ty, které uvadi zadatel, ¢i za néj azylové relevantni duvody dokonce
domyslet. Zalobce v Zadosti predev$im uvedl, Ze nem4 Zadné politické presvédleni, o
politiku se nezajima. Nebyl clenem politické strany ani skupiny, nevyvijel zadnou
politickou aktivitu. Z Uzbekistanu vycestoval dne 23. 4. 2022 letecky do Lotysska. Odtud
jel autobusem do Litvy, kde byl dva mésice. Nasledné letecky cestoval do Norska, kde
byl 4 mésice, pracoval tam. Pak chtél domu. Z Norska letecky cestoval do Turecka. Cesta
domt mu nevysla, vyhrozovali mu telefonicky z Uzbekistanu. Pak hned pokracoval do
Ruska, kde byl dva mésice. Prodaval tam nemovitosti a auta. Nasledné pres Turecko letél
do CR. Do CR vstoupil letecky dne 20. 1. 2023, pobyval zde 2 mésice, jel si do Litvy
vy¥dit dokumenty, to nevyslo, a proto koncem dubna 2023 pfijel do CR autobusem.
Jako davod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze pti praci v obchodé podvedl
manzelku s majitelkou tohoto obchodu. Jeji manzel je statni zastupce, ten zalobci
vyhrozuje. Kviili zalobci byl zadrzen jeho bratr, ktery musel jit na 6 mésict do vézeni.
S pomoci pravnikt se jim ho podafilo dostat ven. Bratr zalobci sdélil, Ze mu pfi navratu
do vlasti hrozi nebezpedi. V ramci pohovoru pak zejména uvedl, Ze v Uzbekistanu zije
jeho manzelka, dité, bratr, sestra a otec. V soucasné dobé se jim dati dobfe. Jen bratr mél
problém, neméZe nikam vycestovat. Zalobci Fekl, e je v domacim vézeni. Jeho bratr
nebyl odsouzen za trestny (in, ale stalo se tak kvili Zalobci. Manzel zZeny, s niz mél
zalobce pomér, jej takto chtél donutit, aby ptijel do Uzbekistanu. Vztah zalobce
s majitelkou obchodu zacal v lednu 2022. Jeji manzel to zjistil asi v bfeznu nebo dubnu
2022. Zalobce nevédél, e ta Zena je vdand a ten manzel je Gfednik. S jejim manZelem
zadaly potize po odjezdu zalobce do Evropy. Nékolikrat ptijel za nim domd, ale zalobce
tam jiz nebyl. Zacal k nim jezdit v ¢ervnu nebo cervenci 2022. Doma byl jeho otec, ale
s tim nic nefe$il, nebof otec uZ je stary. Resil to s bratrem a za¢al mu délat potiZe. Bratra
zavieli do vézeni. Zalobce utratil penize za pravnika, aby bratra dostal z vézeni. Nyni uz
bratr ve vézeni neni, ale zalobci sdélil, aby nejezdil domt, nebot ten manzel jej chce dostat
do vézeni. MiZe udélat cokoliv, napt. nékomu nastréi drogy. Zalobcem sehnany pravnik
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dokazal, Ze zadrzeni jeho bratra bylo neopravnéneé, pricemz dosahnul jeho propusténi.
Zalobce slySel, Ze zaméstnanim tohoto manZela je prokurator, statni zastupce. Zalobce
s nim mluvil dvakrat. Zalobci fkal af pfijede, Ze to vytesi po dobrém. Poté Zalobci zacali
volat jeho pracovnici (fidi¢, ochranka). Prali se jej, kdy prijede. Pomér zalobce s jeho
manzelkou skonéil v Cervnu 2022. S jejim manzelem pak naposledy mluvil v fijnu 2022.
Bratr zalobce byl ve vézeni od éervence 2022 do prosince 2022. Bratr mu sdélil, ze nemtze
nikam vyjit ven. Zalobce se domnival, %e mu zakézali vyjit ven a opustit mésto Kosonsoy.
Konkrétné vsak nevédél, nebot rodiné i bratrovi vola jen zfidka, aby jim nedélal potize.
V pripadé navratu do zemé puvodu mu hrozi vézeni. Dovozuje to z toho, jak to bylo
s jeho bratrem a zn4 i situaci kamarads, ktef jsou ve vézeni. Zalobce v zemi ptivodu nikdy
nemél potize s policii, soudy, jinymi statnimi nebo bezpenostnimi organy. Pfi vyslechu
na cizinecké policie dne 3. 2. 2024 v ramci fizeni o spravnim vyhosténi zalobce uved], ze
Uzbekistan je pro néj bezpecna zemé, ze tam nic nehrozi. K dotazu zalovaného, pro¢ nyni
uvadi néco jiného, zalobce sdélil, ze byl zvykly na jiné fungovani policie v Uzbekistanu.
Bal se, chtél ihned odejit od policie pry¢. Bal se, ze kdyby fekl své problémy, treba by se
to dozvédéli v Uzbekistanu. Ma $patnou zkuSenost suzbeckou policii. K dotazu
zalovaného uvedl, Zze nemél osobni kontakt s policii, ale od kamaradd zna, jak to
v Uzbekistanu na policii chodi. O moznost azylu se dozvédél od prekladatele.
S manzelkou ani dcerou neni nyni v kontaktu. Pres otce obcas posila penize, otec se o né
stara. V ramci seznameni s poklady rozhodnuti zalobce jesté uvedl, ze nékolikrat prisli
k nému domd osobn{ strazci prokuratora a vyhroZovali jeho manZelce. Zalobce. Zalobce
manzelku poslal do Kazachstanu, kde pracuje jeho otec. Otec mu sdélil, ze bude lepst,
kdy? tam manZelka p¥ijede. Zalobce mél tedy v priibéhu spravniho ¥zeni moZnost uvést
vSe, co povazuje za relevantni z hlediska udéleni mezinarodni ochrany. Byl s nim veden
pohovor a byl poucen o povinnosti uvést pravdivé a uplné vsechny skutecnosti nezbytné
pro uplné zjisténi podkladd pro vydani rozhodnuti.

Krajsky soud po individualnim posouzeni pripadu zalobce dospél k zavéru, ze zaloba nent
duvodna. Krajsky soud v prvé radé prezkoumal napadené rozhodnuti co do neudéleni
mezinarodni ochrany ve formé azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezindrodni ochranu lze udélit ve
Jformé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo p¥i svém rozhodovani, Ze jsou
naplnény divody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu jako vyssi
Jformy mezindrodni ochrany, v souladu se zdkonem posoudy,
zda-li cizinec nesplriuje diivody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v ¥izeni
o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovini
politickych prav a svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z prondsledovini z ditvodu rasy,

/ / v / / . v/ v . v 7/ */ / M v / / /
poblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini
urcirych politickych nazori ve stdté, jehoz oblanstvi md nebo, v p¥ipadé Ze je osobou bez
statniho oblanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu se prondsledovinim rozumi zivazné poruseni
y

lidskych prav, jakoZ i opatveni pisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jedndni anebo

M / / / / Vv */ . N / / / N / v

jedndni, ktera ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna,
/ v o N / / / o 4 4 4 /v 4

podporoviana nebo trpéna prvodci prondsledovini. Puvodcem pronasledovani nebo vazné

(ymy se podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi statn{ orgdn, strana nebo
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organizace ovlddajici stat nebo podstatnou (st vizemd statu, jehoZ je cizinec statnim obéanem
(..) nebo soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcietné
mezindrodni organizace, kontrolujici stat (...) nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo viaznou sjmou. Podle ustanoventi § 2
odst. 7 stejného zakona prondsledovanim nebo vaznou sijmon nent, pokud se obava cizince z

/ / / /v /7 /> N v/ / / V4 . v 7/ / v / /
prondsledovani nebo vizné iijmy vztabuje pouze na Cist sizemi stdtu, jeho? statni obéanstvi md

(..) a miiZe-li cizinec bezpecné
a opravnéné odcestovat do jiné Cisti statu, do ni vstoupit a v ni se wusadit, a pokud s
priblédnutim k situact
v této Casti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu a) nemd odivodnény strach z
prondsledovini

ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde brozilo skutecné nebezpeci vazné wjmry, nebo b)
md pristup

k 1i¢inné ochrané pred prondsledovanim nebo viznou vjmou.

Zalobce uvedl, ze nebyl ¢lenem zadné politickeé strany nebo hnuti, ani nebyl politicky
aktivni. Nikdy nemél problémy se statnimi organy ani bezpe¢nostnimi slozkami, nebyl
M v 4 /4 o1° / b / 4 o v v/ / / v/ /
ani trestné stithan. Kvali svym politickym nazorim nemél zadné problémy. Pfipadné
potize zalobce v zemi ptivodu kvili jeho kratkodobému vztahu s manzelkou jiného muze
nelze podradit pod pronasledovani pro uplatiiovani politickych prav ¢i svobod. Na
zakladé uvedeného pak nelze ani shledat, ze by zalobci v zemi puvodu hrozilo
4 4 4 4 4 v i Ve VvV 4
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, resp. ze by existovala primérena
v 4 4 /v M 4 4 4 o 4
pravdépodobnost pronasledovani zalobce. tj. pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort

Za spravné, zakonné, zjsténym skutecnostem odpovidajici a nalezité odavodnéné
P ) y 1% J
povazuje krajsky soud neudéleni azylu dle ustanoveni § 13 a § 14 zakona o azylu.

K udéleni azylu dle ustanoveni § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za ulelem slouceni rodiny),
ktery zohlednuje rodinné vazby a uplatnuje se vuc¢i zakonem vymezenému okruhu
rodinnych prislusnikl azylanta, nebyl v pripadé zalobce shledan zakonny podklad, nebot
zalobce neni rodinnym prislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle ustanoveni § 12
nebo 14 citovaného zakona. Navic ve vztahu k neudéleni azylu dle ustanoveni § 13 zakona
o azylu zalobce ni¢eho nenamital.

Podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu, jestlize v Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany
nebude zjistén diivod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlisiniho zvetele
udélit narodni humanitarni azyl z humanitarnich divodi.

K otazce posuzovani humanitarniho azylu krajsky soud odkazuje na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok. Posouzeni moznych diavodd pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou
spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, . j. 3 Azs 12/2003-38, ¢i ze
dne 22. 1. 2004, ¢.y. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani diivoda
pro udéleni humanitarniho azylu je ptitom limitovana pfedev$im zakazem libovile, jenz
pro organy verejné moci vyplyva z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a
pravniho statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j.
2 Azs 8/2004 -55). Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu v tom sméru,
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

zda nevybodilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
predpokladt neni soud opravnén z tychz skute¢nosti dovozovat jiné nebo primo opacné
zavéry (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs
47/2003-48). V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55,
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Smysl institutu humanitdrnibo azylu lze spat¥ovat v tom, aby
rozhodujici spravni orgin mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada
Zadnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycry ustanoveni§ 12 a § 13 zdkona o azylu, ale
v nichz by bylo presto patrné ,nehumdanni azyl neposkytnout. (...) Spravni orgin diky tomu
miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zdkona o azylu
jako obuyklé divody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze pr¥ikladmo zavadit napriklad
udélovini humanitarnibo azylu osobam zvldsté téZce postizenym (i zvldsté téZce nemocnym;
nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitdrni katastrofou, at’ uz
zpuisobenou lidskymi & prirodnimi faktory — ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné
nebyly.“

Pokud tedy zalovany odtvodnil, Ze po posouzeni rodinné, socialni, ekonomicke situace,
zdravotniho stavu a véku zalobce neshledal duvody hodné zvlastniho ztetele pro udélent
humanitarniho azylu, soud povazuje ucinény zavér za spravny a odpovidajici zjisténym
skute¢nostem. Zalobce se ostatné udéleni humanitarniho azylu ani zv14$¢ nedoméhal. Ani
neuvadél, ze by mél zdravotni potize.

Dale soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek pro udéleni
doplnkové ochrany, jak mu to uklada ustanoveni § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o
azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovi ochrana udélf cizinci, ktery nesplriuje diivod
y ry ) Y

pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé

7sou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jeho? je statnim obéanem, nebo v

pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu

hrozilo skutecné nebezpeci vizné jmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z

jnry
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochramy statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého
vy y jeho? j

poslednibo trvalého bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou sijmu podle tohoto zikona povazuje a) ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachdzeni nebo trestani
Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti
z diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou sijmu podle tohoto zikona povaZuje a) ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachdzeni nebo trestini
Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti
z divodu svévolného nasili v situaci mezindrodniho nebo vnitinibo ozbrojeného konfliktu,
nebo d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Smyslem a Glelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na tzemi CR tém Zadatelim o mezinirodni ochranu, kterym nebyl
udélen azyl,
ale u nichz by bylo z divodt taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu netinosné nebo
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32.

jinak nezadouci poZadovat jejich vycestovani. Zalobce neuvedl a Zalovany ani soud
nenalezl zadné skuteénosti, na zakladé, kterych by zalobci mohla v pfipadé navratu do
vlasti hrozit vazna 4jma formou ulozeni nebo vykonani trestu smrti. Uzbecké zakony
neumoznuji udélit trest smrti za zadny trestny Cin.

Zalovany se rovnéZ zabyval otizkou, zda Zalobci hrozi v ptipadé nivratu do vlasti
nebezpec¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Krajsky soud
souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobci v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazna 4jma
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, vylozena judikaturou Evropského soudu
pro lidski prava k &.3 Evropské imluvy o lidskych pravech. Zalobce mél potiZe s
osobou, byt se jednalo dle jeho tvrzeni o statniho zastupce, ale z davodu jeho vztahu
s jeho manzelkou. Nelze proto dospél k zavéru, ze by potize stouto osobou byly
pricitatelné statu. K otazce nestatnich pavodct hrozici vazné Gjmy ve vztahu k
poskytnuti dopliikové ochrany se Nejvyssi spravai soud ve své judikature opakované
vyjadril. Lze odkazat napt. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢.
j. 5 Azs 11/2012 - 23, dostupné na www.nssoud.cz, v némz zdejsi soud uvedl, ze ,pro
udéleni doplrikové ochrany je treba spinit kumulationé veskeré zakonem stanovené podminky.
Zadatel (1) se musi nachdzet mimo zemi svého piivodu, (2) musi mit divodné obavy, Ze mu
hrozi skutecné nebezpeci (redlna brozba) (3) vazné wjmry, (4) nemiize nebo neni ochoten vyuZit
ochrany v zemi puvodu a (5) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule podle § 15a zakona
0 azylu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢ j. 5 Azs
50/2008 - 62, www.nssoud.cz). Pivodci, z jejichZ strany osobé Zadajici o mezinarodni ochranu
hrozi vazna sjma ve smyslu § 14a odst. 2 zdakona o azylu, mohou byt obdobné jako u
prondsledovini také nestatni subjekty z okrubu soukromych osob (viz § 2 odst. 9 zdkona o
azylu, v relevantnim znéni - srov. také rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 9. 2008,
¢ j. 3 Azs 48/2008 - 57, www.nssoud.cz, a rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9.
2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovany pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Hrozba vizné sjmy
tedy miize byt diivodem pro udéleni doplrikové ochrany i v pripadech, kdy jejim piivodcem je
soukromd osoba, pokud Ize podle § 2 odst. 9 zakona o azylu, ,prokdzat, Ze stat, strana nebo
organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou cist jeho vizemi
nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovanim
nebo vaznou djmou“. Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu tykajici se otdzky prvodci
vdzné djmy (resp. prondsledovini) a k otdzce dostupnosti ochrany v zemi piivodu vyplyjvd, Ze,
jde-li o prvodce hrozici vazné jmy nebo prondsledovini z okrubu soukromych osob, musi se
postizend osoba v zdsadé vZdy obratit nejprve s Zadosti o pomoc na vnitrostatni organy v zemi
puvodu, pokud neni zjevné, Ze tyto orgamy nmejsou schopny & ochotny ncinnou ochranu
poskytnout. Mezindarodni ochranu je nutno Zadateli p¥i splnéni dalsich zakonnych podminek
udélit, pokud stat (strana nebo organizace, kterd ovldda stat) neni schopen nebo ochoten
poskytnout ochranu pred vaznou sjmou nebo prondsledovinim ze stramy soukromyjch osob,
tzn. neucini primérené kroky k zabranéni vizné wjmy nebo prondsledovani (srov. nap?.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢ j. 3 Azs 48/2008 - 57,
www.nssoud.cz, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢ j. 5 Azs 44/2009
- 73, www.nssoud.cz).“ Dle nazoru soudu z zalovanym provedeného dokazovani plyne, ze
uzbecka policie je prumérné fungujici vnitrostatni ochranny prostredek hajeni prav
ob¢and. Ti se mohou na policii obracet a muze jim byt pomozeno. Policie je obecné
schopna pfijmout potfebna opatteni, pokud se na ni obrati obdan s obavou z ohrozeni.
V pripadé nedinnosti policie lze podat stiznost u nadfizeného organu, ktera musi byt
vytizena do 15 dnt. Existuje zde tedy systém pro podavani stiznosti proti necinnosti ¢i
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33.

34.

nezakonnému postupu policisti. V Uzbekistanu soucasné existuje institut ombudsmana,
mél-li by mit zalobce jakékoliv problémy s policejnimi slozkami v jeho zemi, resp. pokud
by jejich konani mélo obsahovat znaky nelegalni ¢innosti. Na druhou stranu informace
zminuje, ze policie by nebyla pfilis horliva v pfipadé vyhrozovani vic¢i osobam, které jsou
Uradim trnem v oku (novinafi, blogeri, LGBT osoby, ucastnici nepokoja ¢i politiéti
oponenti). Zalobce viak dle své vjpovédi neni pislu$nikem 7adné takové skupiny.
V pripadé potizi se soukromou osobou, byt je pfipadné jeho povolanim statni zastupce,
se tak muze obratit na uzbecké statni organy a v tizeni nebylo zjiSténo, ze by situace
v zemi puvodu takovou ochranu ¢inila zcela neti¢innou. Ani ze zprav citovanych v zalobé
neni ztejmé, ze by zalobci nebyla poskytnuta ochrana, pokud by o ni pozadal. Soud proto
nedospél k zavéru, ze by zalovany nemohl vychazet z Informace MV ze dne 8. 2. 2024,
¢.j. MV-200493-5/OAM-2023 (Informace o zemi puvodu potiebné pro fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany v CR - Uzbekistan). Zalobce tvrdil, Ze jeho bratr byl z dévodu
vztahu zalobce s manzelkou statniho zastupce v domacim vézeni. Soucasné vsak uved], ze
najal pravnika, ktery prokazal neopravnéné zadrzeni jeho bratra a dosahnul propusténi
z vézeni. I to muze byt podle nazoru soudu signal, ze se lze ochrany v Uzbekistanu
domoci. V posuzovaném pripadé nelze podle nazoru soudu ani odhlédnout od toho, ze
valobci bylo rozhodnutim ze dne 3. 2. 2024, ¢&j. KRPA-43504-12/C]J-2024-000022-SV
ulozeno spravni vyhosténi. V ramci protokolu o vyslechu tGcastnika spravniho vyhosténi
zalobce ani zadné takové skuteCnosti neuvedl. Tyto skutecnosti podle nazoru soudu
snizuji vérohodnost pribéhu zalobce a svédci o ucelovosti jeho zadosti. Podstatné vsak je,
ze z dokazovani neplyne, ze by se nemohl obratit se zadosti o pomoc na organy v zemi
puvodu a ty mu nebyly schopny nebo ochotny poskytnou ochranu pred vaznou Gjmou.
Zalobci rovné? v p¥padé navratu do vlasti nehrozi vaZné ohroZeni Zivota nebo lidské
distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebot v Uzbeskistanu neprobiha ozbrojeny konflikt, jehoz
dusledky by bylo mozné ve vztahu k zalobci pokladat za vaznou Gjmu dle ustanoveni §
14a odst. 2 zakona o azylu. Soud jen pro Uplnost odkazuje na nedavné rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2025, ¢.j. 4 Azs 76/2025-24, kterym byla kasacni
stiznost odmitnuta pro neprijatelnost a které se zabyvalo i dostupnosti vnitfni ochrany
v Uzbekistanu.

Podle ustanoveni § 14b odst. 1 zdkona o azylu se rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici dopliikové ochrany v ptipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplikova
/v v 4 . M 4 v/ 4 v 4 M 4 4
ochrana za celem slouceni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
. v/ Y o s e v 7 v . . / v /
v jeho pripadé zjistén divod pro jeji udéleni. Zalobce nespliiuje ani podminky pro udéleni
dopliikové ochrany za ticelem slouleni rodiny ve smyslu vyse citovaného ustanoveni,
nebot netvrdil ani nebylo prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému pfislusnikovi byla
udélena dopliikova ochrana tak, jak je uvedeno v § 14b odst. 1 zakona o azylu.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt duvodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
neshledal zadné vady spravniho tizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti,
dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydino na zakladé nalezité zjisténého stavu véci,
zalovany rovnéz odavodnil,
pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany, pochybeni soud
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neshledal ani v pripadé opatreni podkladi pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni.
Soud proto zalobu jako nedavodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

35. Vyroky IL. a III. o0 nahradé naklada fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdyz Gspé$nému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti

v v/ 7/ 4 / vV Vv 4 /4 4 4 o V/ 4
a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve » 4 .. M v / /4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
spravni soud kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, pokud nebude svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V Brné dne 13. srpna 2025

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



