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USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: M. Ch.
t.¢. X
proti
zalované: Ceska advokatni komora

se sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 2. 2025, ¢. j. 10.01-000016/25-0004,

takto:
L Zaloba se odmita.
1L Zadny z 0lastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce Zadosti ze dne 2. 1. 2025 pozidal Zalovanou o urleni advokita k
bezplatnému poskytnuti pravni sluzby, konkrétné pak pro své zastoupeni pti podani
podnétu k podani stiznosti pro poruseni zakona v jeho véci vedené u Okresniho soudu
v Teplicich pod sp. zn. 7 T 46/2018.

Rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto usneseni zalovana podle § 18c zakona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii (dale jen ,zakon o advokacii), zalobci k jeho zadosti neuréila advokata k
poskytnuti pravni sluzby bezplatné. Divodem neurcéeni advokata byl zavér zalované, podle
kterého zalobce nesplnil podminku § 18¢ odst. 3 zakona o advokacii, nebot neuvedl jména
dvou oslovenych advokatd, ktefi mu odmitli poskytnout pozadovanou pravai sluzbu.

Zalobce ke zdejéimu soudu podal Zalobu, v ni% toliko uvedl, Ze se jedna o Zalobu podle
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), ve véci rozhodnuti zalované
ze dne 17. 2. 2025, ¢. j. 10.01-000016/25-0004. Podana zaloba sice obsahovala obecné
nalezitosti dle § 37 odst. 2 s. . s., ze znacné neprehledného ru¢né psaného textu zaloby vsak
nebylo vibec ztejmé, z jakych dtvoda zalobce proti tomuto rozhodnuti broji, v jakém
rozsahu ho napada, ani jak m4 podle né&j soud o zalobé rozhodnout. Zalobce neuvedl ani to,
kdy mu bylo rozhodnuti dorudeno, ani nepfilozil napadené rozhodnuti. Podana zaloba se
k textu napadeného rozhodnuti nevztahovala. Zavérem zaloby zalobce uvedl, Ze prohlasuje
Cestné, ze nic nema, aby si hradil advokata, a trval na uréeni advokata, konkrétné AK Sokol,
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Novak, Trojan, Dolecek a partnefi. Svoji zadost odtvodnil tim, Ze nebyl seznamen se s. 1. s.
a zakonem ¢. 99/1963 Sb.

Soud mél za to, ze zakladni nalezitosti zaloby musi aspon v hrubych obrysech byt schopen
uveést 1 zalobce jako pravni laik, a to véetné toho, ¢eho se dozaduje a pro¢ ma za to, ze doslo
k poruseni jeho prav v konkrétni véci (srov. primérené rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 2 As 2/2006-50, ¢. 1011/2007 Sb. NSS, a ze dne 18. 9. 2020, ¢.
j- 5 As 237/2020-10, ¢. 4103/2021 Sb. NSS; vsechny rozsudky spravnich soudu jsou dostupné
online na www.nssoud.cz). Z zaloby vsak neplynulo, co zalobce po soudu zada, ani z jakych
dtvodt rozhodnuti zalované napada.

Soud tedy vyzvou ze dne 20. 3. 2025, ¢. j. 17 A 23/2025-10, vyzval zalobce k odstranéni vad
podané zaloby, pticemz podrobné a dukladné Zalobce poudil, jak ma zalobu doplnit, a to
vCetné odkazi na pfislusna ustanoveni s. f. s., ktera ve vyzvé ocitoval. Soudasné zalobce
poucil o nasledcich neodstranéni vad podané zaloby.

Na uvedenou vyzvu zalobce reagoval podanim doslym soudu dne 8. 4. 2025, ve kterém po
soudu zadal poskytnuti podklady, které byly soudu poskytnuty ze strany zalované za ticelem
kontroly jejich obsahu. Zalobce rozporoval obraceni dikazniho bfemene v trestni véci, kdy
mélo byt zalobci upfeno seznimeni se s obsahem Umluvy, Listiny zékladnich prv a svobod,
Ustavy a hlavy paté zikona & 141/1961 Sb., o trestnim fzeni soudnim. Nésledné Zalobce
poukazal na judikaturu Ustavniho soudu tykajici se libovile, nezikonného soudu a soudce
bez dal§i rozvijejici vécné argumentace. Zalobce odkazoval na vazanost soudd
mezindrodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy. V rozsudku Méstského soudu ze dne 26. 3.
2025, ¢.j. 9 A 107/2022-117, shledaval precedens, ktery vsak podle o. s. t. neni zdrojem prava.
Zalobce poZadal soud o ustanoveni advokata a ve véci dikazt splnéni podminek odkazal na
fizeni vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 10 A 52/2022, sp. zn. 9 A 107/2022 a dalsi.

Soud predné dospél k zavéru, ze je zde dtivod k odmitnuti zaloby podle § 37 odst. 5 s. . s.
Podle tohoto ustanoveni predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni
vad podani a stanovi k tomu lbitu. Nebude-li podani v této [hité doplnéno nebo opraveno a v
Yizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud poddani usnesenim odmitne,
nestanovi-li zakon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Zalobce zaslal soudu rukou psanou zalobu. Z obsahu podané zaloby, jejiz text je neprehledny
aiznané nesrozumitelny, nebylo soudu zfejmé, ceho se zalobce po soudu domaha.
Z uvedeného diivodu soud usnesenim ze dne 20. 3. 2025, ¢. . 17 A 23/2025-10, vyzval zalobce
k odstranéni vad podané zaloby. Soud v uvedeném usneseni zejména konstatoval, ze zalobce
dosud nevymezil jasné a urcité zadny zalobni bod a neformuloval koneény navrh (zalobni
petit), jimz je soud v rozhodovani vazan a jenz musi korespondovat nékterému ze zalobnich

o /. v 4 /7 Vv \4 4 vV M . /7 4
typu uvedenych v s. . s. Soud vychazel z tvrzeni zalobce, ze zaloba sméruje proti v zahlavi
uvedenému rozhodnuti zalované. Zalobce tak poudil o nalezitostech, které musi podani
zalobce u tohoto zalobniho typu spliiovat tak, aby byl soud opravnén o Zalobé vécné
(meritorné) rozhodnout, a stanovil zalobci k doplnéni Zaloby a odstranéni jejich vad
priméfenou lhitu. Rovnéz pak soud zalobci ocitoval rozhodnou pravni Gpravu. Zaroven byl
4 v 4 / 4 4 v/ \4 v /7 Vv /4 o_V
zalobce poucen o moznych nasledcich pro pripad, ze k doplnéni zaloby ve stanovené lhuté
nedojde, tj. ze pokud neodstrani vady zaloby ve stanovené lhité, mize ji soud usnesenim
odmitnout (§ 37 odst. 5 s. . s.).
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Nasledné zalobce zaslal soudu podani, které mu bylo dorudeno dne 8. 4. 2025. Toto podani
vS$ak na vyzvu soudu nikterak nereagovalo, respektive se zcela s obsahem vyzvy soudu
mijelo.

Z obsahu zalobcova podani tedy ani po vyzvé soudu k odstranéni vad neni zfejmé, z jakych
skutkovych ¢i pravnich davodu ho zalobce povazuje za nezakonné ¢i vécné nespravneé.
Ackoli zalobce uvedl obecna tvrzeni tykajici se subjektivné vnimaného prikofi ze strany
zalované, nejsou takova skutkova tvrzeni dostateéné individualizovana ve vztahu k
napadenému rozhodnuti. Obsahly seznam ustanoveni pravnich predpist a judikatury souda
neni nijak argumentalné propojen vzijemné, ani ve vztahu k napadenému rozhodnuti.
Podani zalobce tak nadale neobsahuje ani zarodek zalobniho bodu. Rovnéz pak neni ztrejmeé,
co zalobce navrhuje a jak ma soud ve véci rozhodnout. Tyto vady vsak soudu znemoznuji
pokracovat v fizeni. Soudu tak ma za to, ze byl naplnén divod k odmitnuti zaloby podle §
37 odst. 5 s. f. s. O tomto mozném nasledku ostatné soud zalobce poudil ve vyzvé k
odstranéni vad jeho podani.

Soud neprehledl, ze zalobce pozadal o ustanoveni zastupce z rad advokatd podle § 35 odst.
10s. 1. s. Jak jiz vSak byl zalobce soudem rovnéz upozornén, musi zakladni nalezitosti zaloby
aspont v hrubych obrysech byt schopen uvést i zalobce jako pravni laik, a to véetné toho,
proti jakému rozhodnuti broji a pro¢ ma za to, ze doslo k porusenti jeho prav (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, C. j. 2 As 2/2006-50, publikovany pod ¢.
1011/2007 Sb. NSS, a ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. 5 As 237/2020-10, ¢. 4103/2021 Sb. NSS, bod
28; vSechny rozsudky spravnich soudu jsou dostupné téz online na www.nssoud.cz). To vsak
zalobce neudinil, tudiz soudu nejsou znamy ani zakladni informace, na jejichz podkladé by
mohl posoudit, zda je zalobcova ochrana ve spravnim soudnictvi v dané situaci a v daném
Case vibec mozna a zda se takovy postup nejevi ve smyslu § 36 odst. 3 ve spojent s § 35 odst.
10 s. t. s. jako zjevné neuspésny (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu €. j. 5 As
237/2020-10).

Dale soud dospél k zavéru, ze je zde davod k odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s.
f. s. ve spojeni s § 68 pism. f) tohoto zakona. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. nestanovi-li
tento zdikon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, ktery je podle tohoto zakona nepripustny.
Podle § 68 pism. {) s. 1. s. je Zaloba nepripustna také tebdy, sleduje-li zjevné zneuZiti prava.

Ustanoveni § 68 pism. f) bylo do s. t. s. vlozeno zakonem ¢. 284/2021 Sb. s G¢innosti od 1.
1. 2024. Jiz ptedtim ovSem judikatura dovodila, ze zalobu (resp. kasalni stiznost) lze
odmitnout i pro zneuziti prava. Z jejich zavéra tak lze vychazet i pti vykladu § 68 pism. {) s.
f. s. Nejvyssi spravni soud konkrétné konstatoval, ze pouha skute¢nost, ze zalobce vede velké
mnozstvi spord, sama o sobé neznamena, ze by se jeho navrhy nemél soud zabyvat vécné.
Rozhodujici pro kvalifikaci podani jako zjevné obstrukcniho, a tedy zneuzivajictho pravo
podat zalobu, jsou pocetnost, sériovost a stereotypnost vedenych spord, spojend s
opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych argumentli. Sériovost a stereotypnost podani
zaklada zneuziti prava podat navrh soudu téz dle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 10 As
226/2014-16, ze dne 19.7. 2023, ¢.j. 9 As 133/2023-7, ¢i ze dne 17. 7. 2023, ¢. 3. 5 As 112/2023-
7).

Zdejsi soud eviduje 11 zalob zalobce, které sméfuji vylucné vidi zalované, jez mu neurdila
advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné podle § 18c zakona advokacii pro nesplnéni
zakonnych podminek, pfipadné napadaji jiny postup zalované. Vsechny zaloby zalobce
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pocinaji obdobné jako v projednavaném pripadé. Zalobce ve velmi neprehledném a obtizné
srozumitelném rucné psaném textu napada rozhodnuti zalované, pripadné jeji postup. Text
v v % 4 4 v / 4 o 4 v . 4 v 4
zalob se vsak nevaze k jim uvadénému rozhodnuti nebo vibec neni zrejmé, ceho se jim
v 4 4 ~ v /4 4 \4 v 4 * Vv M I N/ v/ v/ 4
zalobce domaha. Zalobce obecné uvadi, ze ho zalovana ponizuje, urazi a muci pausalnim
odmitanim jeho stiznosti a zadosti o urleni advokata. Obsahem zalob je rovnéz obsahly
/ vV M /. v v / 4 4 / 4 4 v v 4 M

vycet jeho Gstavné zaruCenych prav a zakonnych ustanoveni, ktera méla zalovana, ale i soudy
v jinych fizenich porusit, spisové znacky raznych soudnich rozhodnuti i nalezi Ustavaiho
soudu, to vSe bez zjevné souvislosti s danym ptipadem. Zalobce zada o osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni advokata.

Ve vécech vedenych pod sp. zn. 9 A 107/2022, sp. zn. 11 A 7/2024 a sp. zn. 3 A 22/2024
zdejsi soud zalobce od soudnich poplatkd osvobodil a ustanovil mu zastupce. Ustanovena
advokatka nasledné podala navrh na zprosténi zastupovani zalobce z duvodu novych
okolnosti, nebot zalobce ji vyslovné odmitl, odmital s ni jednat a projevoval vuci ni
nedtvéru. Soud toliko poznamenava, ze zadna z uvedenych zalob nebyla soudem shledana
duvodnou.

V dalsich tizeni vedenych zalobcem u zdejsiho soudu, ktera byla pravomocné skonlena (viz
sp. zn. 8 A 28/2025, sp. zn. 11 A 19/2025), zalobce nikterak nereagoval na vyzvu soudu
k odstranéni vad podané zaloby, pripadné neuhradil soudni poplatek z podané zaloby (viz
sp. zn. 10 A 52/2022).

Na zakladé shora uvedeného a po prihlédnuti k postupu zalobce ve vécech vedenych pod
sp. zn. 9 A 107/2022, sp. zn. 11 A 7/2024 a sp. zn. 3 A 22/2024 soud dospél k zavéru, ze
jednani zalobce vykazuje rovnéz znaky zjevného zneuziti prava ve smyslu vyse citované
judikatury.

K zavéru o zjevném zneuziti prava pak prispéla skutecnost, ze zalobce zadal ustanovit

advokata za ucelem podani podnétu k ministrovi spravedlnosti ke stiznosti pro poruseni

zakona. Ukon, ktery vSak zalobce zamysli uéinit, nevyzaduje pravni zastoupeni. Tento tkon
oV v Ve M 4 v/ v/ \4 4 4 U v 4

muze zalobce ucinit sam bez dalsiho, postaci pokud zalobce v podani vyli¢i, pro¢ ma za to,

ze je na misté podat stiznost pro poruseni zakona.

Rovnéz pak k zavéru o zjevném zneuziti prava soud dospel na zakladé chovani zalobce
v projednavaném pripadé. Soud zalobce ve vyzvé ze dne 20. 3. 2025, ¢. ;. 17 A 23/2025-10,
podrobné instruoval, jakym zpisobem mé vady podané Zaloby odstranit. Zalobce viak na
vyzvu soudu sice reagoval, avSak jeho argumentace se zcela miji s predmétem projednavané
véci. Z podané zaloby tak nadale napf. nevyplyva alesponi zarodek zalobniho bodu, pro
ktery ma zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné. Oproti tomu je z napadeného
rozhodnuti zcela zfejmy dvod, pro ktery mu zalovanou nebyl uréen advokat. Rovnéz pak
neni zfejmé, ¢eho se zalobce podanou zalobou domaha.

Na zakladé shora uvedeného soud zalobu odmitl jednak podle § 37 odst. 5 s. . s. proto, ze
\4 v / M / Vv Vev \4

zalobce pres vyzvu soudu neodstranil vady podané zaloby, pricemz pro tento nedostatek
neni mozno v fizeni pokrocovat, a jednak podle § 68 pism. {) s. t. s. ve spojenti s § 46 odst. 1
pism. d) s. I. s. proto, ze zaloba zjevné sledovala zneuziti prava.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén § 60 odst. 3 s. f. s., nebot v pripadé, ze byl navrh
4 A /. /v 4 o 4 4 4 o V/ 4
odmitnut, nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 28. éervence 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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