&.j. 65 A 59/2023-175

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové

ve vécl

zalobce: P.N.
t. ¢. ve vykonu trestu ve Véznici Bélusice, Bélusice 66, 434 01 Beélusice
zastoupeny advokatem Mgr. Bohdanem Haltmarem, LL. M.
sidlem Masarykovo namésti 19/18, 789 01 Zabreh
proti
valované:  Vézeniska slu¥ba Ceské republiky, Véznice Mirov
sidlem Mirov 27/10, 789 01 Mirov

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnymi zasahy Zalované,

takto:

L Unmisténi zalobce k vykonu trestu odnéti svobody na cele ¢. 401 ve Véznici Mirov
v obdobi od 25. 4. 2022 do 14. 10. 2024 ve dnech, kdy byla tato cela obsazena celkem 24
odsouzenymi, atudiz na zalobce ptipadla ubytovaci plocha mens$i nez 3 m? bylo
nezakonnym zasahem zalované.

II. Ve zbylém rozsahu se zaloba tykajici se plochy cely ¢. 401 zamita.

III.  Neumoznéni zalobci uvafit si béhem vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Mirov
v obdobi od 15. 9. 2021 do 14. 10. 2024 vodu pfimo na cele, bylo nezakonnym zasahem
zalovane.

IV.  Zaloba, aby soud urdil, Ze bylo nezdkonnym zisahem Zalované nezabezpeceni Zalobci
béhem vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Mirov v obdobi od 23. 1. 2020 do 14. 10.
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2024 hygienickych potreb v podobé pravidelnych dodavek mydla na prani, toaletniho
mydla, kartacku, zubni pasty a toaletniho papiru, vseho v potfebném mnozstvi, se zamita.

V. Zaloba, aby soud uréil, Ze bylo nezikonnym zasahem Zalované nezabezpecenti Zalobci
béhem vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Mirov v obdobi od 23. 1. 2020 do 14. 10.
2024 masti na promazavani oblieje dle vlastniho vybéru a od 30. 3. 2022 do 14. 10. 2024
masti Indulona 64 na ruce, se zamita.

VL. Zaloba, aby soud uréil, Ze bylo nezékonnym zisahem Zalované neumoznéni Zalobci
béhem vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Mirov v obdobi od 4. 4. 2022 do 14. 10.
2024 koupani dvakrat tydné o minimalni délce jednoho koupani 10 minut, se zamita.

VIL.  Zaloba, aby soud uréil, %e bylo nezékonnym zésahem, e Zalovan %alobce béhem
vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Mirov od 23. 1. 2020 do 14. 10. 2024 diskriminovala
neumoznénim prijimat hygienické balicky od Rodiny obéti Ceské justice - spolek, zatimco
jini odsouzeni mohli ptijimat hygienické bali¢ky od Armady spasy, se zamita.

VIII. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
A) Vymezeni véci

. Zalobci byl uloZen trest odnéti svobody na doZivoti, k jeho vykonu byl zatazen do véznice
se zvySenou ostrahou. Od 23. 1. 2020 byl umistén ve Véznici Mirov (dale ,,véznice®).

. Zalobou se Zalobce domahal ochrany pred nezdkonnymi zasahy Zalované ve smyslu § 82
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. 1. s.%),
které souhrnné nazval ,véznéni lidi v nelidskych a ponizujicich podminkdch, spolu s jejich
amyslnym zhorsovanim*. Po ¢astecném odmitnuti zaloby usnesenim ze dne 5. 6. 2024, ¢. j.
65 A 59/2023-9, a CasteCném zastaveni fizeni usnesenim ze dne 12. 7. 2024, ¢. j. 65 A 59/2023-
21, zustaly predmétem fizeni nezakonné zasahy spocivajici v umisténi zalobce od 25. 4. 2022
v cele ¢. 401 oddilu ¢. 10 nedostateénych rozméru, v neumoznéni mu uvarit si vodu na cele,
v nezajisténi dostatecného mnozstvi hygienickych pomucek a masti, neumoznéni mu se

dostatecné dlouho sprchovat a v jeho diskriminaci neumoznénim prijimat balicky od spolku
Rodiny obéti ceske justice (dale ,ROC]).

. Zalobce podal Zalobu dne 14. 8. 2023, ptidem? viechny Zalované zasahy oznadil za trvajici,
cemuz odpovidal 1 zalobni petit, tj. pozadavek, aby soud zakazal pokracovat zalované
v jednanich, v nichz zalobce nezakonné zasahy spatroval. Dne 14. 10. 2024 byl ale zalobce
premistén do Véznice Bélusice, ¢imz doslo k ukonceni téchto zasahd. Podanim ze dne 30.
10. 2024 proto zalobce zménil zalobni petit na deklaratorni. Dalsi Gpravu petitu nasledné
provedl Zalobce se souhlasem soudu pfi jednanich dne 12. 2. 2025, a dale dne 19. 6. 2025.

. Po téchto Gpravach zalobce pozadoval, aby soud ur¢il, ze se zalovana vici nému dopustila
téchto nezdkonnych zasaht, jez byly ukondeny dne 14. 10. 2024:

(i) ubytovani zalobce na cele ¢. 401 od 25. 4. 2022 s takovym poctem odsouzenych, jimz
doslo k prekrodeni minimalni ubytovaci plochy 4 m? i 3 m? na jednoho odsouzeného;

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



3 65 A 59/2023

(i) neumoznéni zalobci uvaftit si od 15. 9. 2021 vfelou vodu rychlovarnou konvici,
indukénim varidem, popt. si vielou vodu obstarat v pro néj potrebném mnozstvi a
teploté jinym zpusobem;

(ii1) nezabezpeceni zalobei od 23. 1. 2020 potrebné hygieny, ktera se sklada minimalné
z pravidelnych dodavek mydla na prani, toaletnitho mydla, kartacku, zubni pasty a
toaletni papiru;

(iv) neumoznéni zasilani zalobci masti na promazavani obliceje dle vlastniho vybéru
od 23. 1. 2020 a masti Indulona 64 na ruce od 30. 3. 2022, to vSe v potfebném mnozstvi;

(v) neumoznéni zalobci koupani 2x tydné o minimalni délce jednoho koupani 10 minut

od 4. 4. 2022;

(vi) diskriminace zalobce od 23. 1. 2020 neumoznénim prijimat hygienické balicky od
ROC], zatimco jini odsouzeni mohli ptijimat hygienicke balicky od jinych spolku
(Armady spasy).

B) Obsah podani G¢astniki

Vyméra cely & 401 a podminky pobytu Zalobce v ni

Zaloba a jeji doplnéni

. Podle zalobcova méreni ma cela ¢. 401 vyméru 67,63 m? (bez WC, pri zapocitani WC pak
70,53 m?), pfi¢emz umyvadla snizuji plochu cely o dalsich 0,87 m? na 66,75 m?. Jelikoz se na
této cele nachazelo 24 odsouzenych, pripadalo na kazdého z nich 2,81 m?, resp. 2,78 m? (pti
zohlednéni plochy zabrané umyvadly), prestoze podle § 17 odst. 6 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb.,
kterou se vydava ¥ad vykonu trestu odnéti svobody (dale ,RVTOS®), musi v ubytovaci
mistnosti urcené pro ubytovani vice odsouzenych na jednoho odsouzeného pripadat plocha
nejméné 4 m’.

. I kdyby vsak byla podle zalobce skute¢na vymeéra podlahové plochy cely ¢. 401 vétsi nez 3
m? na jednoho odsouzeného, nebyly splnény podminky § 17 odst. 7 RVTOS, nebot zde
nebyl od 25.4.2022 do 14.10. 2024 permanentni stav, ktery by ospravedlioval jeji
personalni predimenzovani. V rozhodné dobé nebyly preplnény vsechny véznice, kde byl
vykonavan srovnatelny druh trestu, jaky vykonava zalobce, takze tvrzena preplnénost byla
zptisobena $patnou logistikou Zalované. Zdéraznil pfitom, Ze z § 17 odst. 7 RVTOS je
zrejmeé, ze neni mozné v konkrétni véznici snizovat plochu cely pro jednoho odsouzeného
pod 4 m?, aniz by doslo k posouzeni obsazenosti jinych véznic.

. Dale zalobce uvedl, Ze pohyb po cele ¢. 401 zhorsovala také jeji preplnénost predméty,
jelikoZ se v ni nachazi 12 dvoupatrovych posteli, 12 skfinék (vzdy po dvou na sobé), 7 stolt
a 24 zidli, coz predstavuje dalSich 30,99 m?, které jsou blokované nabytkem, takzZe na jednoho
odsouzeného k pohybu realné zbyvalo pouhych volnych 1,48 m? podlahy.

. Zalobce tak byl nucen denné piebyvat v nelidskych podminkach, které jsou nejen v rozporu
§ 17 RVTOS, ale i s jednou hlavnich zisad vykonu trestu upravenou v § 2 zakona & 169/1999
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale ,ZVTOS®), v rozporu s ¢l. 7 odst. 2 Listiny
zakladnich prév a svobod (d4le ,LZPS) a v rozporu s &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale ,EULP%). Skutetnost, %e lze Yalovanou zptsobeny nedostatek

osobniho prostoru zalobce povazovat za nelidské a ponizujici zachazeni, pak podle néj
doklada mj. Rozsudek ESLP ¢. 22635/03 Sulejmanovid proti Italii ze dne 16. 7. 2009, jakoz 1

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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bod 18.1 Evropskych vézenskych pravidel (dale ,EVP), na néz ESLP odkazuje a k jejichz
dodrzovani ¢lenskeé staty vyzyva.

Stanovisko Zalované

. Zalovana odmitla, Ze by se dopustila nezdkonného zasahu. Cela & 401 m4 podle ni vyméru

72,12 m?, pric¢emz do této plochy neni zapoctena plocha socialniho zarizeni (3 toalety a 4
umyvadla). Kapacita cely pfepocitana na 4 m? ¢ini 18 odsouzenych a na 3 m? to je 24
odsouzenych. Proto byl aplikovan postup podle § 17 odst. 7 RVTOS, nebot celorepublikové
je kapacita odsouzenych muzl v typu véznice se zvySenou ostrahou prekrocCena a nelze
ubytovat odsouzené dle odst. 6.

V rozhodném obdobi mél zalobce podle zalované k dispozici nejméné 3 m? ubytovaci
plochy, pfitemz RVTOS nestanovi, 7e pti preplnénosti urditého typu véznic musi véznice
provest rozmisténi odsouzenych tak, aby na né pripadla ubytovaci plocha uvedena v § 17
odst. 6 RVTOS. RVTOS naopak umozfiuje, aby do konkrétniho typu véznice byli umisténi
odsouzeni ,,nad kapacitu®, a aby tedy na nékteré vézné pripadla ubytovaci plocha mensi nez
4 m? (nejmené vsak 3 m?). Prekroceni celorepublikové kapacity odsouzenych muza v typu
véznice se zvyienou ostrahou neumoZfiujici ubytovat odsouzené podle § 17 odst. 6 RVTOS
podle Zalované prokazuji statistick data soustfedéna na intranetu VS CR, z nich? podle
zalované vyplyva, ze v dobé od 25. 4. 2022 do 14. 10. 2024, kdy zalobce obyval celu ¢. 401,
byla celorepublikova vyuzitelnost véznic typu véznice zvySena ostraha - standard
dlouhodobé vyssi nez 100 %, a vyuzitelnost véznice ve zvysené ostraze byla rovnéz
dlouhodobé vyssi nez 100 %. Toto tvrzeni zalovana dale rozvedla podrobnym rozpisem
pro jednotlivé mésice rozhodného obdobi. Po celé rozhodné obdobi tak byla podle zalované
splnéna podminka § 17 odst. 7 RVTOS.

Jsou-li véznice preplnény, 1ze podle zalované snizit ubytovaci plochu az na 3 m? bez ohledu
na pripadné nevyuzitou kapacitu jiné véznice. RVTOS stanovil v rozhodném obdobi 3
i M 2 4 4 4 / 2
minima, a to 4 m? (ubytovani vice odsouzenych v cele), 6 m? (pokud byla na cele 1 osoba)
a 3 m? (pfi preplnénosti véznic), nezakladal vSak zalované povinnost reagovat na nemoznost
dodrzet § 17 odst. 6 RVTOS z duvodu preplnénosti véznic vyuzitim nevyuzité kapacity jiné
v . 4 v 4 4 \4 \4 A 4 . V. 7 7
véznice. Dale zalovana namitla, ze zalobcem zminovana EVP jsou pouze doporudujicim
materialem.

Jednani soudu 12. 2. 2025

Pfi jednani soudu zalobce uvedl, Ze zjisténou plochu cely ¢. 401 je potieba vydélit 24, coz je
pocet odsouzenych, pro které byla cela vybavena nabytkem. Pribézné zmény v obsazenosti
cely oznadil za nerozhodné, ptricemz uvedl, ze prvni rok a ptl byla cela obsazena plné. Dale
zddraznil, ze nelze ptipustit, aby doslo k pfepliiovani jedné véznice, zatimco v jinych by
zustaly volné kapacity.

Jednani soudu 30. 4. 2025

Pii dal$im jednani Zalobce uvedl, ze do plochy cely ¢. 401 nemtze byt zapoctena plocha
Ve o v / ) 7 N7 ~ / .
pri jeho vstupu oddélena katrem, nebot tuto nemohou odsouzeni uzivat. Zalovana potvrdila,
v / . . v v v 4 Ve 4
ze vyklenek u vstupu do cely je sice skutecné oddélen katrem a odsouzeni do néj nemaji
v/ M ’ v V4 4 v/ / vV Vv 4 4 /.
pristup, jedna se vsak o soucast vybaveni cely slouzici k usmérnovani pohybu odsouzenych
z a do cely, popt. vydeji jidla, pfidemz prizor do cely se nachazi az na samotnych dvetich

do cely, tj. za vyklenkem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Dale castnici popsali celkovy rezim pobytu zalobce ve Véznici Mirov v rozhodném obdobi.
Zalovana uvedla, ze podle sdéleni vychovatelt byla cela ¢. 401 bezproblémovou, nedochazelo
4 4 v / v o i Ve / 4 Ve A% 4 v
v ni ke kazenskym prestupkim ani k néjakym rebeliim ¢i stiznostem na stisnénost prostoru,
zalobce mél moznost volné se pohybovat po cele mezi nabytkem, kazdy den vychazku na
vzduchu v trvani 1 hodiny, dale jedenkrat za tyden moznost byt na jednu hodinu na
. . ’ . \ 7 A 7 /4 M v v /
internetu mimo celu, dale jakozto odsouzeny zarazeny do 1. prostupné skupiny mél kazdé
odpoledne od 15.00 do 16.30, respektive do vydeje velere, moznost volného pohybu
po chodbé oddilu, a diale moznost na zadost travit ¢as ve vecernich hodinach az do 22.00
v kulturni mistnosti s televizi. Dale uvedla, ze v praméru byla zhruba % odsouzenych
ubytovanych na této cele pracovné zarazena, a tudiz travila sedmihodinovou pracovni dobu
mimo celu, pfi¢emz zalobce pracovné zafazen nebyl, a dale ze néktefi odsouzent travili as
mimo celu napt. pfi kondi¢nim cviceni.

Podle zalobce ke stiznostem na stisnénost prostor dochazelo, coz doklada i podpis
/ v VeV \4 i Ve * Jos o /7 Vv 4 v
odsouzenych Ch. aJ. na nacrtu cely, pfi¢emz si podle néj jmenovani 1 jini Casto na stisnénost
cely stézovali, avsak kazdy nema odvahu stiznost uplatnit z obavy z odvetnych opatteni
véznice, a tudiz byl vybran pravé zalobce jako mluvéi této skupiny, nebot ,,nema co ztratit®.
Internet byl podle zalobce pfistupny toliko v rozsahu 20 minut tydné. Dale namitl, ze
kapacita kulturni mistnosti je pouze 15 lidi, nadto neni tato mistnost vzdy k dispozici, nebot
slouzi k raznym organizovanym aktivitam, popf. ji neni mozné navstivit v dobé, kdy se v ni
nachazeji vicetrestani, ktefi se nemaji potkavat s prvotrestanymi. Rovnéz zdtraznil, Ze neni
navstéva kulturni mistnosti narokova, a dale dodal, Ze mnohdy pro néj nebylo zahodno tuto
mistnost navstivit, napf. z davodu tajného koufeni na zachodé u této mistnosti. Pri
zaméstnavani odsouzenych podle zalobce dochazelo k vykyvim -napt. nebyla prace, a tudiz
v v 4 4 V1 o i 4 i v *v._/ *Vv 4 4

pracovné zarazeni do prace nesli a zUstali na cele. Dale doplnil, ze kondiéni cviceni sam
V.V b4 / Vv M v M / Vv 7/ . M \4 o * /
nemohl navstévovat, nebot k c¢asti na ném je nezbytny cvicebni abor, jelikoz sviij omezeny

V/V Ve v / v /. 4 4 4

prostor ve skfince radéji vénoval uschové nezbytnych soudnich pisemnosti.

S odkazem na rozsudek ESLP ¢. 53254/99 ve véci K. proti L. zalobce dale uvedl, ze soudasti
nevyhovujicich podminek na cele ¢. 401 bylo nevyhovujici odvétravani WC bloku,
neodpovidajici pozadavkim vyhlasky ¢. 6/2003 Sb., nebot se tam nenachazela ventilace.

Dalsi pisemna podani

Po jednanich soudu zalobce podanim ze dne 21. 5. 2025 doplnil tvrzeni o celkové
nevyhovujicich podminkach na cele ¢. 401 tak, ze od 18. 11. 2002 byl na této cele umistén V.
B., ktery koutil v neodvétravaném prostoru WC. Dale zddraznil, Ze cela ¢. 401 byla
preplnéna i v ptipadé, kdy nebyla plné obsazena, a to nibytkem, k demuz odkazal na
rozsudek ESLP ¢. 71572/01 ve véci B. proti L.

Zalovana ve vyjadfeni ze dne 23. 5. 2025 uvedla, ze vyklenek pti vstupu do cely ¢. 401 je
v/ VA 4 4 A4 vV Vv 4 4 /
soucasti jejiho stavebniho vybaveni a slouzi k usmérnovani pohybu odsouzenych z a do cely
Vv Ve / e o/ . v / v Ve 4 4 \4
napt. pri vydeji jidla a je tedy témto odsouzenym prokazatelné k uzitku. Dale namitla, ze
odecet plochy Ctyt zavésnych umyvadel z plochy cely povazuje za minimalné nepfiméreny,
nebot tato umyvadla vitbec nebyla spojena (napt. podnozi) s podlahovou plochou cely. Dale
uvedla, Ze k odvétrani WC na cele ¢. 401 slouzi vétraci praduch, ktery je vyveden nad stfechu
objektu, takze jde o pasivni odvétrani, pfi némz je vyuzivan kominovy efekt. Jednotliva WC
jsou pak mezi sebou propojena otvory pres ventilaéni mrizky, které slouzi k podporeni
tohoto efektu i v dalsich 2 WC, a tim je zajisténa vyména vzduchu. Odsouzeni, véetné
v . ’ . . V. 7 7 Y ’ ’
zalobce, si navic mohli sami regulovat vétrani cely. Tvrzeni zalobce o obavach odsouzenych
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z uplatfiovani stiznosti, oznalila zalovana za spekulaci, a dale uvedla, Ze stiznostmi
/ / 4 4 \4 4 ./ Ve \4 . 4 4 4
odsouzenych se zabyva. Dale se zalovana vyjadfila k moznosti setkavani prvo
a vicetrestanych v kulturni mistnosti oddilu 10, k otazce dajného koufeni na WC u této
mistnosti, uvedla, ze se zalobce mohl vénovat kondiénimu cviceni ve sportovnim odévu,
ktery nezfidka uzival k vychazkam, a tudiz tak travit ¢ast doby mimo celu. Konecné za
spekulaci oznacila tvrzeni zalobce o vykyvech ve vykonu prace ostatnimi odsouzenymi.

Jedndni soudu 19. 6. 2025

P11 poslednim jednani soudu zalovana uvedla, ze tzv. vnitfni katr je soucasti cely, a tudiz by
méla byt jeho cela plocha zahrnuta do plochy cely, a dale ze by od plochy cely neméla byt
odectena cela plocha WC blokd, nybrz jen plocha samotnych sanitarnich zafizeni, tj.
zachodovych mis. Zalobce naopak navrhoval, aby byla od plochy cely odeétena i plocha
potfebna k uzivani umyvadel. Dale zalobce upfesnil, ze zasahu v podobé jeho ubytovani
v nepfiméfené malé cele ¢. 401 se zalovana dopoustéla od 25. 4. 2022.

Obrev vody k pripravé napojsi

Torzent Zalobce

Zalobce tvrdil, e mu Zalovani znemoZnila vafit si vielou vodu v rychlovarné konvici,
popt. si vielou vodu obstarat v potfebném mnozstvi a teploté jinym zpusobem, coz je
v rozporu s § 15 odst. 1 RVTOS, ale také se zasadou vyjadenou v § 2 odst. 2 ZVTOS a
v rozporu s ulelem vykonu trestu, nebot odsouzeni maji byt motivovani k navratu do
spolecnosti a ke zvladani vedeni sobéstatného zivota na svobodé, k ¢emuz slouzi také
ptiprava teplych napoju ¢ pokrmu. Pro zachovani zdravi je dostatek vrelé vody zase
nezbytnost v pripadech nachlazeni nebo nemoci. Odstranéni indukénich vafi¢t na konci
Gnora 2020 a nasledné 15. 9. 2021 i varnych konvic tak (nejen) pro zalobce znamenalo zasadni
zhors$eni zakladnich podminek pfi vykonu trestu a také zasah do sobéstacnosti do budoucna.
Misto toho zacala byt voda, avsak nikoli vrela, vydavana odsouzenym 2x denné 3 dcl z
varnych hrnct. Od konce roku se roznos vody konal 3x denné (2-3 dcl), ale opét se nejednalo
o vrelou vodu, pricemz pti nemoci je dané mnozstvi zcela nedostatecné. V ptipadé, ze by
odsouzeny pouzil vydej vody na instantni polévku v nedéli (studena veclete) Ci v sanitarni
den (studena snidané a studeny obéd), uZ si nemohl udélat nap¥. &aj. Zalobci byl pfitom na
jare 2021 odebran zlucnik a byla mu uréena dieta D2, u které je doporuceno piti Caje.

Dale zalobce uvedl, ze byl ochoten si konvici poridit sam na vlastni naklady, o coz zalovanou
pozadal, ta vSak zadost pro rozpor s ¢l. 6 bodem 12 Vnittniho tadu pro odsouzené Véznice
Mirov (dale jen Vnitfni fad) zamitla. Podle téhoz ustanoveni Vnitfniho radu ptitom mélo
byt soudasti vybaveni cel pro 11 a vice odsouzenych 2 ks varnych konvic (tj. na cele pro 24
odsouzenych mély byt alespon 3 ks), ve skuteCnosti vsak v cele ¢. 401 do 14. 10. 2024 zadna
nebyla. Podle Vnitfniho fadu je ptipustné nahradit varnou konvici poskytovanim ,vrelé®
vody 2x denné jen v ptipadé zjiSténi zavady varné konvice pfi souCasném konstatovani
odborné zptisobilou osobou, Ze je jeji dalsi pouzivani z bezpe¢nostnich divoda nezadouci,
avSak v posuzovaném piipadé nebyly (idajné ,technicky nezptsobilé“ varné konvice nikdy
reklamovany, a naopak bylo na zakladé provedené revize vytrazeno 6 varnych konvic
z divodu ztraty jejich technickych vlastnosti, poskozeni a nemoznosti opravy. Odebrani
varnych konvic z cel také podle zalobce nevedlo ani k Gsporam elektrické energie, nebot jeji
odbér zalovanou se od fijna 2021 do prosince 2021 zvysil ze zatijovych 94865 kWh na
112820, 121666 kWh, resp. 127942 kWh v mésicich fijen az prosinec 2021. Rovnéz zalobce
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poukazal na skuteCnost, ze je pouzivani varnych konvic dle jeho zkuSenosti a informaci
normalni v ostatnich véznicich (Valdice, Karvina, Ostrava).

Také zalobce zdlraznil, Ze roznasena voda nebyla ani vfela ani v dostateném mnozstvi.
V RVTOS aniv ZVTOS neni omezeno maximalni mnozstvi poskytované vielé vody, presto
zalovana VR stanovila poskytovani max. 3 dcl vody 3x denné. Nadto se tato horka voda
/v Ve / .. \4 4 v/ 4 4 eV
roznasela pouze pti vydeji stravy, takze pro odsouzené, kteti chodi do prace, jiz byla voda
4 M v o v \4 v vV
pouze studena, stejné jako napt. pro zalobce, pokud v dobé roznosu vody uskutecnoval
hovor s pravaim zastupcem.

Popsany $ikanozni postup zalované je podle zalobce mimo vnitrostatni pravni Gpravy také
v rozporu s pravem na neustalé zlepSovani zivotnich podminek ve smyslu ¢l. 11 odst. 1
Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech.

Zalobce tak uzavtel, Ye nebyl divod, aby na celach nebyla poskytnuta varni konvice
v souladu s Vnittnim fadem, a zarovern, ze distribuce vfelé vody misto poskytnuti konvice
nebylo dostatetné ani v souladu s &. 15 RVTOS, ktery se vztahuje nap¥. pro specialni oddily
jako je oddil se zesilenym stavebné technickym zabezpelenim, osetrovna atd. Dojde-li
k poruse konvice, ma byt podle zalobce vydej vody z varnych hrncd pouze docasnym
fesenim.

Stanovisko Zalované

Zalovani odmitla, e by se dopustila nezikonného zasahu. Pro odsouzené zatazené na cele
10. oddilu véznice zajistila vydej vielé vody na pfipravu napoju a podminky dodrzovani
osobni hygieny v intervalu 3 x denné prostfednictvim varného hrnce umisténého na chodbé
tohoto oddilu, v dobé vydeje snidané, obéda a vecere, a to v souladu s § 15 odst. 1 a § 21 odst.
1 RVTOS a v souladu s Vnitinim ¥adem. Samotn4 organizace vydeje v¥elé vody je v gesci
pracovnikl odborného zachazeni ve vézenstvi - vychovatelt a sluzbukonajicich dozorct v
souladu s Casovym rozvrhem dne pro odsouzené. Odsouzenym uvedeného oddilu dale
zalovana zajistila pro Ucely myti nadobi a prani pradla pristup k tekouct teplé vodé. Vnittni
rad sice stanovi, ze soucasti vybaveni cely je varna konvice nebo ponorny vari¢, avsak
s vyjimkou p¥ipadd, kdy se odsouzenému zajistuje vydej vielé vody. Zalobce byl ubytovan
na cele, kde byl pristup k vrelé vodé zajistén nikoliv varnou konvici nachazejici na této cele,
ale prostrednictvim roznosu vody z varného hrnce nachazejiciho se na chodbe.

Jednani soudu 12. 2. 2025

Pii jednani soudu zalovana v reakci na tvrzeni zalobce uvedla, Ze ve varnych hrncich na
chodbach byla voda permanentné dohfivana a nasledné roznasena dle ¢asového rozvrhu,
pticemz nebylo v moznostech zalované dobu roznosu ptizptisobovat kazdému
odsouzenému. Zalobce vSak mohl kdykoli pozadat o vydej vielé vody mimo stanoveny
v / 4 N4 v Ve M v \4 Vv
Casovy harmonogram sluzbu konajictho dozorce, coz necinil. To vsak zalobce poprel a
uvedl, Ze (nejen) on o vrelou vodu v pribéhu rozhodného obdobi opakované zadal, avsak

v . A4 4 a4 v / ’ \4
vzdy byla jeho zadost odmitnuta pravé s odkazem na ¢asovy harmonogram. Dale popsal, ze
vodu roznasel vzdy jeden urceny odsouzeny pro cely oddil (tzv. vodar), ktery z predmétného

4 7 V1’ 7 . . . ,

varného hrnce nabiral vodu do vyslouzilé varné konvice o objemu cca 2 litry a tuto dale
roznadel do jednotlivych cel, které mu dozorce postupné oteviral. Voda tedy podle zalobce
v okamziku jejiho rozlévani konkrétnim odsouzenym jiz nebyla viela, takze byla nevhodna
a nedostate¢né horka pro zaliti napt. kavy nebo caje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Dale zalobce popsal, ze k odebrani varnych konvic pro zalovanou tvrzené technické zavady
doslo tak, ze varné konvice byly odebrany na revizni zkousku, nacez zalobce vidél ve
vyslechové mistnosti na 5. oddile hromadu varnych konvic, které mély vlhké dno z vnéjst
A% ./ Vv / / i 7/ v Vv 4
strany, a tudiz se nedivi, ze takové varné konvice revizi neprosly. Rovnéz absence reklamact,
které by zalovana méla jako radny hospodar uplatnit, svédci podle zalobce o jejim zjevné
zlém {Gmyslu. S odkazem na ¢l. 15 Vnitrniho fadu zalobce uvedl, ze vydej vielé vody
/ o 4 v /o 4 v 4 4 v 4
z varnych hrnct ma predstavovat pouze vyjimku ze standardniho opatfovani vielé vody
varnymi konvicemi ptimo na celach.

Jedndni soudu 19. 6. 2025

Pfi poslednim jednani soudu zalobce upfesnil, ze zasahu v podobé neumoznéni ohtrevu vody
indukénimi vafiéi se zalovana dopoustéla od konce tnora 2020 a ve varné konvici od 15. 9.
2021.

Hygienické potreby

Torzent Zalobce

Podle zalobce zalovanid porusovala minimalni hygienické standardy tim, ze mu
neposkytovala zadné hygienické potreby, vyjma 2 ks toaletniho papiru na 2 mésice, coz je
zcela nedostate¢né mnozstvi a poruseni § 24 odst. 1 ZVTOS, ¢l. 7 odst. 2 LZPS, resp. ¢l. 3
EULP spotivajici v nelidském a poniZujicim zachdzeni s Zalobcem, kterym dochazelo
k dal$imu prohlubovani jeho obtizné situace na cele ¢. 401.

Ac¢ podle zalobce neni v pravni Gpraveé definovano, jaké hygienické prostredky by mély byt
odsouzenému poskytovany, lze vychazet z rozsudku ESLP ¢. 30779/05 ve véci M. proti L.
ze dne 28. 2. 2012, z rozsudku ESLP ¢. 22635/03 ve véci S. proti I. ze dne 16. 7. 2009, popf.
z ¢l. 18 bodu 1, ¢l. 19 bodu 5 a ¢l. 19 bodu 6 EVP.

Situaci pak podle zalobce zhorsovalo i to, ze si hygienu zalobce a ostatni odsouzeni nemohou
»obstarat jinak®, nebot zaslani neni mozné v baliku mimo tzv. narokovy balik, coz je 5 kg
jednou za pul roku, a moznosti jejtho zakoupeni jsou financné ztizeny az znemoznény,
nebot zalovana zacala od roku 2022 odsouzenym s dluhy (99 % vsech) ,,zabavovat® vSechny
zaslané penize. Moznost pouziti socialniho kapesného, které ¢ini mésicné 150 K¢, je podle
zalobce lichy argument, ktery nezbavuje zalovanou odpovédnosti zafidit odsouzenym
zakladni hygienické potreby zdarma av odpovidajicim mnozstvi, aby mohli provadeét
v/ . /. o Ve / M 4 4 /4 4 4 V/V 4
radnou hygienu, ktera je dulezita pro jejich vlastni zdravi, ale také pro zdravi ostatnich (Sireni
svrabu, koznich nemoci atd.). Socialni kapesné je navic od¢erpavano napf. na nakup jaru,
. M vV Vv 4 v / M / . /4 v
jelikoz zalovana od 1. 11. 2023 prestala poskytovat odsouzenym i tUklidové prostredky
v priméfeném mnozstvi na umyti nadobi a klid cely a nadto si z néj musi odsouzeny platit
klid cely (40 az 50 K¢ mésiéné nepracujicimu odsouzenému, ktery je vybran k dklidu cely,
coz je ustalena praxe, které se zalobce musel prizpusobit).

Po prelozeni do Véznice Bélusice zalobce doplnil, Ze tam dostava 1 x mésiéné mydlo a 2 x
vV /V v 1 4 4 v h 4 ’ 4 4 k v Vv 1 /7 d / h k v V/D
mésicné toaletni papir, z ¢ehoz vyvstava otazka, pro¢ Zalovana na odsouzenych tak Setfi:

Stanovisko Zalované

Zalovana odmitla, %e by se dopustila nezikonného zisahu. V souladu s § 16 Nafizeni
generalnitho feditele Vézenské sluzby CR ¢ 6/2012, o vystrojovani obvinénych,
odsouzenych a chovancti, ve znéni NGR ¢. 16/2023, poskytovala véznice zalobei mydlo pro

osobni hygienu a toaletni papir v mnozstvi 1 x mési¢né. Podle uvedeného vnitfniho predpisu
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muze zalovana poskytnout zalobci ostatni hygienické prostfedky (napf. zubni pastu a
kartacek na zuby) na zakladé zalobcem podané odivodnéné pisemné zadosti, schvalené
povéfenym zaméstnancem, kterou je nutné posuzovat i z pohledu vyuziti jinych moznosti
poskytovanych véznéné osobé k zajiSténi zakladnich hygienickych prostfedkd. Zalovana
vSak nema poznatky o tom, ze by zalobce o vydej ostatnich hygienickych prostredka, popt.
vétstho mnozstvi hygienickych prostredku pisemné pozadal. Povinnost zalované poskytovat
zalobci mydlo na prani v potfebném mnozstvi neni zdkonem ani vnitfnim predpisem
stanovena.

Jedndni soudu 12. 2. 2025

Pfi jednani soudu zalobce poukazal na skutecnost, ze z provedenych dikaza (korespondence
s ROC]J a dopisy ombudsmana) je ziejmé, Ze o ziskani hygienického bali¢ku usiloval, dale
poukazal na limit narokového balicku 5 kg jen jednou za ptl roku a také namitl, ze zalovana
nemuze svou povinnost zajistovat hygienické potfeby delegovat na odsouzené.

Jednani soudu 19. 6. 2025

Pii poslednim jednani soudu zalobce upresnil, ze zasahu v podobé nezabezpeceni
hygienickych potfeb se zalovana dopoustéla od 23. 1. 2020, tj. od ptichodu zalobce do
Véznice Mirov.

Masti
Tvrzent Zalobce

Zalobce tvrdil, ze mél dostavat mast dle vlastniho vybéru na promazavani obliceje a na ruce
mast Indulona 64.

Stanovisko Zalované

Zalovana odmitla, ze by se dopustila nezakonného zasahu. Povinnost poskytovat zalobci

4 4 4 V. 4 / v ./
mast na promazavani obli¢eje dle vlastniho vybéru a mast Indulona 64 na ruce, oboji v
potfebném mnozstvi, neni zakonem ani vnitfnim predpisem stanovena. Lékar podle
v / v M i v M 4 4 I Ve v 4 v 4 /v v/ v /
zalované predepisuje zalobci konkrétni 1é¢ivo v mnozstvi dostate¢ném na lécbu prislusné
choroby. Dale doplnila, ze mast nikoliv na predpis je pacientovi toliko doporucovana a za
Ucelem eradikce koznich problémt bylo zalobci v ramci komplexni 1é¢by povoleno od 9. 2.
2024 denni sprchovani.

Jednani soudu 19. 6. 2025

Pfi poslednim jednani soudu zalobce vyjasnil, ze zasahu se méla zalovana dopustit
nezabezpefenim masti, nikoli neumoznénim jejich zaslani zalobci (coz vyplyvalo
z formulace zalobniho petitu v podani ze dne 30. 10. 2024), a dale upfesnil, Ze u masti na
promazavani oblideje se zalovana dopoustéla zasahu od 23. 1. 2022, tj. od prichodu zalobce
do Véznice Mirov, a u masti Indulona 64 na ruce od 30. 3. 2022, tj. od jejiho piedepsani
lékarem.

Koupini
Torzent zalobce

Zalobce uvedl, Ze mu Zalovana sice v souladu s § 24 odst. 2 ZVTOS umoznovala koupani
nejméné dvakrat tydné, avsak od pocatku roku 2022 pouze na 4 minuty a 30 sekund, coz je

Ve 4 /v i 4 4 v /4 Vev v v 4 i . o Ve / 4
pri takto nizke Cetnosti koupani nedostatecne, pricemz dostatecna hygiena je dulezita take
z hlediska prevence sifeni koznich a jinych onemocnéni mezi odsouzenymi. Nadto prvnich

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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20-30 sekund tece studena voda, ¢imz je Cas sprchy dale snizen, a pak je tlak ve sprse velmi
kolisavy. Voda ze sprchy obcas teCe jen ,Carkem,“ coz neni kompenzovano delsi dobou
sprchy. V této souvislosti odkazal na ¢l. 19 bod 4 EVP, dle kterych ,,musi byt zajisténa vhodnd
zavizent, aby se kaZdd véznénd osoba mobla vykoupat nebo osprchovat p¥i teploté odpovidajici
klimatickym podminkdam, a to pokud mozno denné, nejméné vsak dvakrdt tydné (v pripadé
potreby i Castéfi) v zdjmu vseobecné hygieny.“ Zalobce ma za to, Ze by méla Yalovani umoZnit
koupani min. 2x tydné po dobu 10 minut, ne-li déle a Castéji.

V reakci na tvrzeni zalované pak jesté zalobce namitl, ze se zalovana v této souvislosti
nemuze zastitovat lé¢ebnym rezimem zalobce v obdobich od 14. 3. do 15. 4. a od 28. 6. do
14. 10. 2024, mimo néjz se na néj vztahovala standardni doba koupele 4:30 min.

Stanovisko Zalované

Zalovani namitla, e se nezakonného zisahu nedopustila. Zalobce podle ni &erpal v dobé
od 4. 3. do 15. 4. a od 28. 6. do 14. 10. 2024 Glevu spocivajici v dennim koupani, jehoz délka
¢inila v souctu vsech dennich koupani v ramci jednoho tydne vice nez zalobcem
pozadovanych 20 minut.

Jednani soudu 19. 6. 2025

Pfi poslednim jednani soudu zalobce upresnil, ze zasahu v podobé neumoznéni koupani
se zalovana dopoustéla od 4. 4. 2022, kdy omezila dobu sprchovani.

Diskriminace neumoznénim prijimant balicks od ROC]

Tvrzent Zalobce

Posledni nezakonny zasah vymezil zalobce tak, zZe jej zalovana diskriminovala
neumozfiovanim pfijimat hygienické balitky od ROC], zatimco jini odsouzeni mohli
ptijimat hygienické balitky od jinych spolkd (Armady spasy). Zalobce uvedl, %e mu dne 14.
1. 2022 nebyl vydan bali¢ek s hygienickymi potfebami ,H* zaslany ROC], zatimco
odsouzenému T. T. byl v dubnu 2022 vydan balicek ,H* od Armady spasy, jenz obsahoval
sprchovy gel, mydlo, Sampon, zubni kartacek, pastu, obalku se znamkou a nékolik distych
papirt. Zalobci p¥itom Zalovana dne 16. 1. 2022 vydala Potvrzeni o pravu na pfijeti balitku,
podle néjz bylo mozné, aby zalobce ptijal take ,H* balicek, a pritom mu nepovolila prijeti
balitku s timto oznatenim od ROC] s odkazem na skuteénost, e formula¥, ktery zalovana
vydava je univerzalni jak pro obvinéné, tak odsouzené, pricemz odsouzeny nesmi ,H®
bali¢ek pfijimat. Nové pak byl formulat zménén tak, ze ,H* balicek jiz neobsahuje.

Stanovisko Zalované

Zalovana odmitla, Ze by se dopustila nezdkonného zasahu. K diskriminaci spolku ROC]
zptsobem popsanym v zalobé podle ni nedoslo. Odsouzenému T. T. v dubnu r. 2022 zadny
balicek "H", obsahujici sprchovy gel, mydlo, sampon, zubni kartacek, pastu, obalku se
znamkou a nékolik &stych papirt, nevydala. Zalovan v dubnu 2022 realizovala vydej
bali¢kt odsouzenym v reZimu na¥izeni generalniho Yeditele Vézeniské sluzby CR & 39/2012,
o postupu pfi povolovani, ptijmu, evidenci, kontrole a vydeji balicku obvinénym,
odsouzenym a chovancim. V rozhodné dobé byli zalobce a T. T. osobami odsouzenymi,
priCemz odsouzenym osobam uvedeny vnitfni predpis neptiznava balicek "H", kterym se
rozumi hygienické potieby - takovy balicek je zahrnut pouze ve vyc¢tu druht balickd pro
obvinéného ve vykonu vazby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Jedndni soudu 12. 2. 2025

P11 jednani soudu zalobce uvedl, ze ackoli jej zalovana poucila 16. 1. 2022 o tom, ze na balicku
muze byt mj. ,H* balicek s hygienickymi potfebami, tak nasledné v rozporu s timto uvedla,
v / v [ Vees ~ VY ’ v . .

ze takovyto typ balicku nesmi zalobce pfijimat. Zalovana vsak namitla, ze tiskopisy pro
v/ M 8% M v /4 i / v v v

zadosti o balicek jsou spolecné pro vazbu i vykony trestu, coz ale neopravinovalo zalobce bez
dalstho dovozovat, ze predmétny typ balicku mohl jakozto odsouzeny ve vykonu trestu
obdrzet.

Jedndni soudu 19. 6. 2025

Pfi poslednim jednani soudu zalobce uptesnil, ze ke konkrétnimu zamezeni hygienickych
balickt od ROC] doslo 13. 2. 2022, pricemz se jednalo o balicky doslé véznici 14. 1. 2022 a
8.2.2022 s tim, ze zalovana odmitla ptijimat pro zalobce hygienické balicky od ROC]J trvale.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 87 odst. 1 s. f. s. rozhoduje-li soud pouze o urleni toho, zda zasah byl nezakonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Vyméra cely & 401 a podminky pobytu Zalobce v ni

Podle § 17 odst. 6 RVTOS v ubytovaci mistnosti urcené pro ubytovani vice odsouzenych musi
na jednoho odsouzeného pripadat ubytovaci plocha nejméné 4 m?. Cela nebo loZnice uréend
k ubytovini pouze jedné osoby nesmi mit ubytovaci plochu mensi nez 6 m?.

Podle § 17 odst. 7 RVTOS ve znéni 4¢inném od 25. 4. 2022 do 31. 12. 2023, umistit
odsouzeného do cely nebo loZnice, v niz na ného pripadne ubytovaci plocha mensi, nez je uvedeno
v odstavci 6, lze pouze tebdy, kdyz celkovy pocet odsouzenych vykondvajicich trest ve véznicich
tého? zikladnibo typu a stupné zabezpeleni véznice s ostrahou v Ceské republice neumozni
z divodu nedostatecné ubytovaci kapacity dodrzet ubytovaci plochu stanovenou podle odstavce
6. Ubytovaci plocha pripadajici na jednobo odsouzeného nesmi byt mensi nez 3 m?.

Podle § 17 odst. 7 RVTOS ve znéni Géinném od 1. 1. 2024, do cely nebo loznice, v ni¥ na
odsouzeného pripadne ubytovaci plocha mensi nez ubytovaci plocha stanovend podle odstavce 6,
nikoli vsak mensi nez 3 m?, lze umistit

a) odsouzeného nevykondvajiciho trest ve specializovaném oddilu pouze tehdy, pokud celkovy
pocet takovych odsouzenych vykondvajicich trest ve véznicich téhoz zakladniho typu a stupné
zabezpeceni véznice s ostrabou neumozni z divodu nedostatecné ubytovaci kapacity dodrZet
ubytovaci plochu stanovenou podle odstavce 6; do celkové plochy téhoZ zikladnibo typu
a stupné zabezpeleni véznice s ostrabou se nezapocitiva ubytovaci plocha specializovanych
oddili,

b) odsouzeného vykondvajicibho trest v nékterém ze specializovanych oddilii pouze tehdy, pokud
celkovy pocet odsouzenych wvykondvajicich trest v takovém specializovaném oddilu wve
véznicich téhoz zdakladnibo typu a stupné zabezpeceni véznice s ostrahou neumozni z divodu
nedostatecné ubytovaci kapacity dodrzet ubytovaci plochu stanovenou podle odstavce 6 nebo
pokud by vykon trestu takového odsouzeného ve specializovaném oddilu v jiné véznici byl
vyrazné ztizen s obledem na stavebné technické podminky takové véznice, nebylo by mozné
odsouzenému poskytovat nebo zajistovat potrebné zdravotni sluzby nebo by z jinych dileZitych
diivodii bylo obrozeno naplnéni vicelu zavazeni odsouzeného do specializovaného oddilu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Zalobce tvrdil, Ze v ptipadé ubytovani na cele &. 401, jakoZto v ubytovaci mistnosti uréené
pro ubytovani vice odsouzenych, méla v souladu s § 17 odst. 6 RVTOS ptipadat na kazdého
odsouzeného ubytovaci plocha nejméné 4 m?, coz po celé rozhodné obdobi nebylo splnéno,
pti¢em? nebyly splnény podminky pro aplikaci § 17 odst. 7 RVTOS, nebot celkovy podet
odsouzenych vykonavajicich trest ve véznicich téhoz zakladniho typu a stupné zabezpeceni
véznice s ostrahou v Ceské republice nebyl takovy, aby neumoznil z dévodu nedostateéné
ubytovaci kapacity dodrzet ubytovaci plochu stanovenou podle odstavce 6. Soucasné tvrdil,
ze ani tak by nebyla splnéna zakonna podminka druhé véty uvedeného ustanoveni, tj. ze
ubytovaci plocha pfipadajici na jednoho odsouzeného nesmi byt mensi nez 3 m?, nebot na
cele ¢. 401, jez slouzila pro ubytovani 24 odsouzenych, pripadala na jednoho odsouzeného
plocha 2,81 m? pti zohlednéni plochy zabrané umyvadly, resp. plocha jesté mensi po odectent
plochy za vnitfnim katrem u vstupu do cely, resp. dokonce plocha pouhych 1,48 m?, pokud
se od plochy cely odecte plocha 30,99 m? zastavéna nabytkem. Dale zalobce tvrdil, ze
celkové neptiznivé poméry na dané cele kromé stisnénosti samotného jejitho prostoru
zhor$ovalo také normy nesplnujici odvétravani WC bloku v této cele a koureni odsouzeného
Vasila Boichuka na tomto neodvétravaném WC, pfi¢emz moznost travit ¢as mimo jeji
prostor byl komplikovan absenci naroku na nav$tévu kulturni mistnosti a koufeni
spoluvézna na WC u ni, jakoz napt. i nemoznosti zalobce chodit cvicit z davodu, ze se mu
do nedostatecné velké skrinky na cele nevesel odév na cviceni.

K prokazani pravdivosti svych tvrzeni navrhl zalobce dikaz nacrtem cely se zamérenim ze
dne 30. 6. 2022, vyslechem spoluvéznti N. Ch. a V.]., kteri s nim provedli méfeni, seznamem
odsouzenych na cele ¢. 401 ke dni 21. 2. 2024, vyslechem svédkt M. H. a D. K. k obsazenosti
dané cely, sdélenim Vézeiské sluzby CR ve véci adosti o poskytnuti informace ze dne
28. 8.2023, ohledanim cely ¢. 401 a zaméfenim jeji podlahové plochy, statistikami ze
Statistickych ro¢enek VSCR za roky 2021-2023 a mési¢nimi statistikami véznic dostupnymi
na internetovych strankach www.vscr.cz k otazce ubytovacich kapacit a naplnénosti véznic,
kde se provadi vykon trestu pro dozivotné odsouzené ve zvysené ostraze (Karvina, Mirov
a Valdice), tabulkou dokladajici pohyb odsouzenych na cele ¢. 401 od 25. 4. 2022 do 14. 10.
2024, jeho stolnimi kalendari za obdobi let 2022, 2023 a 2024, kam si zaznamenaval kazdou
zménu v obsazeni cely, protokolem a rozsudkem ve véci sp. zn. 65 A 27/2023 k prokazani
nespolehlivosti 4dajt z vézenského informacniho systéemu (dale , VIS®), a dale vyrozuménim
KSZ ze dne 24. 3. 2025, ¢. j. 2 KD'T 4002/2025 a dopisem M. S. k prokazani tvrzeni o koufeni
odsouzeného B. na WC.

Zalovana navrhla k této otazce provedeni diikazu plankem pidorysu cely &. 401, statistikami
véznénych osob v ramci tydennich statistickych hlaseni v letech 2022 az 2024 z WebPortal
VS CR, a dale prehledem obsazenosti cely ¢. 401 v obdobi od 25. 4. 2022 do 14. 10. 2024.

Krajsky soud predné uvadi, ze mezi Gicastniky bylo nesporné, Ze po celé rozhodné obdobi,
tj. od 25. 4. 2022 do 14. 10. 2024, ptipadly na zalobce v cele ¢. 401 méné nez 4 m? ubytovaci
plochy. Tomu pak odpovida i zjisténi soudu, nebot i pfi nejniz§im poctu odsouzenych
umisténych na této cele, coz bylo dle zalovanym dodaného prehledu ze systému VIS 18
odsouzenych v obdobi od 13. do 26. 6. 2024, by musela podlahova plocha cely ¢. 401 ¢init
72 m? (18 x 4), av$ak dle zjisténi soudu (viz nize), ¢inila pouze 71,3396 m?. Ubytovaci plocha
pripadajici na zalobce tudiz po celé rozhodné obdobi jednoznalné nespliiovala pozadavek §
17 odst. 6 RVTOS.

Krajsky soud proto zji$toval, zda byla splnéna podminka § 17 odst. 7 RVTOS, resp. od 1. 1.
2024 podminka § 17 odst. 7 pism. a) RVTOS (nebot zalobce nevykonaval trest ve
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specializovaném oddilu), pti jejimz splnéni postacovalo, aby na zalobce pripadla v predmétné
cele ubytovaci plocha alespon 3 m?. Ve smyslu uvedeného ustanoveni tudiz soud zjistoval,
zda celkovy pocet odsouzenych vykonavajicich trest ve véznicich téhoz zakladniho typu, tj.
typu véznice se zvy$enou ostrahou v CR neumoztioval z diivodu nedostate¢né ubytovaci
kapacity dodrzet ubytovaci plochu 4 m? na jednoho odsouzeného.

Z 7alovanym doloZenych statistik véznénych osob ziskanych z WebPortalu VS CR
(intranetu Vézeriské sluzby CR), a to z tydennich statistickych hla$eni v letech 2022 a% 2024,
konkrétné z prehledu vyuzitelnosti ve zvysené ostraze - STANDARD/muzi, a dale v ramci
téhoz zdroje statistickych dat z prehledu kapacity Véznice Mirov ucinil soud nasledujici
skutkova zjisténi o naplnéni celorepublikové vyuzitelnosti véznic typu véznice zvysena
ostraha — muzi - STANDARD (zahrnujici nastupni, standardni, vystupni, bezdrogovy a
bezdrogovy s TZ oddil, bezdrogovou a nekurackou zénu a nekurackou zénu), tedy typu
véznice, ve kterém vykonaval trest odnéti svobody zalobce ve Véznici Mirov, a dale o
naplnéni vyuzitelnosti jmenovité Véznice Mirov:

- k1. 4. 2022 celorepublikové 105,78 %, Véznice Mirov 110,62 %;
-k 4.5.2022 celorepublikoveé 104,62 %, Véznice Mirov 110,56 %;
-k 1. 6. 2022 celorepublikové 105,32 %, Véznice Mirov 109,25 %;
-k 1.7.2022 celorepublikoveé 106,59 %, Véznice Mirov 110,27 %;
-k 3.8.2022 celorepublikoveé 109,13 %, Véznice Mirov 111,64 %;
-k 2.9.2022 celorepublikove 108,90 %, Véznice Mirov 111,99 %;
- k5. 10. 2022 celorepublikové 109,02 %, Véznice Mirov 111,64 %;
- k4. 11. 2022 celorepublikové 108,09 %, Véznice Mirov 110,96 %;
-k 2.12. 2022 celorepublikové 107,05 %, Véznice Mirov 111,64 %;

- k4. 1.2023 celorepublikoveé 107,75 %, Véznice Mirov 113,01 %;
-k 1.2.2023 celorepublikoveé 108,21 %, Véznice Mirov 110,96 %;
- k1. 3. 2023 celorepublikové 106,82 %, Véznice Mirov 109,93 %;
- k5. 4.2023 celorepublikove 106,24 %, Véznice Mirov 110,62 %;
-k 3.5.2023 celorepublikove 107,86 %, Véznice Mirov 111,64 %;
-k 2.6.2023 celorepublikoveé 109,13 %, Véznice Mirov 116,10 %;
- k7.7.2023 celorepublikoveé 110,17 %, Véznice Mirov 117,81 %;
-k 2.8.2023 celorepublikoveé 110,98 %, Véznice Mirov 118,84 %;
-k 1.9.2023 celorepublikove 111,56 %, Véznice Mirov 117,12 %;

- k4. 10. 2023 celorepublikove 108,44 %, Véznice Mirov 114,73 %;
- k1. 11. 2023 celorepublikove 109,48 %, Véznice Mirov 113,70 %;
- k1. 12. 2023 celorepublikove 108,25 %, Véznice Mirov 115,57 %;

- k3. 1. 2024 celorepublikoveé 109,97 %, Véznice Mirov 116,61 %;
-k 2.2.2024 celorepublikove 110,42 %, Véznice Mirov 117,65 %;
-k 1. 3. 2024 celorepublikové 110,08 %, Véznice Mirov 118,34 %;
-k 3. 4. 2024 celorepublikové 110,77 %, Véznice Mirov 118,34 %;
-k 3.5.2024 celorepublikové 110,54 %, Véznice Mirov 118,69 %;
- k5. 6. 2024 celorepublikové 111,23 %, Véznice Mirov 116,96 %;
-k 3.7.2024 celorepublikové 110,77 %, Véznice Mirov 113,84 %;
-k 2. 8.2024 celorepublikové 112,14 %, Véznice Mirov 116,26 %;
-k 4.9.2024 celorepublikové 111,80 %, Véznice Mirov 116,96 %;
-k 2. 10. 2024 celorepublikové 113,29 %, Véznice Mirov 117,65 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



55.

56.

57.

58.

14 65 A 59/2023

Z uvedenych zjisténi tudiz ucinil soud skutkovy zavér, ze po celé rozhodné obdobi byla
celkové obsazenost véznic typu zvySena ostraha v CR vy$$i nez 100 %, p¥item? ve Véznici
Mirov byla vzdy celkova obsazenost o nékolik procentnich bodd nad celorepublikovym
prumérem. Pravné tudiz uvedeny skutkovy zavér hodnoti soud jako splnéni podminky § 17
odst. 7 RVTOS, tj. stav, kdy celkovy potet odsouzenych vykonavajicich trest ve véznicich
se zvy$enou ostrahou v CR neumoztioval z diivodu nedostate¢né ubytovaci kapacity dodrzet
ve Véznici Mirov ubytovaci plochu stanovenou v § 17 odst. 6 RVTOS. Krajsky soud se
pfitom neztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze bylo povinnosti zalované zjistovat nad ramec
celkové obsazenosti véznic daného typu, zda moZnost dodrfet § 17 odst. 6 RVTOS
neposkytuje nevyuzita kapacita jiné véznice v CR, nebot takova povinnost z vy3e citovaného
§ 17 odst. 7 RVTOS nevyplyva. Predmétné ustanoveni pracuje toliko sukazatelem
celkového poctu odsouzenych vykonavajicich trest ve véznicich téhoz zakladniho typu
a stupné zabezpeleni véznice s ostrahou v CR, ani? uklad4 povinnost rovnomérného vyuZiti
kapacity vsech véznic konkrétniho typu. Ostatné podle nazoru krajského soudu by takova
podminka nebyla dost dobre prakticky proveditelna s ohledem na proménlivost délky tresta
jednotlivych odsouzenych, existenci specializovanych oddila véznic a zejména na existenci
fady hledisek, je? musi generalni Feditelstvi Vézenské sluzby CR brat pi umistovani
odsouzenych do konkrétnich véznic na zfetel vzaymu zabezpeCeni plnéni
Ucelu vykonu trestu nebo zabezpeleni plnéni ukola Vézenské sluzby (viz zejména § 7

ZVTOS).

Krajsky soud proto neprovedl k dikazu zalobcem dolozené udaje ze statistickych rocenek
VS CR z let 2021-2023, nebot jimi Zalobce dokladal své tvrzeni o nerovnomérném zatiZeni
jednotlivych véznic s typem véznice se zvysenou ostrahou, konkrétné o nenaplnénosti
kapacity Véznice Karvina a Véznice Valdice v rozhodném obdobi, jez ale neni, jak soud vyse
uvedl, pro posouzeni splnéni podminky § 17 odst. 7 RVTOS relevantni. Jednalo se tak o
ptipad, kdy tvrzena skutednost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz, nema
relevantni souvislost s predmétem fizeni (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs
147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 13. 12. 2023, C. j. 6 As 289/2022-46).

Nasledné se pak soud s ohledem na zalobni argumentaci zabyval tim, zda byla v celem
rozhodném obdobi splnéna podminka § 17 odst. 7 RVTOS, %e ubytovaci plocha p¥ipadajici
na jednoho odsouzeného nesmi byt mensi nez 3 m? Zakladnimi vychodisky pro
zodpovézeni této otazky bylo zjisténi podlahové plochy cely ¢. 401, a dale pocet v této cele
fakticky ubytovanych odsouzenych.

Jak jiz soud uvedl vyse, zalovana tvrdila, ze cela ¢. 401 ma plo$nou vyméru 72,12 m?, pricemz
do této plochy neni zapoctena plocha socialniho zafizeni (3 toalety a 4 umyvadla). K dikazu
predlozila planek cely, ktery byl prilohou jejiho sdéleni dozorové statni zastupkyni ze dne
23. 5. 2022, na némz jsou vyznaceny rozméry stén této cely, a dale celkovy daj o podlahové
plose odpovidajici tvrzeni zalované. Tentyz Gdaj pak dle zalobcem predlozeného a k diikazu
provedeného sdéleni ze dne 28.8.2023, & j. VS-179992-4/CJ-2023-800040-INFZ, sdélila
zalovana k zadosti o poskytnuti informace i zadateli M. S. Pokud by pak byl tento Gdaj
spravny, bylo by mozné uzaviit, ze i pti plném obsazeni uvedené cely 24 odsouzenymi by
ubytovaci plocha ptipadajici na jednoho odsouzeného spliiovala pozadavek minima 3 m? dle
§ 17 odst. 7 RVTOS, nebot 72,12/24 = 3,005. Zalobce vSak popiral pravdivost tdaje
uvedeného na zalovanou predlozeném planku. Jednak namital, Zze dozorova statni
zastupkyné KSZ mu ke stiznosti na rozmér cely sdélila, Ze cela ¢. 401 ma podlahovou plochu
73,01 m?, tj. sdélila mu daj odliSny od zalované, zejména vsak tvrdil a vlastnim nalrtem
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a vypoctem ze dne 30. 6. 2022 dolozil, ze podle méfent, které provedl krejéovskym metrem
spolu s odsouzenymi N. Ch. a V. ]., a nasledného vypoctu pomoci rozdéleni podlahove
plochy cely na obdélniky a trojuhelniky pokryvajici skoseni ma cela ¢. 401 vyméru 67,63 m?
(bez WC), pti zapocitani WC pak 70,53 m?, pricemz umyvadla snizuji plochu cely o dalsich
0,87 m? na 66,75 m?, coz pfi obsazeni cely 24 odsouzenymi znamenalo pouhych 2,81 m?
resp. 2,78 m? (pfi zohlednéni plochy zabrané umyvadly) na osobu.

Z zalobcem predlozeného vypoctu na nacrtku cely bylo soudu na prvni pohled zfejme, ze

/ v oV 4 > Vv Ve / v ./ 4 o
tento vypocet nemuze obstat, nebof zalobce nepouzil k vypoltu obsahu trojihelnika
vzorec, podle néhoz se obsah trojthelniku vypocte jako soucin délky strany a delky vysky
na tuto stranu vydéleny dvéma, nybrz jako soucin dvou stran trojihelnika vydéleny dvéma,
coz je vsak matematicky vzorec pouzitelny pouze pro pravouhly trojahelnik, coz ale ze
zminéneho nacrtku nevyplyva. Presto vsak nebylo mozné pouze stimto argumentem
odmitnout navrh zalobce na provedeni dikazu ohledanim predmétné cely a ovéfenim
spravnosti stranami tvrzenych rozloh, nebot zalovanou predlozeny planek nema povahu
verejné listiny, jez by byla nadana presumpci spravnosti, pficemz v ném uvedeny udaj o
podlahové plose cely nebyl nijak pfezkoumatelné podlozen vypoctem. Naopak soud
nedospél k zavéru, ze by zminény rozpor byly s to odstranit vypovédi svédkta N. Ch.a V. .,
.t v / vV Vv v M /4 4 A /7 v Ve vV 4
jejichz vyslechy byly ostatné zalobcem navrzeny jen k prokazani jeho tvrzni, ze pfi méfeni
cely krejcovskym metrem spolu s zalobcem postupovali dostateéné poctivé. Jejich vyslechy
tudiz krajsky soud neprovedl. Jelikoz ale bylo zpfedlozenych planka zfejme,
\4 4 Vv v 4 M / v 4 v v eV _V 4 v v /
ze ma predmétna cela nepravidelny tvar, dospél soud k zavéru, ze ke zjiSténi predmétné
rozhodneé skutecnosti je treba odbornych znalosti, jimiz sim nedisponuje, a tudiz v souladu
s § 127 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, za pouziti § 64 s. f. s. vyzadal
odborneé vyjadreni od organu verejné moci, konkrétné od technického odboru Katastralniho
tradu pro Olomoucky kraj (dale ,KU*). Zamérfeni podlahové plochy cely ¢. 401 provedla
triclenna méricka skupina KU ve Véznici Mirov dne 25. 3. 2025 za Gcasti dvou ¢lent senatu
a zastupcu obou Gcastnika.

Z technické zpravy KU ze dne 4. 4. 2025, &. 1/2025 soud zjistil, Ze méfeni bylo provedeno
polarni metodou totalni stanici Leica TS 07 27, vyrobni c¢islo 3347191 v mistnim
souradnicovém systému s polohovou presnosti stredni souradnicové chyby 0.04 m (1. tfida
presnosti mapovani), a doplnkove a kontrolni délkové miry byly provadény meéfickym
pasmem (inv. ¢. 110725) s tim, Ze totalni stanice i méfické pasmo mély v dobé méfeni platnou
kalibraci. Dale soud ztéto zpravy zjistil, Ze vypolet lomovych bodd cely a vypoclet
podlahové plochy cely byl proveden nasledné v kancelafi geodetickym softwarem Groma.
Ze situaéniho vykresu a seznamu soutadnic doloZenych KU pak soud zjistil, Ze podlahova
plocha cely ¢. 401 vletné sanitarnich zatizeni ¢ini 72,0772 m? a po odedtu plochy veskerého
sanitarniho zatizeni, tj. po odectu plochy zdi oddélenych WC i podlahové plochy 4
umyvadel nachazejicich se ptimo v cele, ¢ini 71,3396 m?. V ptipadé plné obsazenosti této
cely 24 odsouzenymi by tudiz podle vypoltu krajského soudu pfipadla na jednoho
odsouzeného ubytovaci plocha 2,9725 m?, tj. plocha mensi, nez vyzaduje § 17 odst. 7
RVTOS. P¥i obsazeni cely 23 odsouzenymi se jiz jedna o podlahovou plochu 3,1017 m?, tj.
plochu spliujici poZadavek § 17 odst. 7 RVTOS. Logicky pak se snizujicim se potem
ubytovanych odsouzenych roste ubytovaci plocha pfipadajici na kazdého z nich.

Zalovana, jak soud jiz uvedl vyse, k provedenym diikaziim namitla, Ze odelet plochy &uyt
zavésnych umyvadel je nepfimérfeny, nebot tato nebyla nijak spojena s podlahovou plochou
cely, a dale namitla, Ze je nepfiméreni odecitat od plochy cely celou plochu WC bloku. Tyto
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namitky vsak shledal soud nedvodnymi. Nutnost odpoctu plochy socialniho zatizeni totiz
vyplyva ptimo ztextu prvni véty § 17 odst. 5 RVTOS, podle ni jsou-li ubytovacimi
mistnostmi cely, musi byt vybaveny socidlnim zarizenim, které obsabuje zdchod a umyvadlo
s tekouct pitnou vodou; plocha socidlniho zarizeni se do ubytovaci plochy nezapocitavd, a dale
tuto skutecnost potvrdil 1 NSS v rozsudku ze dne 16. 2. 2024, ¢. j. 10 As 241/2022-43, v odst.
10, jakoz i ESLP v rozsudku velkého senatu ze dne 20. 10. 2016, M. proti Ch., stiznost ¢.
7334/13, bod 114, na ktery rovnéz NSS ve zminéném rozsudku odkazal. Skutecnost, ze
umyvadla na cele ¢. 401 jsou zavésena a nikoli stojici na podnozi, neni z hlediska citovaného
§ 17 odst. 5 RVTOS rozhodn4, a tudi? tato stavebné technick4 okolnost nezprostila soud
povinnosti plochu téchto umyvadel od podlahoveé plochy cely odecist. Odectenti celé plochy
WC bloku, tj. bloku tfi samostatnych zachodt od plochy cely soud na rozdil od zalované
nepiiméfenym neshledal. Jednak citovany § 17 odst. 5 RVTOS hovo¥i o zichodu, nikoli
o zachodové mise, a tudiz je podle krajského soudu namisté pojimat ,,zachod” jako oznaceni
ptislusné mistnosti, v niz se zachodova misa nachazi, a dale neni zfejmé ani predstavitelne,
jak by méla byt pti pouzivani zachodové misy odsouzenym zbyla plocha zachodu vyuzitelna
dal$imi odsouzenymi.

Zalobce proti provedenym diikaziim technickou zprivou, situaénim vykresem a seznamem
soufadnic uplatnil fadu namitek. V podani ze dne 28. 4. 2025 oznacil za problematické
zapocteni do podlahové plochy cely prostoru u vstupu do cely, ktery je od cely oddélen
katrem, a ktery je pro odsouzené zcela neptistupny. Dale namitl, ze v situa¢nim vykresu
neni, na rozdil od umyvadel, vyslovné uvedeno, zda je do podlahové plochy zapoditana také
plocha WC bloku. Za zcela zasadni problém pak oznacil skutecnost, ze technicka zprava, ani
situacni vykres nedisponuji informaci, jakym postupem bylo dosazeno vypocltu (neni zde
tedy uveden ani zadny vzorec, dle kterého by bylo mozné ovéfit vysledek méreni), pricemz
odkaz na SW Groma oznacil za neprezkoumatelny. Nasledné v podani ze dne 27. 4. 2025
valobce za pouziti idaji uvedenych v situaénim vykresu KU nabidl nové dva zpisoby
vypoctu podlahové plochy dané cely, kdy v prvém ptipadé vzdy zpriméroval protilehlé
stény a vynasobenim ziskanych zprimérovanych délek ziskal plochu cely 70,96 m? (bez WC
bloku 67,92 m? a bez umyvadel 67,18 m?, a vdruhém ptipadé rozdeélil plochu cely na
centralni obdélnik u nejvice ,pravothlého® rohu a dva trojihelniky, jejichz obsahy vypocetl,
nasledné secetl a od vysledku odecetl plochu umyvadel, aby dospél k zavéru, ze plocha cely
¢ini 71,05 m?, bez WC bloku 68,01 m? a bez umyvadel 67,27 m2. U jednani soudu téhoz dne
pak znovu zopakoval své presvédéeni, e KU musel do plochy cely zapoditat i plochu WC,
kterd &ini cca 3 m2, co pravé odpovida rozdilu vymér vypottenych jim a KU, a déle uplatnil
pozadavek, aby KU provedl dosazeni konkrétnich 4daji do jim dodaného vzorce tak, aby
to mohl prekontrolovat. Konecné v podani ze dne 21. 5. 2025 uplatnil zalobce pozadavek o
prekontrolovani vzdalenosti mezi body 6 a 7 situa¢niho vykresu, jelikoz podle néj méfeni
KU odpovid4 vzdalenosti mezi stranami celé chodby (body 6 aZ 8) a délce 7,83 m, zatimco
zalobce namétil 7,8 m jako vzdalenost mezi body 6 a 7, tj. rohem mistnosti WC bloku, a
dale nabidl dal$i vypocet podlahové plochy predmétné cely pomoci soudtu obsahu dvou
trojuhelnik® a Heronova vzorce, jimz dospél k zavéru, ze plocha cely ¢ini 70,65 m?, bez WC
bloku 67,61 m? a bez umyvadel 66,87 m?

KU se ke viem uplatnénym nimitkim vyjid¥il, a to nejprve e-maily ze dne 29. a 30. 4. 2025,
a nasledné podanim ze dne 6. 6. 2025. K zadosti soudu sdélil, Ze plocha cely byla urdena bez
plochy WC a je v situalnim vykresu ohraniCena body 3, 4, 5, 6, 9, 12, 11, 10,8, 1,2 a 3, a
dale Ze (katrem oddélend) plocha vstupni Casti (ohraniena v situacnim vykresu body 8, 9,
12,11, 10 a 8) ¢ini 0,4697 m?. Dale uvedl, ze vypocet plochy cely v situaénim vykresu provedl
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vCetné vstupni Casti, ale bez WC a umyvadel, pfiemz v situa¢nim vykresu je Srafovanim
M v v v vV 4 4 v Vv v
jednoznacéné oznacena mérena podlahova plocha sedou barvou (uvedeno v legendé), takze z
vykresu je dostate¢né patrné, ze jde o plochu bez WC. Technicka zprava podle KU obsahuje
standardni Gdaje, které jsou obvyklé v geodetické dokumentaci. Dale KU doplnil

Vevy o o vV 4 / v 4 i v Ve
podrobnéjsi informace o zpusobu meéfeni a vypoctu plochy mistnosti cely. Uvedl, ze pri

4 4 v v 4 **V_V \4 v M M 4 4 v
mistnim Setteni bylo zjiSténo, ze cela ¢. 401 je nepravidelného tvaru, a navic obestavéna
nabytkem, proto byla pro urleni jeji plochy zvolena metoda uréeni soutadnic lomovych
bodu cely, ze kterych byla nasledné vypoctena plocha mistnosti, pficemz tato metoda je
vzhledem ke zjisténym skutecnostem i z hlediska pozadované presnosti nejvhodnéjsi. Urcenti
lomovych bodu cely bylo provedeno tzv. polarni metodou, ktera je zalozena na méreni thla
a délek totalni stanici ze stanoviska, ze kterého bylo na vSechny lomové body vidét.
Vyhodou totalni stanice je automaticka registrace meérenych hodnot, ktera zamezuje
\4 / 4 v i v/ / v **V_V / v M / o

moznym chybam prepisu pro dalsi vypolty. Zjisténé souradnice lomovych bodu byly
vyuzity pro vypocet plochy cely. Méteny byly podle KU také primé déelky mezi lomovymi
body, ty jsou vsak podle néj pouze kontrolni a jejich smyslem je nezavislé ovéfeni spravnosti
méreni (porovnanim s délkami vypoctenych ze souradnic).

Vypoclet plochy byl podle KU proveden v geodetickém SW pomoci tzv. L’Huillierova
vzorce, coz je obecny matematicky vzorec analytické geometrie, ktery se pouziva pro
vypocet plochy obrazce libovolného tvaru, jehoz vrcholy jsou definovany rovinnymi
soufadnicemi, priemz jeho odvozeni je uvedeno napr. ve Wikipedii a vyplyva z néj, ze tento
vzorec je zobecnénim p¥padného vypoctu po dil¢ich obrazcich (lichobéZnicich). Dile KU
rozvedl, ze vypocet plochy pomoci uvedeného vzorce je souctem (sumou) vsech dilcich
mezivypoctu na vSech lomovych bodech plochy, které je nutné zadavat postupné v jejich
poradi (tedy nikoliv na preskacku) nejlépe ve sméru hodinovych rucicek. Tedy v pripadé
cely ¢. 401 v poradi ¢isel bodu 3, 4, 5, 6, 9, 12, 11, 10, 8, 1 a 2 (viz situacni vykres) do vzorce
takto: P = % * (y3 * (x2 - x4)) + % * (y4 * (x3 - x5)) + ¥ * (y5%(x4 - x6)) + ... + ¥ *
(y2*(x1 - x3)), kde xi a yi jsou prislusné souradnice lomovych bodu. Poéitacovy vypocet
pfitom podle KU minimalizuje chyby pH zadavani hodnot, ale postup vypoctu je plné
prezkoumatelny klasickym vypoctem nazna¢enym zpusobem.

K Zalobcovym verzim vypottu podlahové plochy cely KU uvedl, e z vysledkd méfeni je
zrejme, ze cela ¢. 401 ma tvar nepravidelného ¢tyriahelniku, pricemz kazdy z Ghla v rozich
mistnosti je jiny (v rozmezi od 82° do 96°) a zadny z nich neni pravy, a dale Zadna ze stran
neni rovnobézna se stranou protilehlou a rizné jsou také jejich délky. Takto nepravidelny
obrazec proto podle KU neni moZné pro vypolet plochy aproximovat na obdélnik pouhym
prumérovanim délek protilehlych stran, nebot zkoseni obrazce, se kterym neni ve vypoctu
uvazovano, ma na vypoclet plochy zasadni vliv. Ze stejnych divodi neni mozné s
dostateCnou presnosti provést vypoclet plochy podle druhé Zalobcovy verze tak, jak je
provedena. Mozné by to bylo pouze v pripadé, ze by hodnoty vysek v jednotlivych
trojthelnicich byly dopoéitavany ze soufadnic lomovych bodd mistnosti. Navic je v obou
ptipadech Zalobcem chybné zadavana délka mezi body 6 a 7.

K vipoltim uvedenym Zalobcem v podini ze dnme 21. 5. 2025 KU uvedl, Ze
prezkoumatelnost vysledki urdeni podlahové plochy je dana jiz tim, ze v technické zpravé
byly poskytnuty souradnice rohti mistnosti, které je mozné dosadit do obecného vzorce a
tim si ovérit spravnost vysledkd, a navic sam zalobce navrhl alternativni zplisob vypoctu
plochy cely na zdkladé rozdéleni plochy do dvou trojdhelnikl, kterym lze (v ptipadé
spravného dosazeni vychozich hodnot) nezavisle ovétit spravnost vypoctu. Vzdalenost 7,83
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m byla podle KU méfena mezi body 6 a 1, tedy od rohu mistnosti k rohu WC, pfi¢emz do
nacrtku bylo pouze opomenuto vyznaleni vzdalenosti mezi body 6 a 9, tedy od rohu
mistnosti k rohu vchodu, ktera ¢ini 6,72 m. ZdGraznil vsak, ze se jedna pouze o délku
urCenou ke kontrole méfeni, nikoliv k vypoctu plochy, a tudiz se nejedna o podstatny
nedostatek. VSechny pfimo méfené délky byly pro vyloudeni chyby méfeni kontrolovany s
déelkami vypoctenymi ze soufadnic, a proto provadét nové méreni neni nutné. Kontrolné
byly navic podle KU méteny délky uhloptidek, i jejich délky byly ovéteny s délkami ze

soufadnic, k cemuz zakreslil doplnény situacni nacrt.

Princip vypoctu vymeéry podlahové plochy cely pomoci rozdéleni zakladniho ctytrGhelniku
na dva obecné trojthelniky je podle KU spravny, stejné jako postup vypoctu plochy obou
trojahelnikd s vyuzitim Heronova vzorce, coz je matematicky vzorec, ktery se vyuziva k
vypottu obsahu obecného trojtthelnika, ktery je uréen délkami viech t¥ stran. Zalobce se
viak podle KU ve svém vypottu dopustil chyby, nebof zatimco vypolet plochy 1.
trojuhelnika, uréeného stranami 9,86 m, 6,87 m a 12.56 m je spravny, do vypoctu 2.
trojuhelnika byla nespravné zadana délka strany mezi body 6 a 7, do které nebyla zapoéitana
vzdalenost od rohu WC k rohu mistnosti. Celkova délka ¢ini 7,83 m + 0,84 m = 8,67 m.
Délky stran druhého trojihelnika jsou tedy 9,45 m, 8.67 m a 12,56 m, nikoliv 9,45 m, 7,83
m a 12,56 m. Plocha druhého trojihelnika ma tak spravné byt 40,93 m?, nikoliv 36,95 m?,
jak uvadi zalobce.

Celkové tedy podle KU zikladni plocha (bez vstupniho prostoru) cely ¢ni 74,63 m2, po
odecteni plochy WC (3,04 m?) a umyvadel (0,74 m?) ¢ini 70,85 m? (opét bez vstupniho
prostoru). Z vypoctu ze soufadnic pak byla urcena zakladni plocha cely (bez vstupniho
prostoru) 70,87 m? (71,34 m? 0,47 m2), pricemz drobny rozdil (0,02 m?) je zpusoben
zaokrouhlovanim a tim, ze do vypoctu plochy pomoci Heronovych vzorct byly zadavany
primo mérené délky, ktere vsak byly délkami kontrolnimi pro ovéreni spravnosti méfent.
Pro totozny vysledek by bylo nutné zadavat do Heronovych vzorct délky vypoctené ze
soufadnic rohtu cely (ty by ovsem nebyly nezavislé). Nicméné pravé proto, ze v tomto
alternativnim vypoctu jsou pouzity pfimo mérené délky stran mistnosti, které pfi vypoctu
plochy ze souradnic nebyly vyuzivany, se jedna o druhy nezavisly vypocet plochy,
dokazujici vzhledem ke shodnému vysledku spravnost jejiho urceni.

Krajsky soud, navzdory zopakovani namitek a odmitnuti vlastnitho omylu zalobcem
p¥i jednani dne 19. 6. 2025, povazuje veskeré namitky Zalobce proti vysledkim méteni KU,
zptsobu vypoctu a jeho vysledku za nediivodné. Krajsky soud zcela odmita, Ze by situaéni
vykres byl jakkoli nejasny v tom smyslu, zda byla do plochy cely zapodtena plocha WC
bloku, pti¢em? naslednym vyjadienim KU explicitné potvrdil, Ze do jim vypoétené plochy
cely nebyla zapoltena plocha WC bloku a tento zavér prezkoumatelné dolozil
vyjmenovanim lomovych bodd ohrani¢ujicich vypoétenou plochu cely. Stejné tak KU zcela
srozumitelné vysvétlil vypoctovy vzorec, s nimz pracoval jim pouzity software Groma a
provedl téz Zalobcem pozadované dosazeni zjisténych relevantnich hodnot do tohoto
vzorce. Namital-li zalobce 1 pfesto, e je pro néj tento vypocet nesrozumitelny, nezbyva nez
zduraznit, ze pouziti L"Huillierova vzorce a dosazeni hodnot do néj nelze oznadit za trivialni
matematickou operaci, nybrz pravé za souéast odbornych znalosti, pro néz soud vyzadal
k vypottu podlahové plochy predmétné cely odborné vyjadfeni. Dile KU zcela v souladu
s obsahem zalobcovych podani oznadil chyby ve vypoctech, jichz se zalobce dopustil, a
presvédcivé vysvétlil, pro¢ se zalobcovy vypocty od vypoctu pocitacového programu lisi,
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zejména, proc jinak spravné pouzita metoda Heronova vzorce nemohla zalobce dovést ke
spravnému vysledku, pokud zadal u jednoho z trojihelnikt nespravnou délku jedné ze stran.

Mezi Gcastniky spornou otazkou, zda bylo namisté zapocitavat do podlahové plochy cely 1
prostoru u jejiho vstupu oddéleny katrem, se krajsky soud nakonec nemél davod podrobnéji
zabyvat, nebot zjistil, ze odpovéd na ni by nijak neovlivnila jiz dfive ucinény zaveér. Pokud
by totiZ soud plochu tohoto prostoru ve zjisténé vyméte 0,4697 m? od KU vypoltené
podlahové plochy cely po odectu umyvadel 71,3369 m? odedet], ¢inila by plocha cely 70,8699
m?, coz znamena pri obsazenosti cely 24 odsouzenymi plochu 2,9529 m? najednoho
odsouzeného, tj. i nadile rozmér nevyhovujici pozadavku § 17 odst. 7 RVTOS, zatimco
ptiobsazenosti cely 23 odsouzenymi by se jednalo o plochu 3,0813 m? pro jednoho
odsouzeného, tj. 1 nadale rozmér jiz vyhovujici pozadavku uvedeného ustanoveni.

Pozadavek zalobce o odecet plochy zastavéné nabytkem od zjisténé plochy cely shledal
krajsky soud neduvodnym. Stejnou namitkou se ostatné jiz zabyval i NSS vjiz vyse
uvedeném rozsudku ze dne 16. 2. 2024, ¢. j. 10 As 241/2022-43, v odst. 10, jakoz i ESLP
v bodé 114 rozsudku M., ptricemz uvedl, Ze prostor zastavény nabytkem se do celkové
plochy mistnosti zapocitava, pokud se 1ze v mistnosti bézné pohybovat. Tuto skute¢nost, tj.
moznost volného pohybu po cele ¢. 401, pfitom krajsky soud pti ohledani této cely vlastnim
zjisténim potvrdil. Nabytek byl na cele umistén predevsim podél stén, toliko stolky a zidle
se nachazely v prostoru, avsak pohybu i vice osob, které byly ohledani pfitomny rozhodné
nebranily. Tuto skutecnost soud také zdokumentoval na fotografiich a videozaznamu, které
p¥i jednani provedl k diikazu. Zalobcovu argumentaci zavéry rozsudku ESLP ve véci B. vs.
L. ze dne 19. 10. 2010, ¢. stiznosti 71572/01, povazuje krajsky soud uvedené souvislosti za
zcela nepripadnou, nebot jak vyplyva ze samotnym zalobcem citované pasaze tohoto
rozsudku, v tam posuzované véci zakladalo otazku podle ¢. 3 Umluvy zjisténi, %e bylo ve
véznici s kapacitou 500 az 543 mist zadrzovano 800 osob, pricemz ESLP odkazal také na
pripad K. vs. L. ze dne 4. 5. 2006, ¢. stiznosti 62393/00, kde mélo tuto otazku, tj. otazku
poruseni zasady zakazu nelidského a ponizujiciho zachazeni, zalozit samotné zjisténi, ze 4
az 5 zadrzenych bylo umisténo v cele o rozméru 6 m?, z cehoz 3,5 m? zabirala plosina na
spani. Jednalo se tedy zcela zjevné z hlediska miry preplnénosti cely nabytkem o naprosto
odli$ny pfipad, s zalobcovou situaci nesrovnatelny.

Lze tudiz uzavrit, ze kdykoli bylo na cele ¢. 401 ubytovano vice nez 23 osob, nesplnovala
podlahova plocha této cely pozadavek § 17 odst. 7 RVTOS, tj. nastal stav, kdy mél jednotlivy
odsouzeny na této cele k dispozici méné nez 3 m? podlahoveé plochy, a tudiz je v tomto
rozsahu zaloba diivodna. Ve zbytku je pak nedtivodna.

Namitku zalobce, ze podlahova plocha cely ¢ 401 neodpovidala svymi parametry
pozadavkim EVP a judikatute ESLP nepovazuje krajsky soud za divodnou. ESLP se ve své
judikatufte jiz opakované zabyval pfipady, jejichz podstatou byla stiznost odsouzeného na
nedostatek osobniho prostoru na cele, ktery stézovatelé hodnotili jako nelidské a ponizujici
zachazeni. Obecné zasady stanovil ESLP v pilotnim rozsudku ¢. 42525/07 a 60800/08 ve véci
A. vs. R., podle néhoz je tteba pfi rozhodovani, zda doslo nebo nedoslo k porudeni ¢l. 3
Umluvy s ohledem na nedostatek osobniho prostoru tfeba provést troji test: 1) kady
odsouzeny musi mit samostatné misto na spani, 2) kazdy odsouzeny musi mit alesponi 3 m?
podlahové plochy a 3) celkovy povrch plochy musi byt takovy, aby umozinoval odsouzenym
volny pohyb mezi nabytkem.
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V rozsudku Mursi¢ pak Velky senat ESLP stanovil obecné zasady. Konstatoval, ze neni
mozné urcit konkrétni pocet metrti ¢tverecnich podlahové plochy na odsouzeného, jehoz
P ich p plochy j
\4 4 \4 v 4 /. \4 \4 . . 4 v v/
nedodrzeni bude vzdy znamenat poruseni Umluvy, nybrz ze existuje cela rada dalsich
aspektt, které je pti posuzovani podminek zbaveni svobody nutné zohlednit. Setrval
nicméné na zavéru, ze minimalni standard ubytovaci plochy na odsouzeného ve sdilené cele
p y

e vymeéra 3 m? a konstatoval, Ze minimalni standard 3 m? se uplatni jak ve vztahu k véznicim
JeVy p )

pro vykon trestu, tak vazebnim véznicim.

Posouzeni, zda doflo k porudeni &. 3 Umluvy z diivodt podminek ve véznici, nicméné nenf
podle ESLP mozné omezit jen na Ciselné vyjadreni ubytovaci plochy, ktera pripada na
jednoho odsouzeného ¢i obvinéného; pouze Gplny pristup k podminkam ve véznici muze
prinést vérny obrazek o realité. ESLP proto definoval nasledujici pravidla prezkumu.

Pokud ma odsouzeny ¢i obvinény v cele sdilené sdal$imi k dispozici méné nez 3
m? ubytovaci plochy, nedostatek osobniho prostoru je tak zavazny, ze tato
skutednost zaklada silnou domnénku poruseni ¢lanku 3 Umluvy. Ta muze byt vyvracena
M i 4 /4 v 4 4
jen tehdy, bude-li prokazano, ze nedostatek osobniho prostoru byl kompenzovan
v /7 7 M / v i v A% 4 4
vyvazujicimi faktory, které byly naplnény kumulativné: 1) snizeni osobniho prostoru pod 3
m? bylo drobné, kratkodobé a doslo k nému jen prilezitostné 2) odsouzeny ¢i obvinény mél
béhem tohoto omezeni osobniho prostoru dostatecnou volnost pohybu mimo celu, tj. mohl
se pohybovat na Cerstvém vzduchu a travit cas smysluplnymi aktivitami; a 3) zafizeni, ve
kterém se osoba zbavena svobody nachazela, bylo celkové v dobrém stavu a podminky
zbaveni svobody nebyly zhorSené dalsimi nedostatky, jakymi jsou napfiklad nedostatek
denniho svétla a Cerstvého vzduchu, $patny stav socialniho zafizeni ¢i nizka Groven hygieny
. .
ve véznici.

Pokud odsouzeny ¢i obvinény podle ESLP disponuje mezi 3 a 4 m? ubytovaci plochy, je tato
skutecnost silnym faktorem pro posouzeni souladu podminek zbaveni svobody s¢l. 3
Umluvy. K porueni danku 3 Umluvy vSak dojde pouze tehdy, pokud je tato okolnost
doprovazena jinymi nevyhovujicimi podminkami, zejména co se tyka moznosti vychazek
ve venkovnim prostoru, pristupu k dennimu svétlu a Cerstvému vzduchu, vytapéni cely,
moznosti pouzit toaletu v soukromi a dodrzeni zakladnich hygienickych standardu.

V nyni posuzované véci je treba konstatovat, ze minimalni plocha pro jednoho odsouzeného
ve sdilené cele je podle vnitrostatniho predpisu 3 m?, a tudiz bez ohledu na podminky, za
kterych je dle judikatury ESLP mozné i mensi podlahovou plochu akceptovat, je tfeba
konstatovat, ze z pohledu vnitrostatniho prava se jednalo o stav nezdkonny. V obdobich,
kdy bylo na cele ¢. 401 ubytovano méné nez 24 odsouzenych, avsak stale se jednalo o stav,
kdy mél zalobce k dispozici méné nez 4 m?, vSak podle zavéru krajského soudu vyvraci
silnou domnénku porudeni ¢l. 3 Umluvy pozitivni faktory kompenzujici omezené p¥idéleni
osobniho prostoru, jimiz byly v posuzovaném piipadé dostatek svétla prirozeného (Ctyti
velka okna) i umélého, dostatek moznosti pfistupu Cerstvého vzduchu a odvétrani (viz
zminéna okna), mnozstvi a usporadani nabytku, které dle zjisténi soudu nebranilo volnému
pohybu odsouzenych a poskytovalo dostatek nezastavéného prostoru cely, vhodné a
racionalné usporadané sanitarni zafizeni (stavebné oddélena tfi samostatna WC a 4
umyvadla), dostatek moznosti travit ¢as aktivitami mimo celu, a to venku, ¢i v jinych
prostorach oddilu (viz zalobcem nezpochybnéna tvrzeni o dennich vychazkach a moznosti
volného pohybu po oddilu ve stanoveny cas, jakoz i moznost uzivat v omezené mire
internet) i ¢asu, kdy mohl zalobce, nezatazeny k vykonu prace, uzivat vétsitho prostoru na
cele ¢. 401 poté, co jini odsouzeni odesli do zaméstnani.
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Zabyvat se toliko pro uvedeny tcel detailnim zjistovanim souladu zpasobu odvétravani WC
s technickymi normami, otazkou naroku na vyuzivani kulturni mistnosti, koufenim
odsouzeného B. na WC cely, ¢i jinych odsouzenych na WC u kulturni mistnosti, ¢i otazkou,
zda zalobce dtivodné namital nemoznost chodit cvidit z dvodu, ze se mu cvicebni Gbor
nevesel do skrinky v cele, nepovazoval soud za divodné, nebot by ani pro zalobce priznivé
odpovédi na uvedené otazky nebyly s to zvratit zavér, ze v posuzovaném pripadé existovaly
vySe uvedené vyznamné pozitivni faktory kompenzujici omezené pridéleni osobniho
prostoru Zalobci v cele. Zalobcem navrzeny dikaz vyrozuménim KSZ ze dne 24. 3. 2025,
¢.j. 2 KDT 4002/2025 tak krajsky soud sice provedl, avsak nezjistil z néj zadné relevantni
skutednosti, a dukaz dopisem M. S. viibec neprovedl pravé proto, ze jeho pomoci nemohly
byt zjistény pro rozhodnuti soudu relevantni skutkové okolnosti.

Krajsky soud nasledné zvazil, zda je pro urcitost vyroku L. nezbytné presné vymezit,
ve kterych konkrétnich dnech, ¢i snad dokonce ¢asech v rozhodném obdobi, dlouhém od
25. 4.2022 do 14. 10. 2024, tj. takrka 2 a ptl roku, doslo k omezeni ubytovaci plochy cely ¢.
401 pod limit 3 m2 na osobu, stanoveny v § 17 odst. 7 RVTOS, a dospél k zivéru Ze nikoli a
ze s ohledem na miru rozpora mezi Glastniky o tom, v které konkrétni dny bylo na této
cele 24 osob, by bylo provadéni dalsitho dokazovani v rozporu se zasadou hospodarnosti.
Z hlediska urcitosti tento vyrok obstoji, pri¢emz jmenovité nevymezeni dna, kdy mélo dojit
k danému nezakonnému zasahu, nebrani zalobci v pripadném uplatnéni naroku na nahradu
skody, nebot ve sporech o nahradu skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zpusobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uwfednim
postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o nota¥ich a jejich &innosti
(notatsky rad), neni rozhodnuti spravaiho soudu deklarujici nezakonnost Gredniho postupu
spravniho organu podminkou. Proto soud neprovedl dikazy navrzené obéma stranami
k prokazani obsazenosti cely ¢. 401 v konkrétnich dnech rozhodného obdobi, a to vyslechy
svedkt V. J., M. H. a D. K., seznamem odsouzenych na cele ¢. 401 ke dni 21. 2. 2024,
tabulkou zalobce dokladajici pohyb odsouzenych na cele ¢. 401, prehledem obsazenosti této
cely ze systému VIS, ani stolnimi kalendari zalobce vedenymi si jim v letech 2022, 2023 a
2024.

Obrev vody k pripravé napojsi

Podstatou tvrzeni zalobce o nezakonnosti zasahu spocivajicim v nemoznosti ohrivat si vodu
na cele bylo tvrzeni, Ze mu zalovana znemoznila vafit si vielou vodu v rychlovarné konvici,
popt. si vrelou vodu obstarat v potfebném mnozstvi a teploté jinym zptsobem, a to tim,
ze na konci tinora 2020 odstranila z cel induk¢ni vatice a nasledné 15. 9. 2021 1 varné konvice,
VeV \4 4 v / v . . v ’ /7 ’ /
pricemz misto toho zacala byt voda, avsak nikoli vrela, vydavana odsouzenym 2x, resp. od
konce roku 2021 3x denné v objemu 3 dcl v pevné stanoveny ¢as roznosem z varnych hrncd,
coz je vrozporu s § 15 odst. 1 RVTOS a ¢l. 6 odst. 12 Vnittniho tadu. Zalobce rovnéz
v . v . v . v ) . ) > /
podrobné popsal (viz vyse), jak tato skuteCnost negativné zasahla do jeho prav. Zalovana
nezpochybnila, ze k odebrani vafi¢d a nasledné 1 varnych konvic z cel, které zalobce
v prubéhu pobytu ve Véznici Mirov postupné obyval, v zalobcem tvrzeném obdobi
Ve M 4 v \4 4 v 4 4 4 .. M / . Vv 4
pristoupila, namitla vsak, ze pro odsouzené zarazené na celach 10. oddilu zajistila vydej vrelé
vody na pfipravu napoji a podminky dodrzovani osobni hygieny v intervalu 3 x denné v
souladu s § 15 odst. 1 RVTOS 1 v souladu s Vnitfnim radem.

Pro posouzeni véci tak bylo klicové zjiSténi obsahu a interpretace relevantni pravni Gpravy.
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Podle § 15 odst. 1 RVTOS odsouzenym, kterym neni umoznéna vlastni p¥iprava kavy nebo aje
a nevykonavaji néktery z kazeriskyjch trestii uvedenych v § 46 odst. 3 pism. f), g), h) zakona, se
poskytuje nejméné dvakrdt denné viela voda na pripravu napoji.

Podle ¢l. 6 odst. 12 Vnittniho radu je soucisti vybaveni cely varna konvice s vyjimkou, kdy se
odsouzenému na zikladé nize wvedenych divodii zajistuje vydej vielé vody na pripravu népojii.
Odsouzeny pouZivd varnou konvici v souladu se schvalenym scelem vyrobce, dbi na bezpecné,
setrné zachazeni s majetkem véznice a visporné pouzivani z hlediska spotveby elektrické energie.
PFi zjisténi zavady varné konvice zajist{ vychovatel jeji kontrolu odborné zpiisobilou osobou.
Pokud je touto osobou konstatovino, Ze véc byla poskozena nespravnym pouzivinim nebo
pouZivani varné konvice, je z bezpecnostnich ditvodii neZidouct, aplikuje se ndsledné postup dle §
15 odst. 1 Viyhlisky Ministerstva spravedinosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vyddva vad vykonu
trestu odnéti svobody ve znéni pozdéisich predpisii (dile jen ,RVTOS®). Odsouzenému se
neumozriuje zakoupeni varné konvice v prodejné véznice anebo uZivani vlastni. Dale je v tabulce
k uvedenému ustanoveni uvedeno, ze v celach pro 01 az 10 odsouzenych ma byt 1 varna
konvice a v celach pro 11 a vice odsouzenych 2 varné konvice.

Jazykovym vykladem citovaného § 15 odst. 1 RVTOS dospél soud k zavéru, ze uvedené
4 v 4 4 4 4 v M 4 4 4 / 4

ustanoveni obecné zavazneho pravniho predpisu nezaklada narok odsouzeného mit na cele
k dispozici jakékoli zarizeni k ohtevu vody, tj. vafic¢ jakéhokoli typu ani varnou konvici, ani

4 v 4 M / v/ 4 VeV v Vv / 4 v .. /4 b /
narok na opatrenti si takového zarizent, pricemz k odlisnému zavéru nevede ani jakakoli jina
forma vykladu pravnich norem. Uvedené ustanoveni toliko stanovi povinnost poskytnout

/ / 4 v v 4 v/ v - 4 4 v v

odsouzenym, kterym neni umoznéna vlastni priprava caje nebo kavy, dvakrat denné vrelou
vodu, a to bez jakychkoli podrobnosti o zptisobu tohoto poskytnuti a objemu, ktery ma byt
poskytovan. Pokud tedy zalovana v rozhodném obdobi roznasela odsouzenym dvakrat, a
nasledné dokonce trikrat denné vodu z varnych hrnct umisténych na chodbé oddilu, svou
povinnost stanovenou v § 15 odst. 1 RVTOS splnila (samozfejmé, pokud by prokazala, ze
takto poskytovana voda byla skutecné v dobé jejiho roznosu vrela). Naopak 1ze souhlasit
s zalobcem, Ze s ohledem na typy kazenskych trestd upravené v tomto ustanoveni zminéném
§ 46 odst. 3 pism. f), g) a h) ZVTOS, jimiz jsou umisténi do uzavieného oddilu az na 28 dnt,
celodenni umisténi do uzavreného oddilu az na 20 dnti a umisténi do celodenni samovazby

\4 o v / / 4 Vo v / M / o
az na 20 dnt, by mél byt podle uvedeného ustanoveni zfejmé vydej vody z varnych hrnct
vyhrazen pravé pro pripady, kdy by bylo s ohledem na ulozeny typ kazenského trestu
umoznéni dispozice s varnou konvici velmi rizikoveé.

Vnitini rad Véznice Mirov nicméné v citovaném ¢l. 6 odst. 12 stanovi (nad ramec Gpravy
D v v/, o/ / . / . / VeV VeV v

v RVTOS), ze soucasti vybaveni cely je varna konvice nebo ponorny varié, pri¢emz u
varnych konvic uvadi také jejich pocdet na celach v zavislosti na poltu ubytovanych
odsouzenych. Mezi vyjimky, kdy se namisto varnych konvic na celach zajistuje
odsouzenému vydej vielé vody, pak uvedené ustanoveni Vnitiniho fadu uvadi pripady, kdy
vychovatel po zjisténi zavady varné konvice zajisti jeji kontrolu odborné zptisobilou osobou
a tato kontrolou zjisti, Ze varna konvice byla poskozena nespravnym pouzivanim, nebo kdy
M v/ / 4 /4 . v 4 o o v/ 4 /4 v/ v

je pouzivani varné konvice z bezpecnostnich duvoda nezadouci. V takovém pripadé pak
Vnitfni fad odkazuje na postup podle § 15 odst. 1 RVTOS, tj, na nahrazeni varné konvice
na cele poskytovanim vtelé vody dvakrat denné.

Krajsky soud predné uvadi, ze Vnitfni fad véznice neni pravnim predpisem ve smyslu zakona
4 /4 v M /. 4 . 4 A 4 M 4 / Vv .
nebo podzakonného predpisu, nybrz se jedna o vnitrni normativni akt vydany reditelem
véznice se souhlasem generalniho feditelstvi Vézenské sluzby na zakladé zikonného
zmocnéni, obsazeného v§ 14 ZVTOS. Vnitini rad konkretizuje prava a povinnosti
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odsouzenych i zaméstnancu véznice v navaznosti na ZVTOS a RVTOS, pfi¢emz podrobnéji
upravuje rezim dne, vybaveni cel, poskytovani stravy, moznosti nakupt, navstévy, postu,
telefonovani, kazen, nakladani s osobnimi vécmi atp. Jakozto norma niz$i pravni sily

oV . . . 4 Ve /v oV v
nemuze upravovat jakoukoli problematiku v rozporu se zakonem, ¢i vyhlaskou, mtze vsak
bezesporu upravit urcitou otazku podrobnéji ve prospéch odsouzenych (srov. napt.
formulaci v § 19 odst. 3 ZVTOS ,nestanovi-li vnitini 7dd véznice pocet vyssi, mohou... ).
Vnitfni fad je zavazny pro vsechny osoby ve vézmici, tj. jak pro odsouzené, tak

v/ v 7 v v 4 v v/ v v M 4 / 4
pro prislusniky Vézenské sluzby a dal$i zameéstnance véznice. Jeho zavaznost vyplyva
explicitné 1 z § 40 odst. 1 ZVTOS, podle néhoz béhem vykonu trestu je odsouzeny povinen
dodrZovat vnitini 7dd véznice, priCemz poruseni povinnosti stanovenych vnitfnim fadem na
zakladé zakona, muze byt hodnoceno jako kazensky prestupek podle § 46 odst. 1 ZVTOS.
Vnitfni rad je tak pravanim predpisem s individualni zavaznosti v ramci konkrétni véznice,
ktery aplikuje ZVTOS a RVTOS do konkrétnich ,provoznich“ podminek.

Z uvedeného krajsky soud dovozuje, ze Vnitfnim fadem stanovené povinné vybaveni cel
varnymi konvicemi zalozilo povinnost zalované témito konvicemi v pfedepsaném poctu
cely vybavit a tomu odpovidajici pravo odsouzenych varnou konvici k ohtevu vody ptimo
na celach pouzivat. Zprostit se této povinnosti pak zalovana mohla toliko v pripadé, ze by
byla naplnéna néktera z vyse uvedenych vyjimek, tj. v pripadé zjisténi odborné zpusobilé
osoby, ze byla varna konvice poskozena nespravnym pouzivanim, nebo v pripadé zjistént,
v v/ 7 4 4 i v 4 o o v/ 4 ~ 4 v i
ze by bylo pouzivani varné konvice z bezpe¢nostnich divoda nezadouci. Zalovana vsak ani

jednou z uvedenych variant neargumentovala, nybrz pouze poukazovala na § 15 odst. 1
RVTOS.

Ze sdéleni ze dne 15. 6. 2022, & j. VS-112117-4/CJ-2022-800040-INFZ soud zjistil, Ze na
zadost zalobce o poskytnuti informace o tom, kolik varnych konvic po jejich odebrani
z davodu jejich ,nevyhovujiciho stavu® ve Véznici Mirov v zafi 2021 bylo tedy reklamovano
a s jakym vysledkem, odpovédélo Generalni Yeditelstvi Vézeniské sluzby CR, Ze v obdobi
zaf1 2021 nebyla ve Véznici Mirov reklamovana u dodavatele zadna varna konvice, a dale
uvedlo, ze v uvedeném obdobi bylo ve Véznici Mirov vyrazeno 6 ks rychlovarnych konvic
z davodu ztraty jejich technickych vlastnosti, poskozeni a nemoznosti opravy, a to na
zakladé revize provedené v rozsahu dle CSN 33 1600 ED.2. Dile pak soud ze sdéleni ze dne
3.2.2022,¢&.j. VS-225675-4/CJ-2021-8036PR zjistil, Ze Zalovana Zalobci k jeho dotazu sdélila,
ze z oddilu OSTSZ, kde byl Zalobce umistén v dobé podani zadosti (20. 12. 2021), byly na
zakladé Natizeni vedouciho oddéleni vykonu trestu ze dne 20. 9. 2021, & j. VS-288-73/C]J-
2021-803632 varné konvice odstranény z diivodu jejich nevyhovujiciho technického stavu
po kontrole reviznim technikem a z ddvodu nedostatku konvic nahradnich byla vtela voda
odsouzenym roznasena v mnozstvi 3 dcl dvakrat denné v souladu s § 15 odst. 1 RTVOS.

Tvrzeni zalobce, ze k odebrani varnych konvic pro zalovanou tvrzené technické zavady
doslo ve zlém Umyslu zalované tak, ze varné konvice byly odebrany na revizni zkousku,
nacez zalobce vidél ve vyslechové mistnosti na 5. oddile hromadu varnych konvic, které
v /4 Vev/ 7V ./ NV /4 4 . 7/ v .
mély vlhké dno z vnéjsi strany, a tudiz se nedivi, ze takové varné konvice revizi neprosly, je
sice zcela nepodlozenou spekulaci. Podle krajského soudu vSak ani jedno z uvedenych sdélent
neobsahuje zdivodnéni odebrani varnych konvic, jez by odpovidalo citovanému ¢l. 6 odst.
12 Vnittniho fadu, nebot z nich nevyplyva, ze by byly varné konvic vytazeny z dtivodu
. v 4 4 / v/ / 4 v/ v **V_V 4 v v/ / 4
jejich poskozeni nespravnym pouzivanim, nebo v pripadé zjisténi, ze by bylo pouzivani
varné konvice z bezpecnostnich divoda nezadouci. Nadto rovnéz krajsky soud souhlasi
s zalobcem v tom, ze z ¢l. 6 odst. 12 Vnittniho fadu nelze dovodit, ze by zjisténi poruchy

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

24 65 A 59/2023

varné konvice mélo vést k jejimu trvalému odstranéni z prislusné cely, nybrz je treba dospét

k zavéru, ze nahrazeni varné konvice na cele vydejem vody z varnych hrnct umisténych na

chodbach ma byt fesenim dodasnym, priCemz Vnitrnim radem reSenim preferovanym je
R v v 7 / . / . ’ ’ . e .

pravé umoznéni odsouzenym si na celach kdykoli horky napoj pripravit.

Krajsky soud proto uzavira, ze zalovana se trvalym zabavenim varnych konvic z cel, které
zalobce prubézné obyval, dopustila nezakonného zasahu, nebot tak jednala v rozporus ¢l. 6
odst. 12 Vnitrniho fadu.

Nedtuvodnou naopak shledal ve vztahu k tomuto zasahu krajsky soud namitku zalobce, ze
v /4 \4 M v/ 1 M .. 4 4 .V 7/ v/

mu zalovana znemoznila poridit si konvici na vlastni naklady v rozporu s Vnitfnim radem,

nebot vyse citovany cl. 6 odst. 12 Vnitfniho fadu zakazoval odsouzenym zakoupeni varné

konvice v prodejné véznice anebo uzivani konvice vlastni.

Zabyvat se vsak tim, zda byla voda roznasena z varnych hrnct v dobé roznosu skutecné
vrela, zda zalobce zadal o poskytovani vody mimo stanoveny harmonogram a sjakym
vysledkem, vsak jiz bylo zcela nadbytecné, nebot tato zjisténi by na zavéru o nezakonnosti

4 *V v i 4 4 v o o .. vV Vv v
zasahu niceho nezménila. Soud proto zamitl provedeni vSech dikazd, jimiz zalobkyné
navrhovala tato sva tvrzeni prokazat.

Hygienické potreby

Zalobce déle vinil Zalovanou z toho, Ze jej nedostate¢né zisobovala hygienickymi potfebami,
nebot mu v rozporu s § 24 odst. 1 ZVTOS poskytovala pouze 2 ks roli toaletniho papiru na
2 mésice. Zalovana toto obvinéni odmitla a uvedla, Ze postupovala v souladu s § 16 Natizeni
generalniho Yeditele Vézeriské sluzby CR ¢&. 6/2012.

Podle § 24 odst. 1 ZVTOS mi odsouzeny pravo jedenkrdt za Sest mésicii prijmount balicek
s potravinami a vécmi osobni potveby do hmotnosti 5 kg.

Podle § 21 odst. 1 RVTOS plati, 2e véznice je povinna wyrvorit ndleZité podminky pro
dodrZovani osobni bygieny odsouzenych tak, aby bylo zajisténo denni umyvani, pravidelné holeni
a vykonavani béznych hygienickych itkoni. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni odsouzenému, ktery
nemad zakladni hygienické prostredky ani penézni prostiedky na jejich zakoupent, poskytne sprava
véznice zdakladni hygienické potveby v nutném mnoZstvi a sortimentu.

Podle § 16 odst. 1 na¥izeni generalniho Yeditele Vézetiské sluzby CR & 6/2012 zdkladni
hygienické prostredky poskytuje véznice véznénym osobaim pouze v pripadech stanovenych
pravnim predpisem, pricemz podle odst. 2 téhoz ustanoveni se poskytovanymi zakladnimi
hygienickymi prostiedky rozumi mydlo pro osobni bygienu, zubni pasta, kartacek na zuby, hreben
na vlasy, holici strojek se skrytymai biity, bolici stétka, mydlo na holent, toaletni papir a hygienické
vloZky pro Zemy. Dale podle odst. 3 téhoz ustanoveni plati, ze véznénym osobam poskytuje
véznice hygienické prostiedky v zdakladni naleZitosti, a to mydlo pro osobni hygienu a toaletni
papir podle skutecné potreby minimadlné jedenkrat mésicné. Ostatni zakladni hygienické
prostredky, vyjmenované v odstavci 2, poskytne véznice véznéné osobé na zikladé podané
odiivodnéné pisemné Zidosti, schvdlené povétenym zaméstnancem. Zédost je nutné posuzovat i z
pobledu vyuZiti vsech jinych moZnosti poskytovanych véznéné osobé k zajisténi zakladnich
hygienickych prostredkd.

Z citovanych ustanoveni podle krajského soudu ztetelné vyplyva, ze ZVTOS ani RVTOS
7 N/ 4 4 4 . . /4 Vv /4 \ . . Vi

nestanovi zadné konkrétni hygienické potreby, které by byla véznice povinna odsouzenému

bez dalsiho pravidelné a bezplatné zajistovat. Tuto povinnost stanovi toliko citovany vnitfni
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predpis, a to bez dalsiho ve vztahu k toaletnimu papiru a toaletnimu mydlu minimalné
jednou mési¢né, které vsak zalobci dle shodnych tvrzeni Gcastnika poskytovany byly.

Narok na hygienické potreby v podobé mydla na prani, kartacku, zubni pasty a toaletniho
mydla v pottebném mnozstvi opfel zalobce zejména o rozsudek ESLP ve véci M. vs. L.
ze dne 28. 2. 2012, kde ESLP po zjisténi, ze pan M. dostaval pouze mydlo na prani, nikoliv
uz toaletni mydlo, kartacek, zubni pastu a toaletni papir, konstatoval, ze ,nedostatek
prostredki osobni hygieny ve vazbé po dobu témé¥ péti mésicii je neslucitelny s respektem k lidské
diistojnosti a soucCasné vyzval, aby byla ¢lenskymi staty dodrzovana EVP. Dale zalobce
zduraznil, ze také v bodé 42 rozsudku S. proti L. ze dne 16. 7. 2009, Cislo stiznosti 22635/0309
polozil ESLP diraz na dodrzovani hygienickych pozadavka a odkazal na EVP. Krajsky soud
zjistil, ze ESLP sice skutecné uvedené zavéry ve zminénych rozsudcich formuloval, avsak
soucasné zduraznuje, ze podle jeho zjisténi ani EVP zadny vycet povinné poskytovanych
hygienickych prostfedkia neobsahuje. Nelze tudiz dovodit, ze by zalovana postupovala
v rozporu se zakonem, ¢i jinou obecné zavaznou pravni Upravou, pokud se omezila pri
poskytovani hygienickych potteb zalobci toliko na toaletni papir a mydlo.

Podle citovaného vnittniho predpisu mohla zalovana poskytnout zalobci jiné hygienické
v v 4 /v M v v M 4 4 v _Vv/
prostredky (napt. zubni pastu a kartacek na zuby), jakoz napt. i toaletni papir ve vétsim
4 vV Vv / o v / 4 / N/ M 4 4 VvV /
rozsahu na zakladé zalobcem podané odtvodnéné pisemné zadosti, schvalené povérenym
zameéstnancem. Nutnost podani takové zadosti pritom nepovazuje krajsky soud za
Ve VvV i M M 4 v /' vV eV \4 / v M v
nepfiméfrenou administrativni prekazku, jiz by nebylo mozné po zalobci pozadovat
prekonat. Naopak krajsky soud rozumi nutnosti zabranit plytvani témito potfebami a
v v . v_ 7/ /. . v v /. M v v / .V 4
potfebé finanénich Gspor, v jejichz zaymu byla tato povinnost do predmétného vnitfniho
predpisu bezpochyby vclenéna. V rizeni pak bylo sice podnétem zalobce k vykonu dozoru
ze dne 17. 12. 2021 prokazano, ze si zalobce na nedostatek hygienickych potreb stézoval,
avsak zalobce netvrdil, natoz aby prokazal, ze uplatnil zadost dle uvedeného vnitrniho
v . / IV Ve V1Vl V . v v /
predpisu. S ohledem na uvedené tudiz nepfisvéd¢il zalobei vtom, ze by mu zalovana
neposkytla hygienické potfeby v zakonném a potrebném rozsahu

Masti

Zalobce dale tvrdil, ze mu zalovana béhem jeho pobytu ve Véznici Mirov nezabezpecovala

N tv e ’ F1LV .

mast na promazavani obliceje podle vlastniho vybéru a mast Indulona 64 na ruce, oboji

v dostate¢ném mnozstvi. Zalovana se vsak branila tvrzenim, ze ji neni zakonem ani vnitfnim

v . 4 . Vev \4 v M \4 M . / Ve

predpisem takova povinnost stanovena, pricemz obé masti byly zalobci toliko 1ékari
doporuceny.

Obranu zalované shledal soud zcela divodnou. Z lékatskych zprav MUDr. 1. P. ze dne
1. 2. 2019 a MUDrx. J. D. ze dne 30. 3. 2022 soud zjistil, ze masti k promazavani obliceje i
rukou byly zalobci toliko doporuleny, nikoli pfedepsany. Je tedy zcela ztejmé, zZe se
alovan4 nemohla dopustit zisahu jejich nezaji$ténim pro Zalobce. Zalobce ostatné ani Z4dny
pravni predpis, ktery by takovou povinnost zalované ukladal, neoznadil.

Koupdani
Podle § 21 odst. 2 RVTOS koupini se odsouzenym umozni nejméné dvakrit tydné. Pokud to
vyZaduje pracovni zarazeni odsouzenych nebo jiné okolnosti, umozni se koupani castéji. Za
koupani se v podminkdch vykonu trestu povazuje sprchovani teplou vodou. Pokud z provoznich
nebo energetickych divodii nelze koupdani prechodné zabezpecit, musi byt vZdy zajisténa moznost
rddného umyti v teplé vode.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Zalobce v zalobé sice uznal, ze mu bylo koupani umoznéno ve stanovené frekvenci, za
nezakonny zasah vSak oznadil skutecnost, ze zalovana v rozhodném obdobi omezila dobu
sprchovani na pouhé 4 minuty a 30s.

Ze sdéleni ze dne 1. 8. 2022, &. j. VS-140242-4/C]J-2022-800040-INFZ soud zjistil, ze Generalni
Yeditelstvi Vézetiské sluzby CR zalobci k jeho adosti o informace sdélilo, e na polatku
roku 2022 byla nastavena délka sprchovani ve Véznici Mirov na 5 minut, zatimco od 2. 5.
2022 bylo Casovaci zafizeni nastaveno na 4 minuty a 30s.

Krajsky soud vsak neshledal ani v této ¢asti zalobu divodnou. Z citovaného ustanoveni
RVTOS je totiz ztejmé, ze doba koupani neni pravnim predpisem explicitné stanovena.
Rovnéz EVP, na néz zalobce v této souvislosti také odkazal, dle zjisténi soudu stanovuji jako
minimalni pozadavek moznost osprchovat se dvakrat tydné, aniz by stanovila minimalni
’ / v . o v v " v 7
nutnou dobu, po kterou musi byt zalobci sprchovani umoznéno. Zalobou uplatnény
pozadavek zalobce na umoznéni koupani dvakrat tydné po dobu 10 minut tudiz nema oporu
v/ 4 4 4 v M v v i .. % o v . /
v zadném pravnim predpisu a ostatné nebyl zalobcem ani nijak blize zdGvodnén. Krajsky
soud dodava, ze doba mozného koupani (sprchovani) odsouzenych musi byt pochopitelné
Ve  VV Y ’ ° . v VS . ’
primérena, zalovanou poskytované 4 a pl minuty vsak povazuje krajsky soud za dobu zcela
dostacujici k provedeni oéisty, a to vCetné napf. umyti vlasu, které ma zalobce podle znalosti
soudu dlouhodobé kratké. Odtok studené vody z potrubi na pocatku sprchovani predtim,
nez zacne téct voda tepla, povazuje soud za zcela ptirozeny jev, s nimz se musi smifit a
potykat 1 osoby, které nejsou ve vykonu trestu odnéti svobody.

S ohledem na dolozeneé a k dukazu provedené potvrzeni o povoleni Ulevy zalobei v podobé
denniho koupani s platnosti do 15. 4. 2024 a nasledné do 31. 10. 2024 je sice podle krajského
soudu zfejmé, ze minimalné po obdobi, na néjz se tato uleva vztahovala, musely byly
v v 4 4 / v 4 4 v
zalobcovy potreby koupani zcela saturovany. Na druhou stranu vsak soud uvadi, ze
s ohledem na formulaci zalobniho petitu byla tato skuteénost pro posouzeni davodnosti
v i 4 > Vv v 4 4 4 v / 4 4
zaloby irelevantni, nebot zalobce spatfoval nezakonnost zasahu pravé v délce sprchovani a
nikoli v jeji Cetnosti.

Pro Uplnost pak soud jesté uvadi, ze jako nadbytecny zamitl navrh zalobce na provedeni
vyslechu ucastnika a svédka V. J. a N. Ch., nebot doba povoleného sprchovani nebyla mezi
Gcastniky sporna.

Diskriminace neumosnénim priiimat baliks s hygienon od ROC]

Posledni nezikonny zasah vymezil zalobce tak, Ze jej zalovana diskriminovala

vV o Ve . . / 7V X / [ / .
neumoznovanim prijimat hygienické balicky od ROC], zatimco jini odsouzeni mohli
prijimat hygienické bali¢ky od jinych spolkd. Ani tohoto nezikonného zasahu se vsak
zalovana podle zavéru krajského soudu nedopustila.

Zalobce uved], Ze mu dne 14. 1. 2022 nebyl vydan bali¢ek s hygienickymi potfebami ,H*
zaslany ROCJ, zatimco odsouzenému T. T. byl v dubnu 2022 vydan bali¢ek ,H* od Armédy
spasy, jenz obsahoval sprchovy gel, mydlo, Sampon, zubni kartadek, pastu, obalku
se zndmkou a nékolik &stych papird. Zalobci piitom Zalovani dne 16. 1. 2022 vydala
Potvrzeni o pravu na ptijeti balicku, podle néjz bylo mozné, aby zalobce ptijal také ,,H®
balidek, a ptitom mu nepovolila p¥ijeti balidku s timto oznadenim od ROC] s odkazem na
skutenost, ze formulat, ktery zalovana vydava je univerzalni jak pro obvinéné, tak
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odsouzené, pricemz odsouzeny nesmi ,H balicek prijimat. Nové pak byl formulaf zménén
tak, ze ,H* balicek jiz neobsahuje.

Krajsky soud vsak souhlasi s zalovanou, ze diskriminaci zalobce zpusobem popsanym v
zalobé nedoslo. Zalovana zcela presvédcive vysvétlila, ze odsouzenému T. v dubnu r. 2022
zadny bali¢ek "H", obsahujici sprchovy gel, mydlo, Sampon, zubni kartacek, pastu, obalku
se znamkou a nékolik Cistych papirt, nevydala, a dale doplnila, ze v dubnu 2022 realizovala
vydej balickli odsouzenym v rezimu narizeni generalniho reditele Vézenské sluzby CR ¢.
39/2012, o postupu pri povolovani, pfijmu, evidenci, kontrole a vydeji balicku obvinénym,
odsouzenym a chovancum, pricemz jak zalobce, tak T. T. byli odsouzenymi, jimz uvedeny
vnitfni predpis nepriznava balicek "H", kterym se rozumi hygienické potteby, nebot jej
vV Vv M i i v / v v v v i M v M i

umoznuje vydat toliko obvinénym ve vazbé. Konecné pak vysvétlila i to, ze tiskopisy pro
v/ M 8% M v / i / Vev v M / v

zadosti o balicek jsou spole¢né pro vazbu i vykony trestu, pricemz krajsky soud s zalovanou
souhlasi v tom, ze pouha shoda formulate neopravniovala zalobce bez dalsiho dovozovat, ze
predmétny typ balicku mohl jakozto odsouzeny ve vykonu trestu obdrzet.

S ohledem na skute¢nost, ze i vefejny ochrance prav ve sdéleni ze dne 24. 8. 2022, ¢. j. KVOP-
45571/2022, zalobci taktéz celou zalezitost s oznaCovanim balickt obsahujicich hygienu
podrobné vysvétlil a dospél k zavéru, e ¥alobci nebyl balik od ROC] obsahujici hygienické
potfeby nevydan opravnéné, shledal krajsky soud argumentaci zalobce nedtivodnou.

D) Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze vsouladu svyse uvedenym rozsahlym
odtvodnénim vyhovél zalobé podle § 87 odst. 2 s. f. s. pouze casteéné ohledné zasahu
v podobé umisténi zalobce v cele ¢. 401 v obdobi vymezeném ve vyroku L. rozsudku ve
dnech, kdy byla tato cela plné obsazena 24 odsouzenymi, a dale vyrokem III. ve vztahu
k zasahu tykajicimu se neumoznéni ohrevu vody na cele, a ve zbytku zalobu vyroky I, IV.
az VIII. zalobu podle § 87 odst. 3 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze v fizeni prevazné

v 7/ vV /N 4 4 4 4 ’ o V/ 4 > */ V/ 4 4
procesné Uspésna zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji zadné naklady
nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 19. ¢ervna 2025

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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