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USNESEN T

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simicka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: T. T.
N., zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou, Berni 2261/1, Ust{ nad Labem, proti
zalované: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, namésti
Hrdinu 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 18.12.2023,
¢j. MV-199624-4/S0O-2023, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ust{ nad Labem ze dne 3. 6. 2025, &. 178 A 2/2024-42,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) pozadal o povoleni k prechodnému pobytu rodinného
pHslu$nika ob¢ana Evropské unie na tzemi Ceské republiky podle §87c zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky. Odbor azylové a migraéni
politiky Ministerstva vnitra jeho zadost zamitl pro existenci divodného nebezpedi, ze by
stézovatel mohl zavaznym zplsobem narusit verejny poradek podle § 87d odst. 1 pism. b)
téhoz zakona. Stézovatel se proto odvolal ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci Ministerstva vnitra (Zalované), ktera vsak odvolani zamitla v zahlavi oznacenym
rozhodnutim. StéZovatel podal proti zminénému rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem (krajsky soud), ktery ji v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Ztotoznil
se pritom se zavérem o spravnosti zamitnuti zadosti, zejména kvuli opakovanému pachani
trestné ¢innosti stézovatelem.

[2]  StéZovatel napada rozsudek krajského soudu kasacéni stiznosti z divoda podle § 103
odst. 1 pism.a), d) s.f.s., tedy pro nezikonnost spolivajici v nespravném pravnim
posouzeni a pro nepfezkoumatelnost, a navrhuje jej zrusit.

[3]  Stézovatel predné nesouhlasi s tim, ze predstavuje nebezpeli zavazného naruseni
verejného poradku. Zduraznuje, ze trestné ¢iny spachal pred vice nez 10 lety, resp. 14 lety,
trest vykonal a osvédéil se. Poté se od roku 2013 do roku 2022 nedopustil zadného
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protipravniho ¢inu. Trestny Cin spachany v roce 2022 pry nebyl zavazné povahy, stézovatel
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se k nému doznal, spolupracoval auzaviel dohodu o viné. Nasledné byl podminéné
propustén z vykonu trestu. Pri posuzovani podminéného propusténi se pritom trestni soud
v/’ 1/ \4 / * 7 b 4 4 4 Ve 4 /7 N7 i 4 v 4
f1di totoznymi uvahami jako spravni organy pri posuzovani zadosti o povoleni prechodného
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pobytu. Duvod pro zamitnuti zadosti tedy nebyl naplnén a zavér spravnich organu je
sohledem na rozhodnuti o podminéném propusténi rovnéz v rozporu se zasadami
v , . ’ .. ’ v 71 7
predvidatelnosti rozhodovani a ochrany legitimniho ocekavani.

[4]  Krajsky soud pry pochybil téz pti posouzeni primérenosti zasahu do prav stézovatele.
Podle usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 26. 7. 2011, ¢j. 3 As 4/2010-141, je totiz nutné
zohlednit pozadavek na pfiméfenost rozhodnuti o pobytovém opravnéni zakotveny v cl. 27
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢anu
Unie a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych
statu. Krajsky soud vsak prehlédl devastujici zasah rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota stézovatele. V rozporu s uvedenou judikaturou totiz krajsky soud zalozil svoje zavéry
pouze na minulém trestnim odsouzeni.

[5] Zalovana zduraznuje, ze stézovatele od pachani trestné dinnosti neodradilo ani
4 4 /7 vV 4 v 7/ /7 Ve vV Vv
opakované odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody. Trestna ¢innost stézovatele
byla zavazna a nejednalo se o jednorazovy exces. Krajsky soud dostatecné odtivodnil, proc je
rozhodnuti Zalované spravné, a stézovatel skutecné predstavuje riziko pro verejny poradek.

[6] NSS pripomina, ze v fizeni pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, z Cehoz plyne, ze se musi podle § 104a odst. 1 s. t. s. nejprve zabyvat tim, zda
kasacni stiznost svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, soud
kasac¢ni stiznost odmitne jako neptijatelnou. Pouze u prijatelné kasa¢ni stiznosti tedy NSS
muze prikrocit k posouzeni jeji davodnosti. Vsouladu sustdlenou judikaturou se
o prijatelnou kasacni stiznost muze jednat:

1) dotyka-li se kasacni stiznost pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo plné
judikaturou zdejsiho soudu reseny;

2) jedna-li se o pravni otazky resené judikaturou rozdilné;
3) existuje-li divodna potreba udinit judikaturni odklon; anebo

4) bylo-li v rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[71  Je téz treba pfipomenout, ze je primarné tkolem a zajmem stézovatele, aby soudu
poskytl k otazce prijatelnosti presvédéivou argumentaci. NSS neni povinen si tyto duvody
domyslet namisto néj. Uvedenému pozadavku vsak stézovatel ani jeho pravni zastupce
nedostali. Stiznostni argumentace se totiz omezuje na pouhou polemiku se zavérem
o naplnéni davodu zamitnuti zadosti. Kasa¢ni namitky sméruji podle svého obsahu k tomu,
ze krajsky soud nespravné vylozil pravni upravu. NSS ale nic takového nezjistil. Naopak
zcela chybi tvrzeni, ze by v posuzovaném pripadé vyvstala néjaka ,nova“ pravni otazka, ze
by napadeny rozsudek nerespektoval dosavadni judikaturu nebo ze by bylo vhodné ucinit
judikaturni odklon.

[8]  NSS posoudil kasani stiznost stézovatele a dospél k zavéru, ze je nepfijatelna.

[9]  Otazkou vykladu pojmu ,zjevné naruseni vefejného poradku® se jiz zdejsi soud ve
své judikatufe podrobné zabyval. Vjiz zmirflovaném usneseni rozsifeného senatu
¢j. 3 As 4/2010-151 upozornil, ze narusenim verejného poradku podle § 119 odst. 2 zakona



10 Azs 126/2025 - 38
pokracovani

o pobytu cizinca ,miuiZe byt jen takové jedndni, které bude predstavovat skutecné, aktudlni
a dostatecné zdvazné ohroZeni nékterého ze zakladnich zdjmii spolecnosti (srov. ¢l. 27 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). Ivtakovém pripadé je vsak nutno
zoblednit individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci.”
Pojem verejny poradek je dle judikatury nutné vykladat jednotné naptic¢ zakonem o pobytu
cizinct (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2020, ¢j. 5 Azs 383/2019-40, ze dne 29. 5. 2020,
&.2 Azs 29/2019-33, ze dne 21. 10. 2022, &. 5 Azs 137/2022-40).

[10] NSS téz zduraznil, ze predchozi odsouzeni cizince neni samo o sobé divodem pro
konstatovani ohrozeni verejného poradku a automatické zamitnuti zadosti o pobytové
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opravnéni. K zadostem je nutné pfistupovat individualné a zhodnotit pritom celou radu
kritérii. Z pohledu samotného trestného cinu je podstatna jeho zavaznost a povaha,
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predchazejici bezthonnost ¢i opakovani trestné Cinnosti, chovani zadatele ve vazbé, ve
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vykonu trestu a po propusténi, motiv, ktery jej ke spachani trestného ¢inu vedl, nebo jeho
postoj k dosavadni  trestné Cinnosti (viz citované rozsudky ). 5 Azs 383/2019-40
a ¢j. 5 Azs 137/2022-40).

[11]  Zdejsi soud v minulosti taktéz upozornil, ze v oblasti cizineckého prava je nutné
aplikovat opatteni k ochrané verejného poradku vsouladu se zasadou primérenosti
a zohlednit pritom skute¢nosti jako jsou ,délka pobytu dotycné osoby na daném iizemi, vék,
zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry, spolecenskd a kulturni integrace v hostitelském
Clenském stdté, intenzita vazeb na zemi puvodu atd.“ (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
20.9.2018, ¢&. 10 Azs 127/2018-30, ze dne 29.4.2020, ¢&j.1 Azs76/2020-39, ze dne
25. 8. 2015, &j. 6 Azs 96/2015-30 a ze dne 23. 8.2024, §j. 5 Azs 123/2024-50, ¢. 4636/2024
Sb. NSS).

[12]  Z uvedeného je ztejmé, ze stézovatelem zpochybriovana otazka byla zdejsim soudem
jiz dostatecné a opakované resena. V posuzovaném pripadé neshledal NSS divod se od
dosavadni jednotné judikatury odchylit a stézovatel ostatné ani nevznesl zadné argumenty,
pro¢ by tak mél uéinit.

[13] Z napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud vbodech 35 anasl. vysel
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z judikaturni definice naruseni verejného poradku, na kterou navazal tvahami o naplnéni
divodu k zamitnuti zadosti stézovatele. Zohlednil ptitom zejména opakovani trestné
¢innosti na Uzemi Ceské republiky i ve Spolkové republice Némecko, zavaznost trestné
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¢innosti (dlouhodobost, spachani v organizované skupiné) a skutenost, ze stézovatel
trestnou ¢innost na uzemi Evropské unie nepachal prakticky jen tehdy, kdyz byl ve
Vietnamu, ve vykonu trestu odnéti svobody nebo ,v podmince“. Krajsky soud dale
konstatoval, ze se stézovatel zjevné nepoucil, o emz svéd¢i i1jeho snaha bagatelizovat
zavaznost trestné ¢innosti. Rovnéz zohlednil, ze se stézovatel v minulosti pokusil ziskat
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pobytové opravnéni Gcelovym snatkem za uplatu. Krajsky soud proto uzavfrel, ze spravni
organy spravné konstatovaly naplnéni divodu zamitnuti zadosti.

[14] V bodé 38 anasl. se krajsky soud vyporadal za pomoci judikatury zdejstho soudu
s otazkou primérenosti zamitavého rozhodnuti o zadosti stézovatele. Zohlednil pritom
manzelstvi stézovatele (bez spolecnych déti imajetku) astézovatelem komentované
okolnosti jeho vzniku, absenci dal§ich rodinnych vazeb na Gzemi Ceské republiky, nizkou
miru snahy o integraci stéZovatele do spole¢nosti v Ceské republice a moZnost navratu do
Vietnamu a vazby v této zemi.



10 Azs 126/2025

[15] Podle NSS je zjevneé, ze krajsky soud v napadeném rozsudku postupoval v souladu
s judikaturou zdejsiho soudu. Ve shodé se spravnimi organy totiz posoudil veskeré relevantni
okolnosti, které svédéily pro zamitnuti zadosti stézovatele. Nedopustil se pritom zadného
zasadniho pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
NSS proto uzavira, ze ani tyto duvody prijatelnosti kasacni stiznosti nebyly naplnény.

[16] O nahradé nakladd ftizeni soud rozhodl podle §60 odst. 1 ve spojeni s§ 120
Vv vV v 4 v o / v 4 ’ 4 o
s. I. s. Stézovatel nemél v posuzované véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
4 v/ ~ ’ v/ 4 v ’ I * V7 /4 4 4 M4 vV Vv /7 IV ’
nenalezi. Zalované v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni
innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 3. zari 2025

Vojtéch Simidek
predseda senatu



