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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$ spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Vojtécha Simic¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobkyné:
PATRIOT, spol. sr. 0., Turanka 92, Brno, zastoupené advokatem Mgr. Markem Simkou,
Moravské namésti 13, Brno, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodifské soutéZe, Kpt.
Jarose 7, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 14.7.2025,
&. UOHS-25643/2025/162, v Hzeni o kasaéni stiZnosti ¥alobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 4. 8. 2025, &j. 62 Af 18/2025-128,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
III. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného

Uc¢inku kasaéni stiznosti ve vysi 1000 K¢, ktery bude vracen z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce Mgr. Marka Simky, advokata.

Odavodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala k Zalovanému navrh na uloZeni zdkazu plnéni dohody o narovnani
podle § 254 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (zakon o zaddvani
verejnych zakdzek), kterou statutarni mésto Opava (zadavatel) uzavielo s AZD Praha, s. r. o.
(dodavatel), a to v souvislosti s dfive zadanou verejnou zakazkou ,Opava - telematika.“

[2]  Zalovany ndvrhu vyhovél a virokem I plnéni dohody zakizal a vyrokem II nevyloudil
odkladny 0¢inek zaloby. Zalobkyné nasledné napadla vyrok II rozhodnuti zalovaného
zalobou u Krajského soudu v Brné. Na navrh zalobkyné pak krajsky soud ulozil predbézné
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opatreni spocivajici v zakazu plnit dohodu o narovnani do doby rozhodnuti soudu ve véci

samé. Predseda zalovaného vsak v mezidobi rozhodnuti spravaiho organu I. stupné zrusil

v celém rozsahu a véc vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud proto zalobu ve véci vedené pod

sp. zn. 62 Af 10/2025 odmit]l pro odpadnuti predmétu rizeni podle §46 odst. 1 pism. a)
v v 4 v/ 4 / Ve o vV v Vv 4 v 4

s. I. s. Skonéenim rizeni pozbylo u¢inkt rovnéz predbézné opatrent.

[3] Vnyni posuzované véci podala zalobkyné zalobu proti rozhodnuti predsedy
zalovaného, kterou krajsky soud pro neptipustnost odmitl.

2. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (stéfovatelka) usneseni krajského soudu napadi z d@vodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy pro nezakonnost spoCivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky krajskym soudem.

(5] Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné posoudil zalobu jako nepfipustnou

v bl . v \4 v \4 /
ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., nebot nezohlednil skutenost, ze prestoze se napadenym
rozhodnutim predsedy zalovaného véc vraci spravnimu organu L. stupné, fakticky se jedna
o konecné rozhodnuti ve véci. V disledku zruseni rozhodnuti zalovaného totiz zadavateli
a dodavateli nebrani nic v tom, aby plnili podle dohody o narovnani, ¢imz soucasné hrozi, ze
bude zmaren cCel spravniho fizeni, a tedy 1 procesni ochrana stézovatelky.

[6]  Stézovatelka uvadi, ze rozhodnutim predsedy zalovaného byla urcena prava stran tak,
v vV 4 / 4 4 b
ze stézovatelka bude se svou procesni obranou nelspésna, nebot zadavatel s dodavatelem
dokon¢i plnéni podle dohody o narovnani navzdory jeji nezakonnosti. Stézovatelka proto
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2023, ¢j. 3 As 13/2021-51, z néhoz se podava, ze ve
/o v / v/ M v . V. /7 7 4 vV /4 4
vyjimecnych pfipadech je zaloba proti zrusujicim rozhodnuti druhostupnového organu
v/ 4 4 4 v o 4 / 4 v \4 /4
pripustna. V nyni posuzované véci bylo nezakonnym rozhodnutim predsedy zalovaného
zruseno rozhodnuti spravniho organu I stupné, které vedlo k odmitnuti zaloby krajskym
soudem, v jehoz dusledku pozbylo Ucinky téz predbézné opatteni, které branilo zadavateli
a dodavateli plnit na zakladé dohody o narovnani. Prestoze tedy muze zalovany znovu
rozhodovat o nezakonnosti dohody o narovnani, zadavateli a dodavateli nic nebrani dohodu
o narovnani splnit, ¢im odpadne samotny predmét spravniho rizeni. Proto ma stézovatelka za
to, ze rozhodnuti predsedy zalovaného fakticky predstavuje konecné rozhodnuti ve véci
a zaloba proti tomuto rozhodnuti by tak méla byt pripustna.

[71  Zalovany povazuje rozhodnuti krajského soudu za souladné se zikonem. P¥pustnost
zaloby podle § 65 odst. 1 s. f. s. se odviji od toho, zda napadené rozhodnuti zaklada, méni,
rusi ¢i zavazné urluje prava nebo povinnosti. Stézovatelka ale v zalobé ani v kasaéni stiznosti
neoznacila zadné takové pravo ¢i povinnost - pouze namita, ze strany dohody o narovnani
mohou ptistoupit kjejimu plnéni. Zalovany ale piipomini, Ze dokud rozhodnuti
prvostupriového organu nenabude pravni moci, nelze plnéni dohody oznacit za nezakonné.
Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim, Ye nyni posuzovana véc predstavuje vyjimecnou situaci
ve smyslu rozsudku NSS ze dne 28. 4. 2023, ¢. 3 As 13/2021-51, nebot v tomto rozsudku NSS
dovodil ptipustnost zaloby pouze pro rozhodnuti vydana v pfezkumném fizeni a rozhodnuti
vydana v obnoveném fizeni.

3. Vlastni posouzeni véci
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pokracovani

[8]  NSS predesila, ze v tizeni o kasalni stiznosti podané proti usneseni o odmitnuti zaloby
prichazi vvahu zpovahy véci pouze kasatni divod podle § 103 odst. 1 pism.e)
s. I. s. spolivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento dtvod
spada téz pripad, kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, adaile vada fizeni spoclivajici v tvrzené
zmateénosti fizeni pred soudem (srov. rozsudky NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98,
ze dne 22. 9. 2004, ¢j. 1 Azs 24/2004-49, ze dne 23. 11. 2016, ¢j. 1 As 227/2016-54, nebo ze dne
31. 8. 2015, &. 4 As 137/2015-46).

[9]  Stézovatelka vsak namita pouze pochybeni krajského soudu co do nespravného
4 4 v v 4 / v 4
posouzeni povahy rozhodnuti pfedsedy zalovaného, kterym bylo zruSeno rozhodnuti
4 4 4 v v /4 v/ v/ 4 vV 4 Vv v
spravniho organu I. stupné a véc byla vracena k dal$imu fizeni. Stézovatelka ma totiz za to, ze
timto rozhodnutim byla fakticky urcena prava stran, nebot se v dusledku mozného splnéni
dohody o narovnani ve skutecnosti jedna o koneéné rozhodnuti ve véci.

[10] Podle § 65 odst. 1. f. s. plati, ze kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
v dasledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize se zalobou domahat
zruSeni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak. Z ustalené judikatury NSS soudasné vyplyva, ze rozhodnuti odvolactho
organu vydané podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu, kterym se odvolanim napadené
rozhodnuti (nebo jeho cast) rusi a véc se vraci k novému projednani spravnimu organu L stupné,
v zasadé nemuze byt rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t.s. Takové rozhodnuti totiz
nezasahuje do hmotnépravni sféry adresat, nebof neni rozhodnutim konecnym (srov.
rozsudky NSS ze dne 14. 5. 2008, ¢j. 2 As 37/2007-111, ze dne 19. 1. 2011, ¢j. 3 As 16/2010-69,
ze dne 2. 4. 2025, &. 6 As 269/2024-24).

[11] Podle § 70 pism. a) s. 1. s. dale plati, ze ze soudniho prezkumu jsou vyloudeny ukony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (srov. rozsudek NSS ze dne 16.5.2017,
&. 1 As 51/2017-28).

[12] Krajsky soud proto spravné vyhodnotil, Ze napadenym rozhodnutim predsedy
v 4 \4 v 4 4 4 /.0 b4 . 4
zalovaného nebylo zasazeno do hmotnépravniho postaveni adresatl, nebot se nejedna
o konecné rozhodnuti ve véci. Napadenym rozhodnutim bylo zruseno rozhodnuti spravniho
4 v v /4 / M /4 4 4 v
organu L. stupné avéc mu byla vracena k novému projednani. Rozhodnuti predsedy
v 4 v 4 i v - / M M 4 4 vV v/ 4 4 i
zalovaného tak neméni nic na verejnych subjektivnich pravech stézovatelky; zadné pravo ani
povinnost ji nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje.

[13] NSS neshledal ani to, ze by se na stézovatelku uplatnila néktera ze specifickych
judikaturou uznavanych vyjimek z prezkumu rozhodnuti. Nyni posuzovana véc neupravuje
situaci, kdy by bylo stézovatelce nutné poskytnout ochranu proti obstrukcim ¢i libovuli
v postupu spravnich organt (k tomu napr. rozsudek ze dne 8. 11. 2007, €. j. 9 As 49/2007-44),
nebo by se jednalo o vyjimku tykajici se svobodného pfistupu k informacim, v ramci které
spravni soud disponuje pravomoci naridit povinnému subjektu, aby zadateli informaci poskytl
(srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24.10.2018, ¢.j.7 As192/2017-35,
¢. 3834/2019 Sb. NSS). Specifickou situaci ve vtahu ke svobodnému pristupu k informacim
ostatné upravuje téz rozsudek ze dne 28. 4. 2023, ¢j. 3 As 13/2021-51, na ktery se stézovatelka
v kasacni stiznosti odkazuje. Ten v$ak na nyni posuzovanou véc zjevné nedopada.
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v
4, Zavér

[14]  Stézovatelka ke kasalni stiznosti pfipojila navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, resp. navrh na vydani predbézného opatreni. Zdejsi soud vsak samostatné

4 Ve /4 4 4 / Ve M /4 v 4 v vV Vv / v 4
o navrhu na priznani odkladného 0¢inku ani o navrhu na ulozeni predbézného opatfeni
nerozhodoval, nebot rozhodl bez zbytecného odkladu po obstarani nutnych podklada pro
rozhodnuti asoucCasné ve lhuté 30 dnu od okamziku, kdy byly splnény podminky
pripustnosti kasacni stiznosti (§ 106 s. t.s.), tedy od zaplaceni soudniho poplatku, a véc
rozhodl prednostné (§ 56 s. 1. s.).

[15] NSS konstatuje, ze krajsky soud zalobu odmitl v souladu se zakonnou upravou
a ustalenou judikaturou. Proto kasadni stiznost zamitl jako nediivodnou podle § 110 odst. 1

v

S. I.S.

[16] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 ve spojeni s§ 120
v Vv v / v o / v 4 4 4 4 o
s. I. s. Stézovatelka neméla v posuzované véci uspéch, proto ji pravo na nahradu naklada
4 A4 ~ / / v . /. vV / A4 / 4 4 M / vV 4
nenalezi. Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho uredni
¢innosti nevznikly. NSS zaroven rozhodl o vraceni jiz uhrazeného soudniho poplatku za
navrh na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti ve vysi 1 000 K¢, nebot o odkladném
/ Ve 4 v / o o v 4
Ucinku nebylo z pravé uvedenych duvodt samostatné rozhodovano.

Poucéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. zari 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



