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USNESENTI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové aSylvy Sidkeové v pravni véci Zalobct: a)Ing.P. K., b)G. K., oba
zast. Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem, se sidlem Klokotska 103/13, Tabor, proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2024, . j. R/2024/59958/7, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne
28.5.2025, ¢. 5. 65 A 3/2025-63,

takto:
L. Navrh Zalobcti na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti se zamita.
II. Soud uklada zalobci a), aby ve 1htté t1 dnd od doruceni tohoto usneseni zaplatil

soudni poplatek zanavrh na ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti,
ktery podle polozky ~ ¢.20  Sazebniku  soudnich  poplatki  (pfiloha
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) ¢ini 1 000 K¢.

III.  Soud uklada zalobkyni b), aby ve lhtté tfi dnd od doruleni tohoto usneseni
zaplatila soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti,
ktery podle polozky =~ ¢.20  Sazebniku  soudnich  poplatki  (pfiloha
zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) ¢ini 1 000 K.

Oddvodnéni:

[1]  Magistrat mésta Olomouce (stavebni rad) nafidil zalobcim (stézovatelé) odstranit
ptistavbu kryté jizdarny pro koné nachazejici se na pozemku v méstské lasti P. - D., jejiz
soucasti je 1 vchod, ktery jako jediny umoznuje pfistup koni do jizdarny. Jesté pred vydanim
rozhodnuti o odstranéni stavby vydal stavebni Gfad rozhodnuti ze dne 2. 10. 2024, kterym
stézovatelim naridil ukondit uzivani ptistavby, nebot pro ni nebylo vydano ani stavebni
povoleni, ani kolaudaéni rozhodnuti, a tudiz nemtze byt po pravu uzivana. Proti tomuto
rozhodnuti  stavebniho Gfadu podali  stézovatelé odvolani, které zalovany
v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil. Krajsky
soud v Ostravé - pobocka v Olomouci zalobu stéZzovatelG zamitl. Nasledné podali
stézovatelé kasa¢ni stiznost.
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[2]  Stézovatelé s kasa¢ni stiznosti spojili navrh na priznani odkladného G¢inku. V navrhu
uvadi, ze pokud by kasacni stiznosti odkladny ulinek pfiznan nebyl, hrozila by jim
nepomérné vétsi \yma, nez jaka by jeho pfiznidnim vznikla jinym osobam, pfi¢emz
v disledku jeho pfiznani rovnéz nehrozi jakakoliv Gjma dulezitému vefejnému zajmu.
Podotykaji, ze odkladny tcinek ptiznal jiz krajsky soud zalobé (usneseni ze dne 24. 3. 2025,
¢.j. 65 A 3/2025-56). Davody nynéjsitho navrhu se shoduji s divody navrhu tehdejsiho.
Konkrétné stézovatelé uvadi, ze zakaz uzivani pristavby automaticky znamena zakaz uzivani
celé jizdarny, nebot ke druhému (zapadnimu) vchodu do jizdarny nelze z davodu stavby
letnich staji pristoupit s koném. Poukazuji na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (INSS)
ze dne 27.6.2025, ¢.j. 5 As 126/2025-44, jimz priznal odkladny Gcinek kasa¢ni stiznosti
smeéfujici proti rozhodnuti o odstranéni shodné ¢asti jizdarny (pfistavby). Neni proto davod,
aby nebyla stale stojici ¢ast jizdarny nadale uzivana, stejné jako témér dvé desetileti predtim,
tim spiSe, pokud bylo uzivani stavby celé jizdarny povoleno. Uzivani jizdarny nemuze
zpusobit Ujmu jinym osobam, nebot nezpusobuje zapach, hluk, prach ani jiné emise.
Jizdarna fungovala fadu let a nikomu po tuto dobu nevadila.

[3]  Stézovatelé dale konkretizuji Gjmu, ktera by jim hrozila v pfipadé, ze by nebyl
kasacni stiznosti ptriznan odkladny tcinek. Uvadi, ze v prilehlych stajich chovaji tfi koné,
které vyuzivaji k rekreaci a sportovnim Gc¢elim. Stavba kryté jizdarny umoznuje vykon
jezdeckého sportu nehledé na venkovni podminky, coz je jeji velka vyhoda oproti jizdarné
4 vV / Vv ./ 4 4 vV / M 4
venkovni, kterou stézovatelé rovnéz maji. Diky ni mohou stézovatelé uspokojovat vlastni
potfebu rekreace a potfebu koni po pohybu. Vzhledem k nepredvidatelnosti pocast, stfidani
v 7/ 4 v / A% 4 vV o 4 /v A M .. M 4
roc¢nich obdobi a Casovému vytizeni stézovateld hrozi vazna Gjma nejen jim, ale 1 konim.
Potteba pohybu nemuze byt u koni nahrazena trenazerem. Koné potrebuji podobny trénink
jako vykonnostni sportovci a ten lze realizovat pouze prirozenym pohybem. Kdyby k tomu
nebylo mozné vyuzit krytou jizdarnu, museli by stézovatelé koné nalozit do prepravniho
vozu a doveézt je do nejblizsi kryté jizdarny, ktera se nachazi az v Olomouci. Navic by bylo
potreba prepravovat vSechny tfi koné zaroven, ato s veskerym potfebnym vybavenim,
4 v o Vv 4 v ’’ / 4 v / M . V. Vv v v
a nasledné je prevézt zpét do staji. Takovy postup by byl narocny nejen finanéné, Casové
.. ° ’ v , ’ . . / Ve v 17 v
a logisticky, ale zptsoboval by netimérny stres konim. Ti by byli navic pfi kazdém presunu
M v/ 4 4 v _ 7 Vv . /4 vV 1V 7 bl i
vystaveni nebezpeci fatalniho zranéni napf. vlivem prudkého brzdéni, nebot ve vozidle
nejsou pritomny bezpecnostni prvky na ochranu koni. Fatilni zranéni koné by nadto
znamenalo vysokou finanéni Gjmu pro stézovatele. Stézovatelé dale vydisluji finanéni
naklady na pfesun koni s ohledem na vzdalenost nejblizsi kryté jizdarny, as potiebny pro
v 4 4 M v v 4 . 4
nalozeni koni do vozidla a cestu do Olomouce, spotrebu prepravniho vozidla, naklady na
brigadnika, ktery stéZzovatelim pomaha s nalozenim a hlidanim koni, a cenu za pronajem
jizdarny.

[4] Kdolozeni pravdivosti svych tvrzeni stézovatelé odkazali na ¢lanek ,Vse, co
v . vV ]Jv / / <« / . V17 N
potrebujete védét o sportovnich konich® dostupny na https://reiterwelt.eu, clanek ,Zima
stravend v boxu stavi majitele pred nevesitelné problémy“ dostupny na https://www.ifauna.cz,
¢lanek »Zdravorni diisledky stresu u kont® dostupny na
https://www.preciznimikroby.cz/clanek-detail/zdravotni-dusledky stresu-u-koni, na cenik

na https://kone-olomouc.cz a predlozili fotku Renault Master STX (pfepravni vozidlo).
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[5]  Zalovany s p¥iznanim odkladného 4&inku nesouhlasi. Ve svém vyjadeni uvadi, Ze
dukazni bfemeno stran prokazani skuteCnosti, ze by neptiznani odkladného d4cinku
znamenalo pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka hrozi v opa¢ném pripadé jinym
osobam, lezi na stézovatelich, ktefi musi tvrzenou 4jmu i osvédc¢it. Odkladny tGcinek je
mimo¥adny nastroj, nejedna se o obecné aplikovatelny institut. Zalovany poukazuje na to,
ze krajsky soud ptivodné navrhu na ptiznani odkladného 4éinku zalobé nevyhovel (vyhovél
az druhému navrhu), pficemz cituje davody, které ho k tomu vedly. Dle krajského soudu
totiz stézovatelé nekonkretizovali ani neosvéd¢ili udaje o tom, jakého poétu koni by se
presuny tykaly, jaké jsou naklady presunu, kolik by stal pronajem jizdarny, ani jak by se
dané naklady dotkly jejich majetkovych poméru.

[6] Zalovany rovnéz poukazuje na dvé kryté jizdarny, které se nachazi blize nez
stézovateli zminéna jizdarna v Olomouci. Cenu za pronajem této jizdarny nadto stézovatelé
osvédc¢uji odkazem na cenik jiného jezdeckého klubu. Dale zalovany odkazuje na ceny za
/. v / / */ /4 & *Vv/ v /- ./ 4
pronajem nékterych krytych jizdaren, které jsou niz$i nez cena pronajmu jizdarny, kterou
uvedli stézovatelé. Ti tedy nesplnili svoji povinnost tvrdit a prokazat hrozici 4jmu, nebot
predlozili znacné zkreslené udaje, a nedolozili tedy dostatené, jak se naklady projevi na
jejich majetkové situaci.

[71  Zalovany je toho nazoru, ze tvrzeni stézovatell jsou vzajemné rozporna. Tvrdi totiz,
\4 b i v 4 v o v/ _/ M M b 'S4 i 4 v 4 4 v M 4
ze jimi vlastnéni koné jsou vyuzivani k rekreaci, v jiné Casti navrhu vsak uvadi, ze se jedna
o sportovni koné, kteti vyzaduji vysokou zatézovou aktivitu. Stézovateli tvrzenou ujmu
\4 / \4 . v ) Vv v/ 7 /4 v v / 4 o
zalovany nepovazuje za skute¢nou. Ujma totiz spoc¢iva v pouhé obavé z moznych nasledka
prepravy koni, coz nemuze postacovat. Pokud se navic jedna o koné urcené pouze
k rekreaci, postaci pro udrzeni jejich kondice tzv. koloto¢ pro koné, vybéh, venkovni
jizdarna nebo vychazky v terénu. Tak ostatné udrzuji kondici koni 1 jini chovatelé v okoli.
Zalovany je toho nazoru, ze priznani odkladného ulinku povede toliko k udrzeni pohodli
stézovatelt. To vsak divodem k jeho pfiznani byt nemuze, jak ostatné uvedl krajsky soud
ve svem druhém usneseni, kterym odkladny tcinek zalobé priznal. Ani pokud by se jednalo
o koné sportovni, neni pro priznani odkladného Gc¢inku dtvod. Sportovni koné jsou totiz
na prepravu zvykli, nebof je nutné dopravovat je na zavody. Stézovatelé tedy
. 4 M v .. . 4 v A M 7 7 4 v 4
ani neprokazali, ze by jim hrozila zavazna Gjma nesouvisejici s naklady na presun koni do
jiné kryté jizdarny.

[8]  Kasaéni stiznost v této véci nema ze zakona odkladny tclinek. NSS jej vsak mtze na
navrh stézovatele ptiznat, jsou-li splnény tfi materialni predpoklady [§ 107 ve spojeni s § 73
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“)]: 1) vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti musi pro navrhovatele znamenat Ujmu; 2) @jma
musi byt pro navrhovatele nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného Géinku
muze vzniknout jinym osobam; 3) ptiznani odkladného Glinku nesmi byt v rozporu
s dilezitym vefejnym zajmem (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS). Uvedené predpoklady musi byt naplnény
kumulativneé.

[9]  Skuteénosti nasvédlujici vzniku nepomérné vétsi Gjmy navrhovatele oproti jinym
osobam jsou vzdy individualni, tedy zavislé pouze na osobé a situaci navrhovatele. Povinnost
tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma navrhovatel, ktery musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro
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néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti
to vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Hrozici Gjma musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze
hypoteticka a bagatelni.

[10] NSS predesila, ze pfi posuzovani navrhu na priznani odkladného ucinku kasa¢ni
stiznosti vychazel (shodné jako pfed nim krajsky soud) z toho, ze v disledku pravnich
U¢inkd napadeného rozhodnuti a faktickych poméra v misté jsou stézovatelé zbaveni
\4 . v/ ./ 4 v/ 7/ 7 7 4 4

moznosti vyuzivat celou jizdarnu. Uzivani jednoho vchodu do ni jim bylo zakdzano

/ ’ 4 4 4 o / ’ v v/ / b4
napadenym rozhodnutim spravnich organt a druhy vchod neni pro koné ptistupny, nebot
byl zatarasen jinou stavbou stézovateld (stavba letnich staji).

[11] S ohledem na vyse uvedené INSS konstatuje, ze stézovatelé svoji povinnost tvrdit
a osvédcit hrozbu vzniku nepomérné vétsi 4jmy nesplnili. NSS nezpochybnuje, ze prevoz
koni skyta mnoha nebezpeli pro jejich zdravi, at uz v dasledku stresu, nebo vlivem
dopravnich udalosti. V nynéjsi véci vSak stézovatelé neosvédlili, ze by v dusledku
nemoznosti uzivat krytou jizdarnu vibec mélo dochazet k prevozu koni. Tuto okolnost
krajsky soud ve svém usneseni o priznani odkladného Gcinku zalobé pominul, a proto NSS
rozhodl odlisné nez krajsky soud a kasacni stiznosti odkladny ¢inek nepfiznal. Stézovatelé
tvrdi, ze chovaji koné pro rekreacni isportovni Ucely aze koné potfebuji pohyb.
Nespecifikuji vsak, zda se musi jednat o pohyb, ktery lze vykonavat pouze v objektu
podobném dotcené jizdarné, nebo zda s ohledem na jejich zdravi postaci ijiny pohyb,
napfiklad v ramci projizdky po lesnich a polnich cestach. Stézovatelé ani blize nevysvétlili
své tvrzeni, ze se jedna o sportovni koné, natoz aby je osvéd¢ili [z jejich podanti se jevi, ze na
nich jezdi zejména stézovatel a), ktery je vsak casové velmi zaneprazdnény podnikanim
akoné mu slouzi predev$im k relaxaci ve vzacnych chvilich volného Casu]. Z kasacni
stiznosti vyplyva pouze to, ze jizdarna je vyuzivana zejména pro trénink parkuru.
Stézovatelé vSak neuvadi, zda se jejich koné Géastni zavodu v parkuru a zda z tohoto davodu
vyzaduji z fyziologického hlediska pohyb ve formé kontinualniho tréninku parkuru.
Nespecifikovali ani napriklad, zda patti jejich koné do plemene, které vyzaduje specifickou
formu pohybu, pro néjz je tfeba vyuzivat jizdarnu. Stézovatelé jinymi slovy nevysvétlili,
pro¢ ma byt na jejich koné pohlizeno jako na koné sportovni a proc je pro jejich trénink
nutné pravidelné vyuzivat krytou jizdarnu. Internetové clanky, na které stézovatelé
odkazali, tedy prozatim nemohou osvédcit relevantni hrozbu Gjmy, nebot predné je treba
osveédcit nutnost prepravy koni.

[12] NSS dale podotyka, ze financni zatéz, ktera ma stézovatelim vzniknout v dusledku
pravidelného presouvani koni do jiné vnitfni jizdarny, je tfeba postavit do kontextu s jejich
majetkovymi poméry. To stézovatelé v navrhu neucinili, nebot pouze vycislili naklady na
jednu cestu do jizdarny v Olomouci (o niz zalovany navic tvrdi, ze neni tou nejblizsi), aniz
by uvedli, pro¢ pro né tyto potencialni vydaje predstavuji zavaznou 4jmu. I kdyby tedy byla
prokazana nutnost prevozu koni, jeho finan¢ni nakladnost by za soucasné situace priznani
odkladného Géinku zdtvodiiovat nemohla, nebot nebyla dolozena.

[13] Zazavaznou Gjmu nelze povazovat skutecnost, ze stézovatelé nebudou moci jizdarnu
pouzivat k rekrea¢nim Gcelim. Takova Gjma je bagatelniho razu, jak uvedl jiz krajsky soud.
Stézovatelim nadto zjevné nic nebrani v tom, aby koné vyuzivali k rekreaénim Glelim
1 mimo jizdarnu.
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[14] Ptiznani odkladného ucinku je tfeba oznalit za mimoradny institut. Na véci tedy
nemuze zménit nic ani skuteCnost, ze by jeho pfiznanim nebyla zptisobena Gjma jinym
osobam ani dulezitému verejnému zajmu. Zakladnim predpokladem pfiznani odkladného
/ Ve M v /4 8% 4 v 4 M o4 / v vV o
Gcinku je dostatecné vyliCeni skutenosti souvisejicich s hrozbou Gjmy na strané stézovatelt
a jejich osvédcenti, cemuz stézovatelé nedostali.

[15] Zaroven NSS podotyka, ze na posouzeni navrhu nemtze nic zménit ani to, ze krajsky
soud na zakladé stejnych argumentt priznal odkladny Géinek zalobé. NSS neni usnesenim
krajského soudu vazan a dvody pro ptijeti odlisneho rozhodnuti vyse vysvétlil. Rovnéz

4 /4 4 4 Ve 4 4 / / Ve v _ 7 A% M v .
neni vazan usnesenim o priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti ve véci
sp. zn. 5 As 126/2025, nebot tose tyka rozhodnuti o odstranéni stavby, pro které je
relevantni svoji povahou zcela odlisna Gjma.

[16] INSS pfipomina, ze usneseni o priznani, ¢i nepfiznani odkladného ¢inku kasacni
stiznosti je rozhodnutim predbézné povahy a nelze na jeho zakladé predjimat, jak bude
rozhodnuto o kasacni  stiznosti samotné (usneseni NSS zedne 4. 10. 2005,
C. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[17] Podani navrhu napfiznani odkladného uc¢inku podléha soudnimu poplatku
ve vysi 1 000 K¢. Povinnost zaplatit tento soudni poplatek vznika dnem pravni moci
rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovatelim ulozena
povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per
analogiam; srov. k tomu téz usneseni rozsireného senatu INSS ze dne 4. 6. 2024,
¢. 5.9 As 270/2023-21, ¢.4616/2024 Sb. NSS]. NSS proto ulozil kazdému  stézovateli
povinnost zaplatit soudni poplatek. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
je poplatek splatny do 3 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

[18] DPoplatek Ize zplatit v hotovosti na pokladné soudu nebo bezhotovostné
prevodem na et soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky,
pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je 1020414225. Zavazny
specificky symbol pro stézovatelku a) je: 1, zavazny specificky symbol pro stézovatele
b) je: 2. Platbu je mozné provést i QR kbédem (specifické symboly musi platce do prikazu
k bezhotovostni platbé sam doplnit):

[19] Nebude-li soudni poplatek v¢as dobrovolné zaplacen, bude vymahan celni spravou.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 3. zari 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



