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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Stépana Vyborného v pravni véci Zalobkyné: BOMBAYERE
s.r.0., sidlem Karlova 183/14, Praha 1, zastoupena JUDr. Pavlem Dostalem, advokatem,
sidlem Krajinska 251/16, Ceské Bud&jovice, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich
0daji, sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, protirozhodnuti predsedy zalovaného
ze dne 30. 7. 2024, ¢. j. UOOU-00662/23-27, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2025, ¢. j. 15 A 95/2024-63,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 12.10.2023, & j. UOOU-00662/23-16, uznal
zalobkyni vinnou ze spachani tfi pfestupk podle zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych
sluzbach informacéni spolecnosti a 0 zméné nékterych zakont (zakon o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti), ve znéni G¢inném do 22. 3. 2023, spocivajicich v tom, Ze zalobkyné
opakované dvéma adresatim zaslala obchodni sdélenti, ktera nesplriovala pozadavky tohoto
zdkona. Zalobkyn¢ pochybila tim, Ze obchodni sdéleni zaslala opakované (osmkrat)
bez souhlasu dvéma adresatim (vyrok I), ve dvou ptipadech neuvedla zfetelné ajasné
totoznost odesilatele (vyrok II) a opakované (osmkrat) neuvedla v obchodnich sdélenich
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vucéi dvéma adresatim platnou adresu, na kterou by mohli pfimo a G¢inné zaslat informaci,
ze si nepreji, aby jim byla nadale zasilana (vyrok III). Za uvedené prestupky zalovany ulozil
zalobkyni pokutu ve vysi 40 000 K¢ (vyrok IV) a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1000 K¢ (vyrok V). Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila rozkladem, ktery
predseda zalovaného rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl
a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti predsedy Zalovaného Zalobu, kterou Méstsky
soud vPraze rozsudkem oznaCenym v zahlavi zamitl. Méstsky soud potvrdil zavér
zalovaného, ze zalobkyné od adresata obchodnich sdéleni neziskala platné asvobodné
M 17 4 4 4 4 / o / Vv v/ /4

souhlasy pro jejich zasilani. Souhlasem se zpracovanim osobnich daji pro Gcely pfimého
marketingu zalobkyné podminovala rezervaci jejich sluzeb. Bez tohoto souhlasu nebylo
mozné rezervaci sluzeb vubec provést. Souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni tedy adresati
neudélili svobodné a platné. Na zakladé téchto souhlast proto zalobkyné nemohla v letech
2022 2023 zasilat adresatim zadna obchodni sdéleni. Méstsky soud také neprisvedcil
namitce, ze zalobkyné byla opakované trestana zastejny skutek. Zalovany netrestal
zalobkyni za zpusob opatreni souhlast, nybrz za to, Ze na konkrétni telefonni ¢isla adresatu
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zasilala obchodni sdéleni, prestoze nedisponovala platnymi a svobodnymi souhlasy uzivatela
téchto telefonnich (isel. Predchozi rozhodnuti, na ktera zalobkyné poukazovala, se tykala
jinych adresata obchodnich sdélent, a tedy se nejednalo o totozny skutek.

[3] Meéstsky soud také potvrdil zavér zalovaného, ze néktera obchodni sdélenti zasilana
formou SMS zprav neobsahovala zfetelné vymezeni totoznosti odesilatele. Internetovy
odkaz, jehoz prostrednictvim byl adresat obchodniho sdéleni presmérovan na weboveé
stranky zalobkyné, dle méstského soudu nepostacoval ke konkrétnimu oznaceni a urcent
odesilatele. Dle méstského soudu by adresat mél byt schopen jiz z obchodniho sdélenti urit,
kdo byl jeho odesilatelem, aniz by totoznost musel dohledavat. Na tomto zavéru nemohly
dle méstského soudu nic zménit ani odkazy zalobkyné na obchodni sdélenti jinych subjekti.
Postup jinych subjektt ptisifeni obchodnich sdéleni nema vliv nato, zda se zalobkyné
dopustila vytykaného jednani, ¢i nikoli.

[4] Meéstsky soud rovnéz konstatoval, ze kazdé obchodni sdéleni mélo obsahovat
informaci, jak docilit toho, aby zasilini obchodnich sdéleni ustalo. Zalobkyné této zdkonné
povinnosti nedostala. Odkaz, ktery uvadéla v obchodnich sdélenich, sméfoval adresaty
zprav pouze na webové stranky provozované zalobkyni, nikoli pfimo na moznost
se z odbéru obchodnich sdéleni odhlasit. Obchodni sdéleni tedy neobsahovala moznost
ptimého odhlaseni jejich odbéru aniinformace otom, jak by mél adresat postupovat
v pripadé nesouhlasu s jejich zasilanim.

[5] Rovnéz vysi ulozené pokuty meéstsky soud povazoval za odpovidajici povaze
a zAvaznosti prestupkd. Zalobkyné mohla byt potrestina pokutou az do vy$e 10 000 000 K¢,
pricemz sankci ulozenou ve vysi 40 000 K¢, tedy ve vysi 0,4 % maximalni sazby, méstsky
soud hodnotil vzhledem ke vsem okolnostem jako pfimérenou. Vyse pokuty nebyla
pro zalobkyni ani likvidaéni, coz zalovany posoudil na zakladé adaji z Gcetni zavérky
alobkyné. Zalobkyné neuvedla anedolozila 7adné skutetnosti, které by prokazovaly
likvidacni éinek pokuty na jeji fungovani. Méstsky soud nevyhovél navrhu na moderaci
vyse ulozené pokuty.
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II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. V ni namitala, ze méstsky soud se omezil toliko na potvrzeni zavéra zalovaného,
Vv /v W4 M4 i 4 M i / M v /
aniz se blize vyporadal s jejimi namitkami. Napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny.
Meéstsky soud Gpravu regulujici obchodni sdéleni aplikoval neprimérené prisné. Stézovatelka
od adresat ziskala souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni transparentnim zpusobem,
V4 /4 Ve i 4 ./ \4 | 4 v 4
a to v rezervaCnim sytému prfi rezervaci terminu jejich sluzeb. Adresati obchodnich sdélent
’ ) vV . Ve v . v v vl s
(zakaznici stézovatelky) si pritvorbé rezervace museli uvédomovat, ze udéluji souhlas
V4 BA 4 4 v 4 bl i v 7 7V v v
se zasilanim obchodnich sdélent, nebot registra¢ni formulaf na tuto skute¢nost upozornoval.
Adresati proto souhlas udélili svobodné, informované a bez natlaku, coz méstsky soud
Vi v . o o . 4 v \4 /4 vV Vv :
nespravné vyhodnotil a nekriticky potvrdil zavér zalovaného. Stézovatelka z opatrnosti
v 7 /v M v \4 /4
rezervaini formular vroce 2022 upravila tak, aby respektoval pozadavky zalovaného.
Nadale vSak tyto pozadavky povazuje zajdouci nadramec zakona. Zalovany
vsak stézovatelku znovu potrestal, coz méstsky soud nespravné potvrdil.

[71  Stézovatelka rovnéz rozporovala, ze u nékterych obchodnich sdéleni chybéla nalezité
vymezena totoznost odesilatele. Stézovatelka totoznost v SMS zpravach neskryvala, nebot
uvadéla odkaz na vlastni webové stranky www.thajsky-raj.cz. Pod oznacenim , Thajsky raj
byla stézovatelka mezi zakazniky, ktefi byli adresaty obchodnich sdéleni, znama. Informace
o odesilateli tedy byly soucasti obchodnich sdéleni, a to prostfednictvim odkazu na webove
stranky. Zalovany nezohlednil moZnost identifikace stéZovatelky prostfednictvim obchodni
znacky, pod kterou vystupovala ve verejném prostoru. Meéstsky soud se se zavérem
zalovaného ztotoznil, aniz by dle stézovatelky prihlédl kjeji argumentaci. Pravidla
oznacovani odesilatele vymezena zalovanym zaroven rada jinych obchodnikt nedodrzovala,
coz stézovatelka dokladala fotografiemi jinych obchodnich sdéleni. Z nich dle jejiho nazoru
vyplyva, ze odesilatelé vyuzivali zkracenych verzi obchodni firmy (i se prezentovali nazvem
sveho e-shopu. Stézovatelka tim poukazovala nanerovnost v pfistupu zalovaného

k obdobnym ptipadim.

[8] Dale stézovatelka uvedla, ze obchodni sdéleni obsahovala moznost odvolat dfive
adresaty udéleny souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni. Konkrétné mohli adresati odeslat
SMS zpravu jako odpovéd na dislo, ze kterého jim obchodni sdéleni bylo doruceno,
a pozadat o ukonceni zasilani. Adresati mohli rovnéz vyuzit stézovateléiny kontaktni udaje
dostupné prostrednictvim odkazu uvedeného v kazdém obchodnim sdéleni. Méstsky soud
potvrdil, ze obchodni sdéleni mohla zahrnovat klikatelné odkazy vedouci k ukonceni
zasilani obchodnich sdélent, priemz stézovatel¢ina obchodni sdéleni pravé takové odkazy
obsahovala. Adresati se tak mohli timto zpusobem dostat ke stézovateléinym kontaktnim
(dajim a zrusit odbér obchodnich sdéleni. Pozadavek méstského soudu, aby odkaz vedl
ptimo vedl ke zruseni odbéru obchodnich sdéleni, pokladala stézovatelka za nepfimérené
prisny.

[9]  Stézovatelka pfipomnéla, ze néktera zpochybnovana obchodni sdéleni zaslala
v prubéhu drivéjsi kontroly zalovaného. Pokud tedy stézovatelka v dobé neukoncené
kontroly zaslala obchodni sdéleni se shodnymi nedostatky, nelze ji takové jednani klast
k tizi. K této skutecnosti vsak méstsky soud neprihlédl. Stézovatelka rovnéz nemohla

v 4 v \4 / 4 v/ / / 4 7/ v/ v /
predvidat, ze zalovany bude zastavat prisny vyklad pravni upravy. S pristupem zalovaného
se seznamila az v prubéhu kontroly a reagovala na né;.


http://www.thajsky-raj-cz/start-sms
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[10] Méstsky soud dle stézovatelky také nespravné posoudil vysi ulozeného trestu.
Stézovatelka povazovala pokutu za pfisnou a likvidaéni, jeji vysi zalovany nalezité
neodavodnil.

[11]  Zalovany se ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoZnil se zavéry méstského soudu.
Uvedl, ze pokud adresati obchodnich sdéleni nemohli rezervaci sluzeb stézovatelky ucinit
jinak nez bez souhlasu se zasilanim obchodnich sdéleni, neudélili platny a svobodny souhlas.
Pozdéjsi tprava rezervaéniho formulafe nezhojila nedostatky drivéjsich ,souhlasua®
v databazi. K oznacleni odesilatele zalovany uvedl, ze stézovatel¢ina obchodni firma
se neshodovala s oznacenim webovych stranek. Zatakové situace nebylo z obchodnich
sdéleni ziejmé, kdo byl jejich odesilatelem. Zalovany rovnéz doplnil, Ze existuje rovné
spolecnost Thajsky r3j s.r.o. Totoznost odesilatele obchodnich sdéleni proto nemusela byt
adresatim zfejma, nebof se mohli mylné domnivat, Zeje jim tato jina spolecnost.
K fotografiim obchodnich sdéleni jinych subjektG zalovany uvedl, Zze se nejednalo
o obdobné pfipady. Mozné pochybeni jinych subjektd navic stézovatelku odpovédnosti
za uvedené prestupky nezbavovalo.

[12] Zalovany dale uvedl, Ze bylo povinnosti stéZovatelky zaslat adresitim informaci,
jakym zptsobem souhlas odvolat. To vsak stézovatelcina obchodni sdéleni nespliovala.
yProklikavaci“ odkaz predstavoval jedno z moznych feseni, pokud by vedl ptimo
k odhlaseni odbéru. V posuzovaném pripadé vsak odkaz vedl na stézovatel¢iny webove
stranky, nikoli pfimo k odhlaseni odbéru obchodnich sdéleni. K drivéjsi kontrole
u stézovatelky zalovany konstatoval, ze neslouzila k osvété kontrolované osoby,
ale ke zji$téni a hodnoceni, zda do$lo ke spachani prestupkd. Zalovany o nedostatcich
obchodnich sdéleni stézovatelku opakované informoval jiz od roku 2015, tedy jesté
pred zahajenim kontroly, jim zastavany vyklad nemohl byt pro stézovatelku prekvapivy.
Zalovany mél zato, Ze tadné¢ odtvodnil ivy$i pokuty, kterd nebyla pro stéZovatelku
likvidacni. Tento zavér ostatné Nejvyssi spravai soud potvrdil téz v jiné stézovateléiné véci.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[13] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[14]  Stézovatelka v kasalni stiznosti nejprve namitla neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku, ktery dle jejtho nazoru z velké Casti vychazel ze zavért zalovaného a dostatecné
se nevyporadal s jejimi zalobnimi namitkami.

[15] Dle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu neni smyslem soudniho
prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyféené. Neni proto vadou, pokud
soud v ptipadé shody snazorem spravniho organu odkaze na odivodnéni vydaného
spravniho rozhodnuti, je-li z néj zfejmé, pro¢ spravni organ nepovazoval pravni argumentaci
Ucastnika fizeni za divodnou a pro¢ odvolaci (rozkladové) namitky povazoval zaliche,
mylné nebo vyvracené, atyto seshoduji szalobnimi namitkami (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005-130, ¢.1350/2007 Sb. NSS,
ze dne 2.7.2007, C.j.4 As11/2006 - 86, nebo ze dne 29.5.2013, ¢.j.2 Afs 37/2012 - 47).
Povinnost posoudit vSechny zalobni namitky zaroven neznamena, ze méstsky soud must
reagovat na ka¥dou dil¢{ argumentaci a tu obsihle vyvratit. Ukolem soudu je vyporadat
se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 3. 4. 2014, ¢.j.7 As 126/2013-19). Tomuto pozadavku méstsky soud v daném
pripadé dostal.

[16] Méstsky soud postupoval vsouladu svyse citovanou judikaturou, odkazal-li

4 4 v 4 4 4 o v/ N4 v 4
v napadeném rozsudku nazavéry spravnich organt primo se vztahujici k zalobnim
namitkam a vysvétlil, pro¢ ses posouzenim spravnich organi obou stupnu ztotoznil.
Napadeny rozsudek tedy neni namitanou nepfezkoumatelnosti zatizen, a Nejvyssi spravni
soud mohl pfistoupit k posouzeni véci samé.

[17]  V nyni projednavaném pripadé je mezi Ucastniky fizeni spor o to, zda stézovatelka 1)
ziskala od adresatt (svych zakaznikt) platné asvobodné souhlasy potfebné k zasilani
obchodnich sdéleni, 2) zda dostatecné vymezila odesilatele obchodnich sdéleni a 3)
zda v obchodnich sdélenich uvedla platnou adresu, na kterou mohli adresati pfimo a uéinné
zaslat informaci, Ze si nepfeji, aby jim byla obchodni sdéleni nadale zasilana.

1.1 Udéleni soublasu se zasilanim obchodnich sdéleni a zpracovanim osobnich vidaji

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda adresati obchodnich sdéleni udélili
v letech 2015 a 2016 platny a svobodny souhlas, na jehoz zakladé jim stézovatelka v letech
2022 a 2023 zasilala obchodni sdéleni formou SMS zprav.

[19] Problematiku zasilani obchodnich sdéleni upravuje zejména zakon o nékterych
sluzbach informadni spole¢nosti, ktery zapracoval mj. smérnici Evropského parlamentu
aRady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracovani osobnich udaji a ochrané
soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich).

[20] Dlecl.2 pism.{f) smérnice 2002/58/ES ,soublas“ uZivatele Ci iicastnika odpovidd
soublasu subjektu iidaji podle smérnice 95/46/ES.

[21] Podle § 7 odst. 2 zakona o nékterych sluzbach informadni spolecnosti podrobnosti
elektronického kontaktu lze za vicelem siveni obchodnich sdélent elektronickymi prostiedky vynzit
pouze ve vztahu k uZivatelim, kteri ktomu dali predchozi soublas. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni zakona, ve znéni G¢inném do 22. 3. 2023, nebledé na odstavec 2, pokud fyzicka
nebo pravnickd osoba ziskd od svého zdakaznika podrobnosti jeho elektronického kontaktu
pro elektronickou postu v souvislosti s prodejem vyrobku nebo sluzby podle poZadavki ochrany
osobnich iidajii upravenych zvlastnim pravnim predpisem, miiZe tato fyzickd ¢i pravnickd osoba
vyuzit tyto podrobnosti elektronického kontaktu pro potreby siveni obchodnich sdélent tykajicich
se jejich vlastnich obdobnych wvyrobkii nebo sluzeb za predpokladu, Ze zikaznik ma jasnou
a zretelnou moznost jednoduchym zpiisobem, zdarma nebo na vicet téro fyzické nebo pravnické
osoby odmitnout soublas s takovymto vyuZitim svého elektronického kontaktu i p¥i zasilani
kazdé jednotlivé zpravy, pokud piivodné toto vyuZiti neodmitl.

[22]  Smérnice 2002/58/ES i zakon o nékterych sluzbach informaéni spolecnosti odkazuji
na pravni Upravu shromazd'ovani a ochrany osobnich dajt. Tuto oblast nejprve upravovala
smérnice Evropského parlamentu aRady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu téchto
udaju. Nasledné byla nahrazena prfimo pouzitelnym narizenim Evropského parlamentu
aRady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
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se zpracovanim osobnich 0daji a o volném pohybu téchto 0daji a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich daja, dale jen ,natizeni GDPR). Nahrazeni
smérnice 95/46/ES timto nafizenim bylo vyslovné zakotveno v ¢l. 94 odst. 2 nafizeni
GDPR, vnémz seuvadi, ze odkazy na zrusenou smérnici se povazuji za odkazy na toto
narizen.

[23] Dledl.2 pism. h) smérnice 95/46/ES se souhlasem rozumél jakykoli svobodny,
vyslovny a védomy projev viile, kterym subjekt vidaju ddavd své svoleni k tomu, aby osobni vidaje,
které se jej tykaji, byly predmétem zpracovani.

[24] Dle recitalu 171 natizeni GDPR smérnice 95/46/ES by tudiz méla byt timto narizenim
zrusena. Zpracovdni, které jiZz ke dni pouzitelnosti tohoto narizeni probihd, by mélo byt uvedeno
v soulad s timto narizenim ve lhité dvou let ode dne vstupu rohoto narizeni v platnost. Je-li toto
zpracovani zaloZzeno na soublasu podle smérnice 95/46/ES, neni nutné, aby subjekt tidaji znovu
udelil sviij soublas, pokud je zpiisob udéleni daného soublasu v souladu s podminkami tohoto
narizent, s cilem umoznit spravci pokracovat v tomto zpracovini i po dni pouZitelnosti tohoto
narizen.

[25] Souhlasem se dle ¢l. 4 odst. 11 nafizeni GDPR rozumi jakykoli svobodny, konkréini,
informovany a jednoznacny projev vile, kterym subjekt ddajii ddva probldsenim ¢ jinym
zjevnym potvrzenim své svolent ke zpracovdni svych osobnich sdajii.

[26] Dlecl. 7 odst. 1 narizeni GDPR pokud je zpracoviani zaloZeno na soublasu, musi byt
spravce schopen doloZit, Ze subjekt iidaju udélil soublas se zpracovanim svych osobnich sidajii.

[27] Podle ¢l. 7 odst. 4 narizeni GDPR p#i posuzovani toho, zda je soublas svobodny, musi
byt diisledné zoblednéna skutecnost, zda je mimo jiné plnéni smlouvy, véetné poskytnuti sluzby,
podminéno soublasem se zpracovanim osobnich sidaji, které neni pro plnéni dané smlonvy nutné.

[28] K problematice souhlasu se jiz opakované vyjadril Soudni dvir Evropské unie (dale
jen ,Soudni dvir®). Dle judikatury Soudniho dvora adresatim obchodnich sdéleni musi byt
poskytnuta ochranna opatfeni protizasahim dojejich soukromi zpusobenym
nevyzadanymi sdélenimi pro ulely primého marketingu, zejména prostrednictvim
automatickych volacich zarizeni a elektronické posty, vcetné SMS zprav. Tyto zptsoby
komunikace lze pouzit pro Gcely pfimého marketingu pouze u osob, které k tomu daly
predchozi souhlas. Takovy souhlas musi byt vyjadfen prosttednictvim svobodného,
konkrétniho a informovaného projevu vile dotyc¢né osoby (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 25. 11. 2021 ve véci StWL Stidtische Werke Lauf a.d. Pegnitz GmbH vs. eprimo GmbH,
C-102/20, body 34, 36 a 57).

[29] V rozsudku ze dne 1. 10. 2019 ve véci Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde-Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. vs. Planet49 GmbH, C-673/17
(body 52, 54, 55 a 57) se Soudni dvur zabyval tim, zda je souhlas pravoplatné udélen, pokud
jsou ukladani informaci nebo pfistup kjiz ulozenym informacim povoleny predem
zaskrtnutym polickem, jehoz zaskrtnuti musi uzivatel k odmitnuti svého souhlasu zrusit.
Soudni dvur uvedl, Ze pozadavek na projev vule jasné poukazuje na aktivni, nikoli na pasivni
jednani. Souhlas udéleny predem zaskrtnutym polickem nepfedstavuje aktivni jednani
ze strany uzivatele internetovych stranek. Souhlas musi byt nezpochybnitelny, coz spliuje
pouze aktivni jednani osoby za ulelem projeveni jejtho souhlasu. V pripadé predem
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zaskrtnutého policka nelze vyloulit, ze uzivatel pred pokraovanim v Cinnosti
. / 4 ’ ’ vV 7 v . v Vv ’

na internetovych strankach, které navstivil, neletl informace u predem zaskrtnuteho
v \4 . /v o Ve

policka, nebo dokonce, ze si tohoto policka vubec nevsiml.

[30] Souhlas tedy musi byt vyslovny, ato vtom smyslu, Ze se musi konkrétné tykat
zpracovani dotlenych Udaju a nelze jej vyvodit z vile projevené zajinym ulelem (jiz
odkazovany rozsudek Soudniho dvora ve véci C-673/17, bod 58, nebo rozsudek Soudniho
dvora ze dne 11. 11. 2020 ve véci Orange Romania SA, C-61/19, bod 38). Souhlas musi byt
také védomy a informovany. To predpoklada, ze subjektu Gdajt jsou poskytnuty informace
o vsech okolnostech, jez souviseji se zpracovanim tdajli, ato ve srozumitelné a snadno
pristupné formé za pouziti jasného a jednoduchého jazyka, pri¢emz tato osoba musi zejména
znat typ udaji, které maji byt zpracovany, totoznost zpracovatele informaci, dobu trvani
a metody tohoto zpracovani, jakoz itcely, které setimto zpracovanim sleduji. Tyto
informace museji dotéené osobé umoznit jednoduse rozpoznat dusledky souhlasu, ktery
pripadné udéli, a zajistit, aby byl takovy souhlas udélen s plnou znalosti véci (jiz odkazované
rozsudky Soudniho dvora ve vécech C-673/17, bod 74, a C-61/19, bod 40).

[31] Souhlas s poskytnutim 4dajd musi byt rovnéz svobodny. Souhlas nelze povazovat
za svobodny, nema-li subjekt Gdaji skutecnou nebo svobodnou volbu nebo nemize-li
souhlas odmitnout nebo odvolat, aniz by byl poskozen. Souhlas neni svobodny, neni-li
mozné vyjadfit samostatny souhlas s jednotlivymi operacemi zpracovani osobnich tdajt,
1 kdyz je to v daném pfipadé vhodné. Pti posuzovani toho, zda je souhlas svobodny, musi
byt disledné zohlednéna skutecnost, zdaje plnéni smlouvy, vcéetné poskytnuti sluzby,
podminéno souhlasem se zpracovanim osobnich 0daju, které neni pro plnéni dané smlouvy
nutné (rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 7. 2023 ve véci Meta Platforms Inc., diive Facebook
Inc., C-252/21, body 143 az 145).

[32] Uvedené judikaturni zavéry je treba vztdhnout inanyni posuzovany pripad
a na problematiku zasilani obchodnich sdéleni. Aby mohl obchodnik v souladu s pravni
Upravou zasilat obchodni sdéleni, je povinen splnit nékolik podminek. Vzdy musi ziskat
svobodny, konkrétni, informovany a jednoznac¢ny souhlas se zpracovanim osobnich tdajt.
Jen takovy souhlas lze povazovat za platné udéleny. Bez platné udéleného souhlasu
by osobni udaje zakaznikt nemohl zpracovat a uchovat, tedy by ani nemohl kontaktni
Udaje pozdéji vyuzit k zasilani obchodnich sdéleni.

[33] Dalsi podminky se jiz tykaji ptimo zasilani obchodnich sdéleni. Podle § 7 odst. 2
zakona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti musi obchodnik (odesilatel) ziskat
od zakaznika (adresata) souhlas pfimo se zasilanim obchodnich sdéleni. Tento souhlas musi
splnovat totozné nalezitosti vyzadované u souhlasu se zpracovanim osobnich dajt, aby jej
bylo mozné povazovat za platny. Ve druhém ptipadé musi byt splnéna rada podminek
dle § 7 odst. 3 zakona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti. Obchodnik stale musi
disponovat platnym souhlasem se zpracovanim osobnich Udaju, ktery ziska od zakaznika
. . . ’ \ /7 v 4 oV 4
v souvislosti s prodejem vyrobku nebo sluzby. Obchodni sdéleni muze zasilat pouze
pro potreby sireni obchodnich sdéleni tykajicich se vlastnich vyrobku nebo sluzeb, které
jsou obdobné vyrobkum nebo sluzbam, které jiz zakaznik od obchodnika obdrzel. Zakaznik
musi mit také jasnou a zretelnou moznost jednoduchym zptsobem, zdarma nebo na tcet
obchodnika odmitnout souhlas s takovym vyuzitim svého elektronického kontaktu, a to
Ve 4 4 \4 &5 i / 4 o v Ve / 4
pti zaslani kazdé jednotlivé zpravy, pokud pivodné toto vyuziti neodmitl.
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[34] V souladu s vyse uvedenymi vychodisky méstsky soud posoudil stézovatelcin pripad
a dospél k zavéru, ze souhlasy v letech 2015 a 2016 zikaznici neudélili svobodné, a proto
se nejednalo o platné souhlasy. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Jak
plyne z predeslého shrnuti, zasilani obchodnich sdéleni je mozné pouze pfti poskytnuti
souhlasu se zpracovanim osobnich daji a dale za podminek dle § 7 odst. 2 nebo odst. 3
zakona o nékterych sluzbach informacni spoleCnosti. V obou pfipadech musi adresat
obchodnich sdéleni projevit jasné, konkrétné, informované a svobodné svij souhlas, pfic¢emz
souhlasy ziskané stézovatelkou od zakaznikG v roce 2015 a2016 zakonem stanovené
podminky nesplnovaly.

[35] Stézovatelka souhlas se zpracovanim osobnich Udaju a zasilanim obchodnich sdéleni
zahrnula do podminek rezervace jejich sluzeb. Systém byl konkrétné nastaven tak, ze jiz
samotnou rezervaci sluzby zakaznik automaticky (bez dalsiho) souhlasil jak se zasilanim
obchodnich sdéleni, tak se zpracovanim osobnich udaju. Méstsky soud proto spravné
dovodil, ze souhlasy timto zpusobem udélené nemohly byt hodnoceny jako svobodné.
Zakaznici mohli sluzbu bud’ rezervovat a tim automaticky souhlasit, anebo sluzbu nemohli
vubec vyuzit. Poskytnuti sluzby bylo podminéno souhlasem bez moznosti volby zakaznika,
coz dle judikatury Soudniho dvora v takovém pripadé vylucuje, aby byl souhlas povazovan
za svobodny. Jelikoz souhlas byl zahrnut do rezervace sluzby a zakaznici jej samostatné
(o vlastni svobodné vili) neprojevovali, nemohlo se jednat ani o souhlas vyslovny. Méstsky
soud rovnéz spravné upozornil, ze 1ze pochybovat rovnéz o tom, ze se jednalo o souhlasy
v ’ . , 5 . . ’ VvV v
védomeé a informované, nebot ve smyslu judikatury Soudniho dvora stézovatelka neméla
postaveno najisto, ze vSichni jeji zakaznici, ktefi rezervaci ucinili, se skute¢né seznamili
. .y . ’ . ’ . /7 . 4 . v /7
s jejimi obchodnimi podminkami a tim i podminkami udéleni souhlasu.

[36] Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s méstskym soudem a zalovanym uvadi,
ze stézovatelka od svych zakaznikd neziskala svobodny, vyslovny a védomy projev vile,
kterym by ji zdkaznici poskytli svoleni ke zpracovani osobnich tdaji ak zasilani
obchodnich sdéleni. Jelikoz tyto souhlasy nebyly platné udéleny dle dfivéjsi smérnice
95/46/ES, tim spise nemohly dostat pozadavkum dle prisnéjsi upravy obsazené v narizeni
GDPR (rozsudek Soudniho dvora ve véci C-673/17, bod 61). Stézovatelka tak v roce 2015
22016 nemeéla platné souhlasy adresatt se zasilanim obchodnich sdéleni a se zpracovanim
osobnich udaji. Z tohoto davodu ani pti zasilani obchodnich sdélent, ktera $itila v roce 2022
22023, nedisponovala souhlasy adresati dle § 7 odst. 2 zdkona o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti. Soucasné nesplriovala ani podminky pro zasilani obchodnich sdélent
dle § 7 odst. 3 zakona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti.

[37] Natomto zavéru nic neméni anito, ze stézovatelka v navaznosti na kontrolu
zalovaného upravila registracni formular nasvych webovych strankich. Zména
registracniho formulare nebyla spojena s tim, ze by stézovatelka kontaktovala své zakazniky
a nedostatky dfive udélenych souhlast napravila ¢i uvedla do souladu s nafizenim GDPR.
Zména registracniho formulare mohla mit vliv do budoucna, nabudouci souhlasy.
Stézovatelka také nebyla opakované postizena za totozné jednani. Tuto obecnou namitku
stézovatelka nespravné spojovala s tim, ze byla potrestana za zptsob opatteni neplatnych
souhlasti. Tak tomu ovsem neni. V daném pfipadé spocivalo vytykané pochybeni v tom,
ze na zakladé neplatnych souhlast stézovatelka $ifila a zasilala adresatim obchodni sdélent.
Nejednalo se o opakovany postih zatotéz jednani, nybrz zartzna jednani (zasilani
obchodnich sdéleni riznym adresatim v odlisném Case).
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II1.2 Obsah obchodnich sdéleni

[38] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval obsahem kontrolovanych obchodnich sdélent,
ktera stézovatelka zasilala.

[39] Podle§7 odst. 1 zikona o nékterych sluzbach informalni spolecnosti obchodni
sdélent [ze Si7it elektronickymi prostiedky jen za podminek stanovenych timto zikonem.

[40] Podlejiz citovaného odst.2 téhoz ustanoveni zakona o nékterych sluzbach
informacni spoleCnosti (...) miZe tato fyzickd ¢ipravnickd osoba vyuZit tyto podrobnosti
elektronického kontaktu pro potreby siveni obchodnich sdéleni tykajicich se jejich vlastnich
obdobnych vyrobkii nebo sluzeb za predpokladu, Ze zikaznik md jasnou a zietelnou moznost
jednoduchym _zpiisobem, zdarma nebo na #cet této fyzické nebo pravnické osoby odmitnout
soublas s takovymto vyuZitim svého elektronického kontaktu ipri zasilini kazdé jednotlivé
/ o v ve 7/ / \4 4 . 4 .
zprdavy, pokud piivodné toto vyuziti neodmitl (pozn.: podtrzeni zde i dale v textu doplnil soud).

[41] Podle§7 odst.4 zakona o nékterych sluzbich informalni spolecnosti zaslini
elektronické posty za iicelem siveni obchodniho sdélent je zakdzdino, pokud
a) tato neni zvetelné a jasné oznacena jako obchodni sdélent,
b) skryva nebo utajuje rotoznost odesilatele, jehoz jménem se komunikace uskutecriuge,
nebo
¢) je zaslina bez platné adresy, na kterou by mobl adresdt primo a vicinné zaslat informaci
o tom, Ze si nepreje, aby mu byly obchodni informace odesilatelem nadale zasilany.

[42] Podle ¢l. 7 odst. 3 narizeni GDPR plati, ze subjekt sidajii ma pravo sviij soublas kdykoli
odvolat. Odvolanim soublasu neni dotcena zikonnost zpracoviani vychdzejiciho ze soublasu, ktery
byl ddn pred jeho odvolanim. Pred udélenim soublasu o tom bude subjekt sidaji informovan.
Oduvolat soublas musi byt stejné snadné jako jej poskytnout.

[43] Nejvyssi spravni soud k této problematice jiz dfive v rozsudku ze dne 16. 6. 2020,
¢.j. 1 As 136/2019 - 38, vyslovil, ze zakladnim ideovym vychodiskem zakona o nékterych

v 4 M V4 v b 4 4 4 Ve \4 i v 7/
sluzbach informacni spole¢nosti je posileni ochrany soukromi uzivatele sluzby informacni
spolecnosti, kterym muze byt kazda fyzicka nebo pravnicka osoba. Je pfitom zfejma snaha
zakonodarce docilit, aby uzivatel nemusel vydavat zadné naklady najemu dorudena
obchodni sdéleni posilana elektronickou postou, ktera si nevyzadal a ktera jej ve svem
dusledku obtézuji. Zakladnim smyslem prijeti zakona o nékterych sluzbach informacni
spolecnosti tedy byla ochrana adresata pred zasilanim nevyzadanych obchodnich sdélent
(vCetné nalezité identifikace téchto sdéleni ajejich puvodce), zamezeni vzniku naklada

M o4 v/ / 4 v 4 4 v v M 4 M

souvisejicich s nevyzadanym obchodnim sdélenim a zaroven prenos povinnosti na jejich
sifitele. Tyto zavéry tvori interpretacni vychodiska pfivykladu zakona o nékterych
sluzbach informacni spole¢nosti.

[44] V rozsudku ze dne 2. 12. 2024, ¢.j. 6 As 213/2024 - 25, Nejvyssi spravai soud tyto
4 v M v/ vV Ve v/ v \4 v 4
zavéry aplikoval pfimo na stézovateléin pripad, v némz rozporovala, ze SMS zpravy
nedostateéné oznacila jako obchodni sdéleni. Nejvyssi spravai soud k oznaceni obchodnich
sdéleni uvedl, ze privykladu pozadavku na oznaceni sdéleni ¢i zpravy jako obchodniho
sdéleni je nutné zohlednit, ze ma podporovat ochranu adresata a umoznit mu efektivné
se vyhnout obchodnim sdélenim, o ktera nema zajem. Adresatu musi byt na prvni pohled
a bez nutnosti studovat cely obsah zpravy zrejmé, ze se jedna o obchodni sdéleni. Odesilatel
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obchodniho sdéleni ma povinnost zfetelného ajasného oznacovani obchodnich sdéleni
a jejich jasnou rozpoznatelnost. Pravni Gprava zjevné sméruje k tomu, aby bylo ze zpravy

4 v o /4 v M 4 v 4 \4 4 4 v i Vv 4
na prvni pohled ztejmé, ze je obchodnim sdélenim, coz ma adresatu umoznit odliseni
takového sdéleni od ostatnich zprav, ptipadné usetfeni nakladd (Casovych ¢ijinych)
na zjistovani konkreétniho obsahu obchodniho sdéleni.

[45] 'Tyto zavéry se plné vztahuji inanyni posuzovany pripad. Jak plyne ze smyslu
a tcelu pravni Gpravy, obchodni sdéleni museji byt jasné oznacena, aby je adresat nezaménil
s jinym druhem zprav a aby je rychle jako obchodni sdéleni rozpoznal a vyhodnotil. Shodné
je treba pfistupovat ik podminkim jasného oznadeni odesilatele obchodniho sdéleni
ak vymezeni postupu, jak odbér obchodnich sdéleni zrusit, které taktéz museji byt
z obchodniho sdéleni jednoznacné patrné.

[46] Mestsky soud v napadeném rozsudku spravné potvrdil zavér zalovaného, ze néktera
ze sdéleni jasné oznaceni stézovatelky jako odesilatele neobsahovala. Zaroven zadné
vV ’ v / ’ . . v Ve v . ;v
z provérovanych sdéleni neobsahovalo Udaj otom, jak odbér zrusit. Stémito zavéry
se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Ve dvou pripadech stézovatelka neuvedla jasné
v 4 4 4 /4 v 4 / vV Ve v
oznacenti, pouze odkaz na webové stranky, které vsak nesly nazev nepodobny stézovatelciné
obchodni firmé. Nejvyssi spravni soud nezpochybruje, ze nékteri zakaznici mohou
vV Ve M /4 4 4 v 4 M4 / 4 \4 ./
stézovatel¢ino podnikani znat spise pod nazvem jejich webovych stranek nez pod jeji
obchodni firmou. Povinnost jasného oznaceni odesilatele obchodnich sdéleni je vsak treba
vykladat vyhradné ve vztahu k obsahu obchodniho sdéleni, tedy zda je v ném odesilatel
v v o v v M M 4 4 oV vV 1V Ve oV
skutecné jasné oznacen, nikoli ve vztahu k tomu, co zakaznik mtze védét ¢ico se mize
domnivat. Tento pozadavek nékteré provérované SMS zpravy nesplnovaly. Je treba,
aby oznaceni odesilatele vyplyvalo pfimo z obchodniho sdéleni tak, aby si je adresat nemusel
nikde dohledavat. Odkaz na webové stranky v tomto ptipadé nepostacoval, nebot z néj
obchodni firma stézovatelky nevyplyvala. V pfipadé neznalosti podnikani stézovatelky byl
adresat nucen identitu odesilatele dohledavat na odkazované webové strance, coz na néj
prenasdi aktivitu, kterou naopak méla vyvinout stézovatelka jako odesilatel obchodniho
sdéleni v podobé svého jasného oznaleni. Stézovatelka sipritom povinnosti oznaclit
odesilatele obchodnich sdéleni musela byt védoma, nebot ostatni SMS zpravy oznaclenti jeji
obchodni firmy obsahovaly.

[47] Nejvyssi spravni  soud se ztotoznuje s méstskym soudem iv hodnocent,
%e v obchodnich sdélenich chybélo uvedeni toho, jak docilit zruSeni jejich odbéru. Zadny
postup ¢i vysvetlent, jak zasilani SMS zprav zrusit, obchodni sdéleni neobsahovala. Dle § 7
odst. 4 pism. ¢) zakona o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti pfitom kazdeé obchodni
sdéleni musi obsahovat platnou adresu, ktera povede k pfimému a G¢innému ukonceni
odbéru. Pokud by stézovatelka zasilala obchodni sdélenti dle § 7 odst. 3 zakona o nékterych
sluzbach informacni spolecnosti, byly by podminky pro odesilatele jesté prisnéjsi.
Stézovatelkou sifena obchodni sdéleni vSak v tomto sméru neobsahovala vibec zadné
informace. Byl v nich uveden pouze odkaz na webové stranky stézovatelky, nejednalo se ale
o odkaz vedouci k pfimému a G¢innému zruseni odbéru. Stézovatelka sama ve vyjadreni
uvedla, ze adresati si meéli informace k ukonceni odbéru vyhledat na webovych strankach
¢i zaslat zadost o ukonceni odbéru jako odpovéd’ na doruéenou SMS zpravu s obchodnim
sdélenim. Ve shodé s méstskym soudem vsak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelka
méla konkrétni informace o moznostech zruseni vclenit pfimo do obchodnich sdélent. I zde
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plati, ze stézovatelka nemohla tuto povinnost prenaset na adresaty, ktefi byli povinni
informace o ukonceni odbéru sami dohledavat.

[48] Duvodnymi Nejvyssi spravni soud neshledal ani ostatni kasaéni namitky. Ucelem
/4 eV _V 4 VvV 4 VvV Ve 717 4 4 v 4
provedené kontroly bylo zjisténi a ovérent, zda stézovatelka pri zasilani obchodnich sdéleni
postupovala v souladu se zakonem. Postup zalovaného nemohl byt pro stézovatelku
v N4 b */ * vV _V v v /
prekvapujici, nebot ji jesté pred samotnou kontrolou opakované vytykal nedostatky
pti zasilani obchodnich sdéleni. Na tyto vytky stézovatelka nereagovala, coz zalovaného
vedlo pravé k zahajeni kontroly. Na odpovédnost stézovatelky za spachané prestupky
nemélo vliv anito, jaka obchodni sdéleni zasilali jini obchodnici. Pochybeni jinych
71 o vooe . R v vV ) v
obchodnikt nevylucuje ani nezmensuje odpovédnost stézovatelky, ktera je za prestupky,
které spachala, odpovédna. V nynéjsim fizeni bylo hodnoceno vyhradné jednani (ptestupky)
samotné stézovatelky.

1.3 Vyse uloZené pokuty

[49] Stézovatelka rozporovala iulozeny spravni trest (pokutu) ajeho vysi. Totoznou
argumentaci stézovatelky se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v jeji pfedchozi véci, pfi¢emz
od zavéru vyslovenych v rozsudku ¢.j. 6 As213/2024 - 25 neshledal davod se odchylit.
Stézovatelka ohledné vyse pokuty argumentovala jeji nepfiméfenosti a likvidacnim
charakterem, tyto namitky vsak zastaly pouze v obecné roviné. Stézovatelka v kasacni
stiznosti sice odkazala na zalobni argumentaci, nicméné ani v fizeni pred méstskym soudem
neuvedla zadna konkrétni tvrzeni a idaje (natoz dolozené konkrétnimi podklady), z nichz
byl vyplyvalo, Ze ji jeji ekonomicka situace neumoznuje Ghradu pokuty ulozené ve vysi
40 000 K¢. Méstsky soud tak spravné aproboval, ze zalovany pfi posouzeni dopadt pokuty
na stézovatelku vychazel z listin dostupnych ve sbirce vedené pfiobchodnim rejstfiku,
a dospél k zavéru, ze vyse ulozené pokuty neni neptimérena ani likvidac¢ni.

[50] Stran druhu spravniho trestu a vyse ulozené pokuty Nejvyssi spravni soud ve shodé
s méstskym soudem neshledal, ze by spravni organy prekrocily meze spravniho uvazeni
¢ize by je zneuzily. S obsahové obdobnymi namitkami se presvédlivé vyporadal jiz
predseda Zalovaného v rozhodnuti o rozkladu. Zalovany mohl stéZovatelce za spichané
prestupky ulozit pokutu az do vyse 10 000 000 K¢. Pokuta tedy byla ulozena na samé spodni
hranici zakonné sazby (jeji vyse dosahuje pouhych ¢tyf desetin procenta zakonné sazby).

IV. Zavér a naklady fizeni

[51] Nejvyssi spravai soud neshledal kasaéni stiznost davodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[52] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s.t.s. vespojent s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné (stézovatelka)
v v 7/ v v / v/ 4 4 v/ 4 4 M /7 IV 4
neméla ve véci Uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé Uredni
¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze zalobkyné nema pravo na nahradu
/4 o V/ 4 v _ 7/ % M v / 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i
nakladu fizeni o kasacni stiznosti a zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti
nepriznava.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. zari 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



