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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Tomase Herce a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: Mgr. A.
S., Ph.D., proti zalovanému: Krajsky Gfad Krilovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské
namésti 1245/2, Hradec Kralové, ve véci ochrany pred nezakonnymi zasahy zalovaného,
které mély spolivat v nepriznani prav Glastnika fizeni avurceni, ze zalobce byl
odpovédny 1vdobé neplaceného volna za provoz kontrolovaného =zatizeni, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne
14. 1. 2025, ¢. 5. 30 A 53/2024-61,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GlastnikQ tizeni nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka moznosti domahat se zalobou podle § 82 soudniho fadu spravaiho (dale
jen ,s. f. s.“) ochrany pred tvrzenymi nezakonnymi zasahy spravniho organu, které mély
spocivat jednak v neptiznani postaveni Ucastnika fizeni pfi kontrole provadéné podle
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu, a jednak
v kontrolnich zjisténich uvedenych v protokolu o kontrole ve smyslu § 12 odst. 1 pism. h)
kontrolniho radu.

[2]  Zalovany je zfizovatelem prispévkové organizace Domov socialni péce Tmavy Dul
(dale jen ,zafizeni®). Dne 5. 12.2023 zahajil naslednou financ¢ni kontrolu hospodafeni
v/ 4 vV v 4 vV o / M v vV . 4 4 M
zafizeni zaméfenou na hospodafeni s vefejnymi prostredky, verejné zakazky, majetek,
vnitfni kontrolni systém organizace, personalistiku, cestovni pfikazy, inventarizaci
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a uletnictvi, ato za kontrolované obdobi let 2019 az 2023. Kontrola na misté byla
ukondena dne 23. 4. 2024 a jejim vystupem byl protokol o kontrole ¢. 1/MEK/2024/PO,
vyhotoveny dne 27. 5. 2024.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) byl v kontrolovaném obdobi statutarnim organem
(teditelem) zarizeni. Dne 31. 1. 2024 z této funkce odstoupil, jesté predtim vsak od roku
2022 Cerpal neplacené volno v souvislosti s vykonem vefejné funkce. Pravé v ndvaznosti na
vV Vv \4 v 4 / 4

uvedenou kontrolu podal stézovatel zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem
spravniho organu, v niz navrhl vydani rozhodnuti, ze ,postup nepfiznani prav sicastnika
v/ ’ v ’ 7 76 ’ ’ v /7 v v

izeni ze strany Zalovaného byl nezikonny“ (navrhovany vyrok L) a ,urcent, Ze Zalobce byl
odpovédny ivdobé neplaceného volna za provoz zarizeni podle kontrolnibo zjistént, je
nezdkonny“ (navrhovany vyrok IL). Zalovanému mélo byt zakazano, aby ,pokracoval
v porusovani Zalobcova prdva a obnovil stav pred zdsabem, tedy rozhodl o postaveni Zalobce
jako ticastnika ¥izeni* (navrhovany vyrok IIL).

[4]  Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem
zalobu zamitl. Z obsahu zaloby dovodil, ze stézovatel se ji domaha ochrany pred dvéma
nezakonnymi zasahy. Prvanim tvrzenym zasahem byl postup zalovaného, ktery v prubéhu
kontroly nepriznal stézovateli prava Gcastnika rizeni, ackoli jej o to stézovatel opakované
7adal. Zalovany stéZovateli pripisem ze dne 3. 6.2024, ¢.j.38881/2024/KHK, sdélil, ze
jeho pozadavku neni mozné vyhovét. Na dalsi jeho podani oznacené jako ,odvolani“ pak
obdobné reagoval pfipisem ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 38881/2024/KHK. Druhy tvrzeny zasah
mél fakticky spocivat v kontrolnich zjisténich uvedenych v protokolu o kontrole, ktera
stézovatel povazuje za neobjektivni a nepresna.

[5] Duvod zamitnuti zaloby u prvniho tvrzeného zasahu vychazel z toho, ze vykon
kontrolni Cinnosti neni spravnim fizenim (nevede k prijeti rozhodnuti ve smyslu §9
spravniho fadu). I kdyz u néj jde o formalizovany proces, na ktery se podptrné ¢i obdobné
uplatni rada institutt spravatho fizeni, ucastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho radu mezi
nimi neni. Navic by stézovatel nemohl byt ulastnikem ani za podpurného pouziti
spravniho radu. Protokol, ktery je vystupem kontroly, saim o sobé nepusobi zadné pravni
nasledky, které by znamenaly 4jmu pro kontrolovanou osobu, natozpak pro stézovatele,
ktery v tomto postaveni ani nebyl.

[6] Posledné uvedeny zavér mél vyznam ipro posouzeni druhého tvrzeného zasahu.
Protokol o kontrole je ve smyslu § 12 zakona o kontrole zakladnim vystupem kontroly,
ktery ma popsat vSechny jeji podstatné skutecnosti (prubéh kontroly) a kontrolni zjistént.
Ani v posuzované véci neukladal kontrolovanému subjektu zadné povinnosti ¢i opatfent
k napravé, kterymi by bylo pfimo zasazeno do prav kontrolované osoby nebo stézovatele.
Nic na tom nemeéni ani deklaratorni poukaz na povinnost kontrolované osoby prijmout
opatreni k odstranéni nedostatkd, nebot tato povinnost je stanovena ptimo v § 18 odst. 1
4 v . v_ 7/ v / 4 v v v v / 4 o
zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zakona
(zakon o financ¢ni kontrole), ve znéni pozdéjsich predpist. Plati nicméné, ze pokud by
protokol o kontrole néjakou povinnost nebo opatfeni ulozil, jejich adresat by se po
v 4 4 / v o M v 4 4 .
vycCerpani opravaych prostredkd mohl proti nému domahat soudni ochrany. Proto ani
v protokolu uvedené konstatovani odpovédnosti stézovatele jako reditele kontrolované
organizace za nékteré zjisténé nedostatky, at uz by bylo davodné ¢i nikoli, resp. slovy
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stézovatele z protokolu o kontrole vyplyvajici ,urceni odpovédnosti za provoz zarizeni
v dobé neplaceného volna“, jej nemohlo primo zkratit na jeho pravech.

II. Kasacni stiznost zalobce, vyjadreni zalovaného a replika Zalobce

[7]  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasalni stiznost z divodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t.s.anavrhl jej zrusit avéc vratit krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Tvrdi, ze s ohledem na okolnosti pfipadu, jakoz ijeho komunikaci a medializaci,
byly poruseny zasady spravniho rizeni i zakladni prava zarucena Listinou zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina®).

[8]  Pravni nazor, ze samotny protokol o kontrole nemtze zasahnout do vetejnych
subjektivnich prav, nelze podle stézovatele uplatniovat pausalné, tedy iv pripadech tzv.
excest, kdy tento protokol ptisobi takovyto zasah nejen svym obsahem, ale také zptisobem
medializace. Formalné bylo sice zasazeno do prav kontrolované osoby, materialné vsak do
prav stézovatele. V souladu s pozadavkem plné jurisdikce, ktery plyne zjudikatury
Evropského soudu pro lidska prava, by zavéry uvedené v protokolu o kontrole mély byt
soudem prezkoumany.

[9]  Protokol o kontrole obsahuje fadu nepfesnosti, neobjasnénych otazek a zavérq,
které by mohly byt vysvétleny, jestlize by stézovatel dostal moznost se k véci vyjadrit.
Zalovany mu tuto moznost ptvodné ptislibil, navzdory legitimnimu oéekavani takového
postupu jej ale nakonec k vyjadreni nepfizval, ani mu neumoznil podat namitky.
Stézovatel tak nemohl reagovat na vysledky kontroly a poté jejich medializaci, ackoli se
tyto vysledky vztahovaly k jeho osobé. Na tiskové konferenci hejtman Kralovéhradeckého
kraje (dale jen ,hejtman kraje®) vytvoril dojem, ze odpovédnym je pravé stézovatel, byt ten
byl v dané dobé na neplaceném volnu. Tento postup porusil zakladni prava stézovatele na
ochranu osobnosti a na spravedlivy proces zarucena v ¢l. 10 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Stézovatel zduraznuje, ze neplacené volno bylo radné schvaleno a predchazela mu dohoda
s hejtmanem kraje. Neobstoji zavér, ze neplacené volno nema vliv na jeho povinnosti.
Paklize by byl itak za vse odpovédny jako statutarni organ, vykonaval by praci bez
odmeény, tedy nucenou praci ve smyslu ¢l. 9 Listiny.

[10] Vyhrady stézovatele sméfuji také k nasledné komunikaci hejtmana kraje vaci
verejnosti. Ten uvedl, ze kontrola nenalezla nic trestného, presto nasledné podal trestni
oznameni. Vysledkem bylo vytvofeni ,sprostého podezrelého“ a kardinalni poslapani
presumpce neviny. Medializovan byl i podnét na inspektorat prace, ktery byl nasledné
odlozen. Namitky se dale tykaji nepredvidatelné zmeény zavért kontrolniho organu oproti
v 4 4 M v oo v v / v Vv / Vv 4

predchozim kontrolam, jakoz itoho, ze zalovany nepovazoval stézovatele za Ucastnika
v/ 4 ~ / v M 4 / Vv 4 v/ 4 M i 4 v M

fizeni. Zalovany mél o jeho pravech Gcastnika fizeni minimalné rozhodnout, ne-li mu toto
postaveni priznat primo ze zakona. Proti usneseni o nepfiznani tohoto postaveni by
stézovatel mohl brojit opravnym prostredkem.

[11] Zalovany ve svém vyjadreni navrhl kasalni stiznost zamitnout. Uvedl, ze samotny

4 v/ 4 4 4 v/ 4 vV Vv ..
proces kontroly podle kontrolnitho fadu nema povahu spravniho fizeni, procez jej
stézovatel ani nemohl byt ucasten. Protokol o kontrole je primarné zaznamem o stavu
zjisténém kontrolou. Stézovatel byl v prabéhu kontroly v pozici statutarniho organu
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pritomen ukontm kontroly a mohl se vyjadfovat ke konkrétnim skute¢nostem. Nasledné
byl spolu s dal$imi osobami z pozice osoby povinné podle § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho
"4 vV Vv v 4 V) 4 4 4 vV M 4 4
fadu vytézen pro potreby kontrolniho zjistovani. Prava stéZovatele z pozice statutarniho
organu nebo povinné osoby proto nebyla kracena a byla vyuzita v rozsahu, jaky kontrolni
skupina povazovala za potrebny s ohledem na probihajici kontrolu. Zadné tvrzené sliby ¢i
ptisliby jednotlivych osob nemohly na postupu zalovaného v dané véci nic zménit.
Zalovany neshledava ani zadny exces pfi provadéni kontroly. Rozhodna neni ani
medializace pfipadu. Predmétem rozhodovani soudu nemtze byt konstatovani
v i Vv v/ 4 M v 4 4 4

neodpovédnosti stézovatele za rizeni organizace v dobé neplaceného volna. Spravni soud
by mél fedit pouze procesni postaveni stézovatele jako ,Gc¢astnika“ kontroly.

[12] Na vyjadreni zalovaného reagoval stézovatel replikou, v niz se podrobné zabyval
v ’ vV 7 « . . ’
fadou kontrolnich zjisténi. Tyto ,fragmenty z kontroly“ vybral pro ilustraci, aby poukazal
na selhani zalovaného, at jiz dlelové nebo zjiné pohnutky. Zasah do jednotlivych
subjektivnich prav stézovatele se projevuje napt. v tom, ze je na zakladé vysledku kontroly
vyzyvan k nahradé skody. Tak tomu bylo v pripadé skody, ktera méla vzniknout
umoznénim studia jednomu pracovnikovi adhradou Gdajné neopravnéné cesty
s dodavkou. Misto toho, aby se mohl stézovatel vyjadrit jiz k vysledku kontroly, musi
rozhodné skutecnosti psat a prokazovat soudu, pfipadné ve spravnich rizenich. Musi
dokladat dikazy, které by jinak dolozil jiz pred rokem a pal. Vysledkem celé situace jsou
chybné zavéry, dehonestace stézovatele a nehospodarné nakladani s prostredky. Jen to, ze
stézovatel nyni haji sva prava, znamena pro stat naklady ve vysi desitek tisic, které by
v/ v v v v */ Ve o
v pfipadé, ze by mél moznost se k protokolu o kontrole vyjadfit, nemusely vubec
vzniknout.

[13] Na vymahani nahrady skody, ktera vibec nevznikla, v souvislosti s kontrolnimi

**V_V 4 i M vV i Vev/ v 4 v 7/ /v M M
zjisténimi upozornil stézovatel iv pozdéjsim doplnéni kasacni stiznosti. Z komunikace,
kterou k doplnéni prilozil, ma byt zfejmé, ze 1 zastupce zafizeni povazuje kontrolni zavéry
za chybné a z pozadované nahrady skody ustupuje vlivem predlozenych diukaza.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) konstatuje, ze kasa¢ni stiznost je pripustna,
byla podana osobou ktomu opravnénou, vcas azdavodu, které zikon pfipousti.
Stézovatel ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua

v 4 / M /v 4 / v 4
vyzadovano pro vykon advokacie, atudiz nemusi byt zastoupen. Bylo tak mozné
Ve i v / 4 4 v 7/ a4 M
pristoupit k prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich rozsahu kasaéni stiznosti
av niuplatnénych davodu, jakoz iz hlediska moznych vad fizeni, k nimz je tfeba
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Posouzeni véci nejprve vyzaduje vymezeni téch duvodu kasacni stiznosti, kterymi
. vv/ 4 4 v v / v /7 I M . v/ / 4
se Nejvyssi spravni soud mohl vécné zabyvat. Kasa¢ni stiznost je mimoradnym opravnym
prostredkem proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu (§ 102 s. 1. s.). V souladu
s dispozicni zasadou, kterou je tizeni o kasacni stiznosti vedeno, je stézovatel povinen uvest
konkrétni argumentaci zpochybniujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti



9 As 23/2025 - 54
pokracovani

krajského soudu, avymezit tak rozsah jeho prezkumu (napt. rozsudky NSS ze dne
23.10.2003, ¢.5.2 Azs 9/2003-40, ¢ 113/2004  Sb.NSS, aze dne 22.1.2007,
C.j. 8 Afs 55/2005-74, nebo rozsudek rozsiteného senatu ze dne 20.12. 2005,
C.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

[17] Nalezitou formulaci kasa¢nich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek
uplatnénych v zalobé. Ty totiz sméruji proti jinému rozhodnuti, nez které je predmétem
prezkumu v fizeni o kasacni stiznosti, pfipadné sméfuji proti zasahu spravniho organu
(srov. rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2007, ¢.j. 8 Afs 106/2006-58). Stézovatel sice muze
zalobni argumentaci v kasalni stiznosti zopakovat, vzdy vSak musi uvést, jaké konkrétni
zavéry krajského soudu povazuje za nespravné a z jakych davodua. Kasaéni stiznost, jejiz
divody nesméfuji vaci vyroku napadeného rozhodnuti krajského soudu, resp. proti
dtvodiim, na nichz je toto rozhodnuti postaveno, je neptipustna podle § 104 odst. 4 s. t. s.,
nebot se opira o jiné divody, nez jsou uvedeny v § 103 s. f. s. (srov. rozsudek NSS ze dne
10. 9. 2009, ¢. . 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS).

[18] Duvody kasacni stiznosti stézovatele témto pozadavkim vyhovuji jen zlasti.
Jeji prevazujici obsah je shrnutim kontrolnich zjisténi obsazenych v protokolu o kontrole,
ktera stézovatel povazuje za nespravna, pripadné jinych tvrzenych pochybent, kterych se
mél zalovany dopustit v prabéhu kontroly. V tomto rozsahu kasacni stiznost nesmétuje
proti napadenému rozsudku. Stejny zavér plati ipro podstatnou cast obsahu repliky
stézovatele. Napadeného rozsudku se tyka v podstaté jen obecna namitka, ze krajsky soud
mél postup zalovaného prezkoumat sohledem na pozadavek plné jurisdikce plynouct
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava. S tim pak souvisi tvrzeni stézovatele, ze
pravni nazor, ze samotny protokol o kontrole nemuze zasihnout do vefejnych
subjektivnich prav, se neuplatni v pripadé tzv. excest.

[19] Nejvyssi spravni soud povazuje uvedenou obecnou namitku za sméfujici vadi
napadenému rozsudku jako celku, tedy vicdi posouzeni obou tvrzenych zasahd. Vzhledem
k jeji obecné povaze 1ze nicméné rovnéz jen v obecné roviné konstatovat, ze krajsky soud
soudni prezkum tvrzenych zasahu stézovateli neodeptel. V obou ptipadech srozumitelné
vysvetlil, z jakych divodt v tvrzeném zasahu zalovaného neshledal nezakonny zasah do
jeho vetejnych subjektivnich prav.

[20] Jiz tim jsou vyporadany kasa¢ni namitky vadi posouzeni prvniho tvrzeného zasahu.
Stézovatel sice vytyka zalovanému, ze s nim nejednal jako s Gcastnikem fizeni a neumoznil
mu se ke kontrolnim zjisténim vyjadrit, nijak vsak nezpochybriuje pravni nazor krajského
soudu, ze samotna kontrola spravnim rizeni nebyla. Jde o pravni nazor, ktery vychazi
z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (napt. rozsudek NSS ze dne 12.8. 2015,
¢.j. 3 As 182/2014-34). Zakonna Uprava Ucastenstvi ve spravnim rizeni podle § 27 odst. 2
spravniho fadu, ani povinnost rozhodnout otom, zda urlita osoba je nebo neni
Ucastnikem podle § 28 odst. 1 spravniho fadu, se z tohoto duvodu pfi kontrole nemohly
uplatnit.

[21] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ma zUredni Cinnosti védomost
o zalobé stézovatele proti pripisu zalovaného ze dne 31.7.2024, ¢.j. 38881/2024/KHK,
kterou krajsky soud rozsudkem ze dne 27.1.2025, ¢.j. 31 A 38/2024-48, odmitl. Timto
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pripisem bylo stézovateli sdéleno, Ze jeho navrhu na pfiznani postaveni ucastnika rizeni
nebylo mozné vyhovét (viz odst. [4] tohoto rozsudku). Divod odmitnuti zaloby spodival
v tom, ze napadeny pripis nebyl rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Proti tomuto
rozsudku podal stézovatel kasalni stiznost, o niz je pred Nejvyssim spravnim soudem
vedeno rtizeni pod sp. zn. 8 As 39/2025.

[22] Jde-li o druhy tvrzeny zasah, lze pfisvédCit posouzeni krajského soudu, ze smétuje
vuci kontrolnim zjisténim obsazenym v protokolu o kontrole. Témi ale k zadnému zasahu
do prav nedochazi. Uplatni se zde pravni nazor, ktery byl v judikatufe spravnich souda
vysloven jesté ve vztahu ke statni kontrole podle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
Géinného do 31. 12. 2013, ze jeji vysledky ,mohou byt podkladem pro zabdjeni spravnibo
7izeni o uloZeni pokuty vici odpovédnému subjektu a jednim z diikazi, kterym je prokazovdno
protipravni jedndni odpovédného subjektu, aviak samy o sobé nenabrazuji ani nemohbou
nabradit dokazovani provedené postupem stanovenym spravnim 7ddem v rdmci ndsledné
vedeného spravniho Fizeni o uloZeni spravni sankce” (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 30.8.2001, ¢.5.7 A59/99-45; shodné téz rozsudek INSS ze dne 30.5.2008,
¢.j. 4 As 21/2007-80). To znamena, ze kontrolni zjisténi zachycena v protokolu o kontrole
podle § 15 zakona o statni kontrole ,z povaky véci nejsou nezakonnym zdsahem wve smyslu
§ 82 s. % 5., mebot’ jimi nedochizi k Zadnému zkrdceni kontrolované osoby na jejich pravech”
(rozsudek NSS ze dne 18.6.2015, ¢.j.9 As98/2015-32, odst. [17]; obdobné zasahova
zaloba neni prostfedkem soudni ochrany proti kontrolnim zjisténim ziskanym pti danové
kontrole, srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11.2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55,
¢ 3566/2017 Sb. NSS, odst. [43]).

[23] Tyto zavéry se uplatni i u kontrol provedenych podle kontrolniho fadu, tedy ive
vztahu ke kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole ve smyslu § 12 odst. 1
pism. h) kontrolniho radu (napf. rozsudky NSS ze dne 30. 11. 2016, €. j. 3 As 52/2016-28,
nebo ze dne 29.3.2021, ¢.j.4 Ads66/2020-33, odst.[21]). Teprve proti rozhodnuti
vydanému ve spravnim fizeni, vnémz bude spravni organ rozhodovat o pravech
a povinnostech na zakladé téchto kontrolnich zjisténi, se dotCena osoba bude moci branit
zalobou ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudky NSS ze dne 29.2.2008,

C. . 8 Afs 152/2006-144, nebo ze dne 16. 6. 2009, €. j. 9 As 28/2009-30).

[24]  Stézovatel si je této judikatury védom, v obecné roviné ji vyslovné nezpochybnuje,
pouze pripousti vyjimky zni sohledem na tvrzenou excesivni povahu protokolu
o kontrole. Takovou vyjimku ale nelze prostrednictvim obecné uznavanych metod
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vykladu pravnich predpisi dovodit. Je-li spravay pravni nazor, ze kontrolni zjisténi
obsazena v protokolu o kontrole nemohou zasahnout do verejnych subjektivnich prav,
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pak pripusténi vyjimky pro urdita kontrolni zjisténi by bylo mozné jen za predpokladu, ze
by zakon danym kontrolnim zjisténim ptiznaval odlisny pravni vyznam, pripadné by
takovy odliSny pravni vyznam vyplynul z povahy véci.

[25] V posuzované véci stézovatel netvrdi, ze by povaha (tfeba ijen nékterych)
kontrolnich zjisténi obsazenych v protokolu o kontrole neumoznovala Gcinnou ochranu
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prav v prislusném spravnim nebo soudnim fizeni, ve kterém by tento protokol slouzil jako
dukaz. Misto toho zdaraznuje urcité pragmatické hledisko, ze pri zohlednéni rozsahu
kontrolnich zjisténi a s tim souvisejicich dalsich sport ¢i spravnich fizeni by bylo tcelné,
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aby se mohl k obsahu protokolu vyjadrit jiz pfi kontrole. I kdyz lze tomuto hledisku
Vv v v / 4 /4 4 v
stézovatele rozumét, pro prezkum napadeneho rozsudku neni rozhodné. Pravé
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v pfislusném spravnim nebo soudnim rizeni, v némz bude rozhodovano o jeho pravech
a povinnostech, stézovatel mize realizovat nejen své pravo nasoudni ochranu zarucené
v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ale také ochranu svych osobnostnich prav zarucenych v ¢l. 10
odst. 1 Listiny. Lze uzavfit, ze ani vici druhému tvrzenému zasahu zalovaného dtavody
kasacni stiznosti neobstoji.

IV. Zavér a niklady fizeni

[26] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou a nezjistil ani zadnou
z vad, ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s.

[27] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél aspéch ve véci, a tudiz nema pravo na
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nahradu nakladt fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vSak zadné
naklady nad ramec obvyklé Gfedni Cinnosti, atudiz se mu nahrada nakladu fizeni
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. zari 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



