8 As 197/2024-50

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Lenky
Bursikové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobct: a) P. T., b) J. T., ¢) J. K., d) M. K.,
e V.K.,f)Z.H.,,g) H.C.,h) F.C.,i) V. V.,j) S. V., k) J. N., viichni zast. Mgr. Ji#im Maskem,
advokatem se sidlem Pod Vemi svatymi 427/17, Plzeti, proti Yalovanému: U¥ad méstského
obvodu Plzet: 8 - Cernice, se sidlem Veska 139/11, Plzeti, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 21. 5. 2024, &. j. UMO8/1242/24, o kasacni stiznosti zalobct a) az h) a k) proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 7. 2024, &. j. 57 A 44/2024-24,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
M. Zalovanému se nahrada nikladt fizeni nepfiznava.

Odtvodneént:

NSS v této véci posuzoval zakonnost usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby proti
rozhodnuti stavebniho Ufadu o zastaveni fizeni o zadosti osob odliSnych od zalobcd
o dodatec¢né povoleni stavby.

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany zjistil, Ze na pozemku p. & XA v katastralnim tzemi Cernice, ktery vlastni
Ing. L. K. a A. K. (dale ,stavebnici®), doslo ke zpevnéni ploch bez ptislusného povoleni
stavebniho tfadu. Proto dne 25. 7. 2021 zah4jil fizeni o nafizeni odstranéni zpevnénych
ploch (oznameni ¢. j. UMO08/1248/21).
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[2]  Stavebnici dne 25. 8. 2021 pozadali o dodateéné povoleni stavby Aredl Cernice -
zpevnéné plochy na pozemku p. & XA. Zalovany proto usnesenim ze dne 8. 9. 2021 Fzeni o
narizeni odstranéni stavby zpevnénych ploch prerusil a soudasné stavebniky vyzval
k odstranéni vad jejich zadosti. Po nékolikaletych procesnich peripetiich nasledné zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim fizeni o zadosti zastavil podle § 66 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Konstatoval, ze zpevnéna plocha v daném rozsahu neni
stavbou ve smyslu § 2 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), jelikoz nevznikla stavebné technologickou Cinnosti (nepredstavuje
urdité ztvarnéni & zpracovani povrchu pozemku stavebni &innosti). Rizeni tedy bylo
zahajeno neopravnéné bez opory v zakoné.

[3]  Zalobci (ktetf jsou vlastniky pozemkd sousedicich se zpevnénymi plochami, jejich
dodatec¢né povoleni stavebnici zadali) podali proti rozhodnuti zalobu, kterou Krajsky soud
v Plzni v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

[4]  Krajsky soud konstatoval, ze zalobci nejsou aktivné procesné legitimovani k podani
v / 4 \2 / M v/ 4 v / 4
zaloby. Napadenym rozhodnutim zalovany zastavil fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
zahajené k zadosti stavebnika, tedy osob odlisnych od zalobct. Napadené rozhodnuti se tak
nepochybné dotyka prav stavebnikd, nebot jejich zadosti o vydani dodate¢ného povoleni
stavby zalovany nevyhovél. Zalobci netvrdili, ze a jak se napadené rozhodnuti dotyka jejich
hmotnépravni sféry.

[5] Krajsky soud nevyzyval zalobce k doplnéni tvrzeni o pfipadnych konkrétnich
negativnich projevech napadeného rozhodnuti v jejich pravni sféte, nebot podle jeho nazoru
nelze takovy dopad napadeného rozhodnuti v pripadé zalobct muyslitelné najit. Pravni
postaveni zalobct se napadenym rozhodnutim nijak, tedy ani negativné, nezménilo. K jeho
zméné nemuze dojit ani pripadnym zrusenim napadeného rozhodnuti. V pravni sfére
zalobca se muze negativné projevit rozhodnuti o dodate¢ném povoleni, ¢imz by stavba
ziskala pravni titul pro svou existenci. Zastaveni rizeni o zadosti o dodatecné povoleni
stavby, tj. napadené rozhodnuti vSak pravnim titulem pro faktickou existenci stavby neni.
Pravni uéinky napadeného rozhodnuti nespocivaji v tom, ze by zalobci byli povinni strpét
na sousednim pozemku existenci stavby, ktera muze zasahnout do jejich prav. Naopak se
diky nému otevira cesta k pokradovani fizeni o odstranéni stavby. Vysledek fizeni o
odstranéni stavby se v pravech jednotlivych zalobct samozfejmé negativné projevit muze,
nebot nedojde-li k odstranéni stavby, zalobci mohou byt na svych pravech i nadale dotceni
existenci stavby. Napadené rozhodnuti ale na existenci stavby zadny vliv nema (netyka se
jejiho odstranéni), neni ani pravnim titulem pro jeji existenci. Aktivai procesni legitimace
zalobct neplyne ani z § 65 odst. 2 s. t. s.

II. Kasa¢ni stiZnost

[6] Proti tomuto usneseni podali zalobci (stézovatelé) kasacni stiznost. Pozaduji jeho
v 4 4 4 v . M 4 v/ v/ 4
zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[71  Usnesenim ze dne 3. 10. 2024, ¢. j. 8 As 197/2024-38, NSS zastavil pro nezaplaceni
soudniho poplatku fizeni o kasaénich stiznostech stézovatelt 1) a j). Nadale tedy bylo vedeno
fizeni pouze o kasaCni stiznosti ostatnich stézovateld. Protoze stézovatelé 1) a j) byli
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o 4 v/ /7 vV M 4 v/ 4 v 7 /v i 4 vV / « 7V 4 o
v puvodnim rizeni zalobci, maji v fizeni o kasacni stiznosti postaveni ,béznych“ Gcastniku
4 4 v
fizeni (§ 105 odst. 1s. 1. s.).

[8]  Stézovatelé namitaji, ze je krajsky soud nevyzval k doplnéni zaloby, ackoli tak
nepochybné mél u¢init. Odkaz krajského soudu na rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2022, ¢.j. 3
As 203/2020-73, je v této souvislosti neptiléhavy. Podle krajského soudu nebyla v zalobé
viubec obsazena tvrzeni o zkraceni prav stézovatela. Mél je proto podle § 37 odst. 5 s. . s.
vyzvat k doplnénti jejich tvrzeni. Postup podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. ma byt vyjimecny.
Nedostatek vécné legitimace musi byt nesporny, nepochybny a zjistitelny okamzité. To neni
pripad stézovatelu. Ten je specificky tim, ze zastavenim rizeni o dodatecném povoleni stavby
se neotevira zadna varianta pokracovani v fizeni o odstranéni stavby, nebot zalovany
v v v/ 4 o \4 M v 4 4 /4 4
predmét fizeni za stavbu vibec nepovazuje. Na pozemku p. ¢. XA se nachazeji terénni
Upravy a zpevnéné plochy, které stézovatelé povazuji za stavby a jejich existenci vnimaji
M v 4 4 / 4 v 4 4 v /4 /7 V7 4
negativné. O terénnich upravach a zpevnénych plochach byla vedena dvé spravni rizeni: o
zadosti o dodate¢né povoleni stavby, které bylo zastaveno zalobou napadenym
rozhodnutim, a o natizeni odstranéni stavby ,Nepovolené terénni iipravy v areilu Plzer -
Cernice® na pozemku p. ¢. XA, které bylo zastaveno v podstaté se shodnym odtvodnénim
M v/ 4 v/ M v 4 4 v v v v/ 4 4 4 4 M
jako fizeni o zadosti o dodateéné povoleni stavby (tedy ze predmét fizeni neni terénnimi
Upravami). Zalobu proti tomuto rozhodnuti krajsky soud také odmitl, a to pro opozdénost.
Pfedmeét obou fizeni je totozny - zemina uskladnéna v haldach na jednom pozemku, ale
Vv /AR V.V g M 4 7 7 [
zalovany jej posuzoval odlisné (jednou jako terénni Gpravy, podruhé jako stavbu).

[9]  Zalovany nebyl podle stézovatelG opravnén ani v jednom pripadé fizeni zastavit

4 / 7, Vv M 4 /4 4 4 v o1°*
nezakonnym postupem, a zkratit tak stézovatele na jejich pravu podat odvolani. Pravé kvuli
zkraceni procesnich prav se stézovatelé obratili zalobou na soud. Stézovatelé nemohou sva
prava hjit v fizeni o nafizeni odstranéni stavby, které také bylo zastaveno. Neni jasné, zda
\4 / v v v/ 4 v 4 4 *V/ 4 v/ 4
zalovany skutecné vedl vedle fizeni o dodate¢ném povoleni stavby i fizeni o nafizeni jejiho
odstranéni (neni zfejmé, zda toto fizeni bylo vedeno i ohledné stavby, kterou stavebnici
zadali dodate¢né povolit). Rozhodnutim zalovaného byla fakticky zlegalizovana stavba na
pozemku v sousedstvi pozemkd stézovatelt. To krajsky soud nezohlednil. Zalobu mél vécné
projednat a az v pripadé zjisténého nedostatku aktivni vécné legitimace ji mél zamitnout.
Odkaz krajského soudu na rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2024, €. j. 3 As 292/2022-58, svédci
argumentaci stézovatelt, ze byli aktivné vécné legitimovani. Naopak je nepfiléhavy odkaz
na rozsudek NSS €. j. 5 As 225/2023-37, ktery se netykal aktivni vécné legitimace vlastnika
sousednich pozemkd.

[10] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasaéni stiznosti
[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12]  Krajsky soud zalobu stézovateld odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., tedy proto,
ze stézovatelé nebyli zjevné opravnéni k jejimu podani.

[13] Soud muze z uvedeného divodu zalobu odmitnout jednak pro nedostatek aktivni
procesni legitimace nebo pro zcela zjevny nedostatek aktivni vécné legitimace (rozsudek NSS
ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004-59, ¢. 1043/2007 Sb. NSS).
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[14] 'V pripadé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je v tomto sméru stézejni § 65
odst. 1s. . s., podle néhoz kdo rvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v diisledkn
porusent svych prav v predchdzejicim ¥izeni stkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti), miiZe se Zalobou
domadbhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvldstni zikon jinak. V Gvahu muze prichazet i zalobni legitimace podle § 65 odst. 2 s.
v . R . ’ v vV o v ’ ..
f. s. Proti zavéru krajského soudu, ze stézovatelim zalobni legitimace podle tohoto
4 v v/ v v 7 v/ v M 4
ustanoveni nesvéd¢i, vsak kasa¢ni argumentace nemifi. NSS se proto moznou aplikaci
4 / v 4 v v
tohoto ustanoveni nezabyval a véc posuzoval pouze na zakladé § 65 odst. 1s. t. s.

[15] Podminka aktivni procesni legitimace k podani zaloby podle § 65 odst. 1 s. t. s. je
podle ustalené judikatury dana tehdy, bude-li Zalobce logicky konsekventné a myslitelné
tvrdit moznost dotéeni svych prav (pravni sféry) ptislusnym tkonem organu vetejné spravy.
Pokud vsak z tvrzeni zalobce obsazenych v zalobé vyplyva, ze i kdyby byla tato tvrzeni
pravdiva, zalobce nemohl byt na svych pravech dotlen, pak ani v takovém pfipadé zalobni
legitimace ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. dana neni. V takovém pripadé byla zaloba podana
osobou zjevné neopravnénou a musi byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.
(rozsudek rozsifeného senatu ze dne 18. 5. 2010, ¢.j. 5 Afs 33/2008-180, ¢. 2084/2010 Sb.
NSS, body 23 a 24). Aktivni zalobni legitimace v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu bude dana vzdy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni zalobce neni mozné zjevné a
jednoznacéné konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni stéry v zadném pripadé dojit nemohlo

(usneseni NSS ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS).

[16]  NSS se shoduje s krajskym soudem, ze stézovatelé v zalobé neuplatnili zadna logicky
konsekventni a myslitelna tvrzeni o dotleni na jejich hmotnych pravech. V prvaim
zalobnim bodu (¢ast IV. zaloby) sice namitali, ze zalovany mél ve véci rozhodnout
meritorné, jeho procesni postup, ktery nijak neodivodnil, byl nespravny a zkratil je na jejich

/4 4 4 M v v/ M v 4 4 /4 v o
pravu procesni obrany. Tyto namitky vsak miri toliko k poruseni procesnich prav zalobc,
a nemohly proto zalozit jejich aktivni procesni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. 1. s.

[17] Pokud v zalobé chybi tvrzeni ohledné dotcCeni na hmotnych pravech zalobcy, je
zasadné povinnosti krajského soudu vyzvat zalobce k jejich doplnéni. Ani tato povinnost
v$ak neni bezvyjimec¢na, a to zejména za situace, kdy je vada spocivajici v nedostatku aktivni
procesni legitimace zjevné neodstranitelna.

[18]  Stézovatelé u krajského soudu brojili zalobou proti rozhodnuti zalovaného, kterym
M v/ 4 v/ M 4 o v / 4 v /
zastavil fizeni o zadosti stavebnikd o dodate¢né povoleni stavby zpevnénych ploch na
v v / Ve * V/ 4 v/ 4
pozemku p. ¢. 1639/1. Je proto potirebné pripomenout vztah mezi fizenim o narizeni
odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) a odst. 2 stavebniho zakona a o zadosti o
dodatecné povoleni stavby. Rizeni o nafizeni odstranéni stavby podle § 129 odst. 2
stavebniho zakona, které stavebni urad zahajuje z moci uredni, slouzik provéfent,
zda stavba byla provedena na zakladé a v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatfenim
v / 4 4 Ve i 4 / vV 4 v v M
vyzadovanym stavebnim zakonem. Dospéje-li stavebni Grad k zavéru, ze jde o stavbu
v / / Ve v 4 4 / V.
provedenou bez vyzadovaného rozhodnuti ¢i opatfenti stavebniho Gradu nebo v rozporu s
nim, naridi jeji odstranéni [§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona]. Stavebnik muze
v ramci probihajictho fizeni o odstranéni stavby pozadat o jeji dodatecné povoleni (§ 129
odst. 2 stavebniho zakona). V takovém pripadé se fizeni o odstranéni stavby prerusi
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az do doby pravomocného skonceni (vnoreného) fizeni o zadosti o dodateCné povoleni
stavby.

[19] Pokud stavebni Grad zastavi fizeni o zadosti o dodatecné povoleni stavby, znamena
to, ze zadost stavebnika o dodatecné povoleni stavby nebude vécné projednana.
Rozhodnutim o zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby muze byt na svém pravu
(procesnim pravu na vécné projednani zadosti) dotCen pouze stavebnik (napf. usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 16.9.2016, ¢. j. 46 A 4/2015-42, ze dne 6. 9. 2022,
C.J. 55 A 6/2020-34, ¢ ze dne 23.1.2024, ¢.5.37 A 39/2023-45). Tim, zeftizeni o
dodate¢ném povoleni stavby bylo ukondeno, aniz by bylo o zadosti vécné rozhodnuto,
se nic nezménilo na pravnim postaveni stézovatelt jakozto vlastnikt nemovitych véci
sousedicich s pozemkem, na némz se méla nachazet stavba, jiz se tykala zadost o dodate¢né
povoleni. Pravni postaveni stézovatelu, ktefi vnimaji negativné zpevnéné plochy (a terénni
Gpravy) na pozemku p. ¢. XA, by bylo dotéeno pouze vydanim rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby. Zastavenim rizeni o zadosti o dodatecné povoleni stavby nebyly zpevnéné
plochy ,fakticky zlegalizovany“, jak tvrdi stézovatelé v kasa¢ni stiznosti (k tomu viz dale

bod [25]).

[20]  Za této situace krajsky soud postupoval spravné, pokud stézovatele na zakladé § 37
odst. 5s. f. s. nevyzyval k doplnéni jejich tvrzeni ohledné mozného dotéenti na jejich pravech
napadenym rozhodnutim, nebot by takova vyzva byla s ohledem na shora uvedené zcela
neucelna. At by totiz stézovatelé v doplnéni zaloby predestreli jakakoli tvrzeni, nadale by
jim zcela zjevné ve véci chybéla aktivni vécna legitimace.

[21]  Krajsky soud nepochybil, pokud to, ze danou vyzvu neucinil, odtvodnil primérenym
odkazem na rozsudek NSS ¢. j. 3 As 203/2020-73. Stézovatelé namitaji, ze dany rozsudek
4 V17 / k4 4 v . 4 v 4 v 4 /
neni priléhavy, nebot byl vydan ve véci navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. To ale
neni podstatné. Jiz v usneseni ¢. j. 5 Afs 33/2008-180 (bod 23) rozsifeny senat vysvétlil, ze
4 v M M / N4 M 4 .. v/ 4 4 v 4 v 4 4
zavéry judikatury tykajici se aktivni legitimace v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné
4 i v/ 4 \4 v i 4 4 4 4 bl
povahy lze vztahnout 1 na fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zde,
stejné jako v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, je aktivni legitimace
zalozena tvrzenim o zkraceni (dotéeni) na pravech. Povaha navrhem (zalobou) napadeného
aktu tak neni z hlediska pouzitelnosti zavért judikatury tykajici se aktivni legitimace
rozhodna.

[22] Pokud pak stézovatelé z rozsudku ¢. j. 3 As 203/2020-73 dovozuji, ze vyzvy podle §
37 odst. 5 s. f. s. neni tieba pouze tehdy, obsahuje-li jiz navrh (zaloba) tvrzeni o zkraceni
zalobcu na jejich pravech, nemaji pravdu. NSS totiz v daném rozsudku konstatoval (body 20
a 21), ze zdrivéjst judikatury nelze dovodit ,bezvybradnou povinnost soudu wvyzvat
navrhovatele pred postupem podle § 46 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s. k doplnéni tvrzeni®. Zduraznil, ze
i v pripadé zcela chybéjicich tvrzeni svédéicich o aktivni procesni legitimaci, ma soud
pripadné vyzvat k jejich doplnéni. Nejde tedy o povinnost, kterou by mél soud bez dalsiho
vzdy, kdyz hodla navrh odmitnout jako navrh podany osobou ktomu zjevné
neopravnénou. Doplnil pak, ze takovou povinnost nelze dovodit ani z vyjimeéné povahy
odmitnuti navrhu pro zjevny nedostatek vécné legitimace. ,,Je-li v konkrétnim pripadé mozné
zjevné a jednoznacné (tj. nepochybné) dospér k zavéru, Ze k dotéent pravni sféry navrbovatele v
Zadném pripadé nedoslo a dojit ani nemobhlo, pak by z povahy véci byla pripadna vyzva soudu k
doplnéni rvrzeni pouze formalni bez realného vlivu na dalsi postup soudu, a tedy v rozporu s
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principem hospoddrnosti ¥izeni. Zjevnost tohoto nedostatku totiz vylucuje byt i teoretickou
moznost divodnosti navrbu a legitimizuje v téchto vyjimecnych situacich postup soudu podle §
46 odst. 1 pism. ¢) s. % s.“ Tyto zavéry jsou podle nazoru NSS plné aplikovatelné i v nyni
posuzované véci, nebot s ohledem na povahu rozhodnuti napadeného zalobou a postaveni
stézovatelt, ktefi nebyli zadateli o dodatecné povoleni stavby, bylo jakékoli myslitelné
dotleni jejich prav napadenym rozhodnutim bez nutnosti podrobnéjsiho zkoumani
spravniho spisu zcela zjevné vylouceno, na ¢emz by nemohlo nic zménit jakékoli doplnéni
zalobnich tvrzeni. Vyzva soudu podle § 37 odst. 5 s. t. s. by tak v tomto ptipadé byla zcel
formalni a nehospodarna.

[23] Nepripadny neni odkaz krajského soudu na rozsudek ¢. j. 5 As 225/2023-37. Byt se
v daném prfipadé jednalo o skutkové odlisnou situaci (zaloba spolecnika a jednatele
stavebnika proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o spole¢né povoleni), obecné zaveéry tykajici
se posuzovani aktivni legitimace v fizeni o zalobé proti rozhodnuti (obsazené zejména
v bodech 19 az 22 tohoto rozsudku) jsou plné aplikovatelné i v nyni posuzované véci.

[24] NSS zdaraznuje, ze s ohledem na povahu kasalni stiznosti napadeného usnesenti se
v tomto fizenl muze zabyvat pouze otazkou, zda krajsky soud odmitl zalobu v souladu se
zakonem [§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.]. Neptislusi mu tedy posuzovat zakonnost postupu
zalovaného v rizeni o dodate¢ném povoleni stavby, nebot to neni pro posouzeni otazky
zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s. f. s. podstatné.

[25] NSS chape, ze podstatou argumentace stézovatell je jejich nesouhlas se zavérem
\2 /4 v v 4 M v v / 4 7 . v/ M M
zalovaného, ze zpevnéné plochy, jejichz dodateéné povoleni stavebnici zadali, nejsou
stavbou, a nepodléhaji proto vefejnopravnimu povoleni ze strany stavebniho Gradu. Tuto
4 M v v vV Ve M v/ 4 v 4 4 v v/ v/ 4
otazku je vSak tfeba fesit nejen v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, ale predevsim v fizeni
o odstranéni stavby. V ném ma uvedena otazka vliv na posouzeni vécnych podminek pro
narizeni odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Zda stavba
v M 4 v 4 v / 4 4 M /4 4 4
vyzaduje rozhodnuti nebo opatfeni vyzadované stavebnim zakonem, je zasadni otazkou v
v/ 4 v 4 4 / v/ 7. v 4 M / M4
fizeni o odstranéni stavby a procesni vysledek tohoto fizeni je plné zavisly na jejim
’ v/ v v/ ’ v 7 . v/ v 7 A .
posouzeni. V pripadé fizeni o odstranéni stavby je ptislusny stavebni urad povinen vydat
meritorni rozhodnuti obsahujici vyrok, ze se odstranéni projednavané stavby nenatizuje
(rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2011, ¢.j. 5 As 30/2011-93). NSS nicméné v rozsudku ze dne 3.
10. 2018, ¢. . 9 As 358/2017-36 (bod 21), pripustil i moznost zastaveni fizeni o odstranéni
stavby, ,analogicky jako by bylo vydino dodatecné stavebni povoleni, jen s tim rozdilem, Ze
usneseni je treba dorucit icastnikim 7vizeni aje proti nému pripustné odvolini.“ (Cernin,
K. Stavebni zakon: Prakticky komentar. Wolters Kluwer. Dostupné v Systému ASPI,
komentar k § 129 stavebniho zakona). Krajsky soud tedy spravné poukazal na to, ze
stézovatelum nebude upfeno pravo brojit proti zavéru tykajicimu se povahy zpevnénych
v/ 4 M v 4 4 v v/ v 4 M 4 4 i 4
ploch v fizeni o jejich odstranéni a nasledné pripadné v ramci odvolani proti rozhodnuti o
v/ 4 M v 4 Ve 4 4 \4 M 4 4 .. v
nenarizeni jejich odstranéni, ¢i spravni zaloby proti odvolacimu rozhodnuti. Je jisté
v / v /7 IV M /4 V7 4 v/ 4 v 4 /
pravdépodobneé, ze stavebni urad bude i v ramci fizeni o nafizeni odstranéni stavby vychazet
ze svého pravniho nazoru ohledné povahy zpevnénych ploch vysloveného v usneseni o
zastaveni rizeni o dodatecném povoleni stavby. To vsak stézovatelum nebrani s timto
4 4 4 M v/ 4 v/ 4 v 4 v/ (4
pravnim nazorem polemizovat v fizeni o natizeni odstranéni stavby (nebo v dalsich fazich
fizeni - odvolaci ¢i soudni).
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[26] Pokud stézovatelé poukazuji na rozsudek NSS ¢. j. 3 As 292/2022-58, NSS ve shodé
s nimi konstatuje, ze ten fesil velmi specifickou situaci zastaveni fizeni vedeného z moci
Uredni o zruseni povoleni k nakladani s vodami - k odbéru podzemnich vod z kopané
studny ve vlastnictvi zalobce. NSS konstatoval, ze voda, s niz bylo povoleno nakladat, se
nachazi ve studné v zalobcové vlastnictvi, takze jeji odbér se nepochybné vlastnickych prav
zalobce dotyka. Tato skutkova okolnost podle NSS zakladala jedinecné postaveni zalobce,
do jehoz verejnych subjektivnich prav v tomto konkrétnim pfipadé zasahlo takeé zastaveni
v/ 4 v 7/ 4 /4 o . \4 vV / 4
fizeni o odnéti povoleni. NSS také zduraznil, Ze prvostupnovym rozhodnutim bylo
’ v v/ ’ \4 4 4 \4 .
povoleni zruseno (fizeni bylo zastaveno az odvolacim rozhodnutim); to mohlo v zalobci
v 4 4 4 v 4 4 /. v A\ /4
vyvolat ofekavani stran zruSeni povoleni. Za vyjimelnou okolnost NSS povazoval také
paralelni vedeni soukromopravniho sporu mezi zalobcem a osobami z¢astnénimi na tizeni.
Pokud by soudy nepfipustily zalobcovu aktivni vécnou legitimaci, ztratil by moznost
domoci se ochrany svych prav pred soudy.

[27]  Takove specifické okolnosti NSS v nyni posuzované véci neshledal. Je podstatné, jak
eV o M v VvV /4 4 4 /4 4 4 4
jiz zdGraznil shora, ze stézovatelé nebudou zkraceni na svém pravu na soudni ochranu. Sva
prava totiz mohou uplatnovat v fizeni o natizeni odstranéni stavby a v pfipadném
navazujicim soudnim fizeni. V nyni posuzované véci nejsou dany ani dal$i zvlastni
okolnosti, znichz NSS v citovaném rozsudku dovodil zavér ohledné aktivni vécné
legitimace: neslo o fizeni vedené z moci Gredni, ale na zadost, v fizeni se nejednalo o zruseni
Ve / eV M o4 4 / vV M 4
néjakého jiz existujictho povoleni, které by stézovatele omezovalo na jejich pravech, ale o
/7 N/ M 4 o v 4 4 v / 4 v v
posouzeni zadosti stavebnikt o dodate¢né povoleni zpevnénych ploch, neni zde soucasné
veden zadny soukromopravni spor (resp. stézovatelé nic takového netvrdi a ani ze spravniho
spisu tato skute¢nost neplyne).

[28] NSS pak v této souvislosti musi obiter dictum korigovat tvrzeni stézovatelt, kteri
shora popsanou cestu k ochrané svych prav vedouci pres jejich uplatnovani v ramci fizeni o
odstranéni stavby oznacuji, zjednodusené receno, za slepou ulicku.

[29] Obava stézovatelq, ze se nebudou moci zavéru ohledné povahy zpevnénych ploch
jako stavby branit v fizeni o natizeni odstranéni téchto zpevnénych ploch (resp. zalobou
podanou proti rozhodnuti stavebniho Uradu vydanému v této véci), prameni zfejmé
4 4 4 4 4 4 i v / v v v i
z nespravného pochopeni aktualni procesni situace. Tu zalovany prehledné vysvétlil
v usneseni o zastaveni fizeni o odstranéni terénnich Gprav ze dne 13. 5. 2024, které je
vV o M v 4 >+ o Ve Veye \4 v M / v/ 4 4 4 i
stézovatelum zjevné znamo, nebot jej prilozili k zalobé a je také soucasti spravaniho spisu.

[30] V ném zalovany popsal, ze ohledné pozemku p. ¢. XA jsou (byla) vedena dvé tizeni,
jejichz predmeét neni totozny:

[31]1  Zaprvéjde o terénni sipravy zjisténé pri kontrolni prohlidce pozemku dne 7. 12. 2022
(ulehly navoz vysky cca 1,2-2,2 m, obsahujici pfevazné zeminu se zbytky cihel, kameni,
betonu, ojedinéle zeleza (i asfaltu, ktery je shora mistné zarostly naletovou zeleni; ve
vychodni ¢asti pozemku halda rozméru cca 20x20 vysky az 8 m asfaltového recyklatu;
v jthovychodni casti pozemku uskladnény v haldach; stavebni ¢innost na pozemku neni
zrejma, jedna se o uskladnény ¢i ulozeny material), o kterych zalovany zahajil dne 24. 1. 2023
fizeni o nafizeni jejich odstranéni (vedené pod sp. zn. SZ UMO8/0262/23). V ramci tohoto
¥izeni stavebnici nepozadali o dodate¢né povoleni (terénnich tprav). Rizeni o nafizeni
odstranéni terénnich Gprav bylo zastaveno usnesenim ze dne 13. 5. 2024, ¢. ;.
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UMOS8/1044/24 (i proti nému podali stézovatelé zalobu ke krajskému soudu, ktery ji
usnesenim ze dne 15. 8. 2024, . j. 55 A 23/2024-23, odmitl pro opozdénost. Toto usneseni
ale NSS zrusil rozsudkem ze dne 11. 4. 2025, ¢. j. 5 As 242/2024-52).

[32] Za druhé jde o zpevnéné plochy o rozsahu 4 100 m?, které se nachazeji na zapadni
v 4 4 v v M \4 4 v /. M V4
az severozapadni strané pozemku p. ¢. 1639/1, jejichz umisténi je zakresleno v koordina¢nim
situacnim vykresu C.2,3 projektové dokumentace k jejich dodate¢nému povoleni z brezna
2023. Ve véci zpevnénych ploch zahijil Zalovany fizeni o naftizeni jejich odstranéni dne
25.7.2021 (vedené pod sp. zn. SZ UMOB8/0973/21; oznameni o zahajeni tohoto fizeni sice
neni soucasti spravaiho spisu, nicméné z usneseni o jeho preruseni z divodu podani zadosti
o dodate¢né povoleni stavby ze dne 8. 9. 2021 tato skutecnost bez dalstho vyplyva). V ramci
tohoto fizeni stavebnici dne 25. 8. 2021 pozadali o dodate¢né povoleni terénnich tprav.
Zalovany nasledné usnesenim ze dne 8. 9. 2021 stavebniky vyzval k odstranéni vad zadosti a

v/ 4 v/ 4 v 7/ v / v Ve 4 v/ M v/ 4
fizeni o narizeni odstranéni zpevnénych ploch prerusil. O této zadosti bylo vedeno fizeni pod
sp. zn. SZ UMO8/1611 a bylo zastaveno zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného.

[33] Procesni situace je tedy nyni takova, ze zalovany poté, co zastavil fizeni o zadosti
stavebnik o dodatecné povoleni zpevnénych ploch, nadale povede fizeni o jejich odstranéni.
Pokud jeho vysledkem bude rozhodnuti o nenatizeni odstranéni zpevnénych ploch, budou
proti nému stézovatelé moci podat odvolani a pripadné i spravni zalobu.

[34] Zavérem NSS dodava, ze si je védom toho, ze usnesenim ze dne 22.5. 2025,
¢.j. 4 As 13/2025-37, byla rozsirenému senatu predlozena otazka, zda je usneseni o zastaveni
fizeni vydané podle § 66 odst. 2 spravaiho radu bez dalstho vylouceno ze soudniho

v 4 v M v 4 \4 / 4 v .
prezkumu s ohledem na § 70 pism. a) s. t. s., nebo je zapotrebi v kazdé posuzované véci
zkoumat, zda takovy kon spravniho organu nemuze zasahnout do prav zalobce, a nejedna
se tak o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Rizeni pred rozsifenym senatem vsak
nemuze mit na nyni posuzovanou véc zadny vliv.

[35] Véc predlozena rozsitenému senatu se tyka situace, kdy se vedlo fizeni z moci Gredni
v 4 4 4 4 4 .. / / 4
o zruseni povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her, tedy o rozhodnuti,
z néhoz zalobkyni (stézovatelce) pfimo plynula urcita prava a povinnosti. To neni nyni
M 4 / v/ bl (e / v/ 4 v/ 4 v 4
projednavany pfipad, nebot s ohledem na specificky vztah fizeni o nafizeni odstranéni
stavby a fizeni o zadosti o jeji dodatecné povoleni mohou z povahy véci stézovatelim urcita
prava a povinnosti (dotceni jejich pravni sféry), jak soud vysvétlil shora, plynout toliko
z rozhodnuti, kterym by bylo zadosti o dodateéné povoleni stavby vyhovéno, resp. kterym
by nebylo nafizeno jeji odstranéni. Bez jakychkoli pochyb je naopak zfejmeé, ze rozhodnuti
/7 v/ 4 v/ i 4 o v 4 4 Vv o b
o zastaveni fizeni o zadosti stavebnikl o dodateéné povoleni stavby se stézovatelt nijak
M v ¢ v 4 4 /v oV / 4 / 4 M A / M
negativné v jejich pravni sfére dotknout nemtze. Svou pravni stéru mohou branit fadnymi
opravnymi prostredky a ptipadnou zalobou proti rozhodnuti vydanému v fizeni o
odstranéni stavby, které bude v jejich neprospéch.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadené usneseni krajského soudu neni nezakonné
z duvodi namitanych v kasalni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
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[37] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120

v /4 71 4 .. A 4 / v v . /
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
/ v 4 4 4 o v/ 4 v /4 o v Ve M
uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 i 4 v o+ 7 v v VvV 4 VU V1 / v ./
Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelé ve véci neméli Gspéch, proto nemaji
pravo na nahradu nakladt tizeni. Zalobcim 1) a j) zadné naklady nevznikly. Zalovanému,
kterému by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni prisluselo, soud nahradu

4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 V4 /v V7 4 4 4
nakladu fizeni nepriznal, nebotf mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostredky ptipustné.
V Brné 3. zaf1 2025

Petr Mikes

predseda senatu



