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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové

a soudcti JUDr. Tomase Herce a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyn: a) A. C.,

zastoupena H. V. obecnou zmocnénkyni, a b) H. V., proti zalovanému JUDr. Zdenék Zitka,

soudni exekutor, se sidlem Palackého namésti 740/28, Plzen, o zalobé na ochranu pred
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nezdkonnym zasahem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Praze

ze dne 25. 6. 2025, C. j. 54 A 47/2025-64,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gastniki nema prédvo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné a) a b) (dale jen ,stézovatelky“) domahaji zruseni shora
uvedeného usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
odmitnuta jejich Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem. Nezakonnym mél byt zasah
zalovaného, ktery spocival v provedeni elektronické drazby nemovitosti dne 9. 12. 2024
v rozporu s § 54 zakona ¢.120/2001 Sb., o soudnich exekutorech aexekucni cinnosti
(exekudni 1ad) a 0 zméné dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze k prezkumu postupu soudniho exekutora slouzi obcanské soudni fizeni,
a nikoli soudni fizeni spravni. Protoze v dané véci nemél krajsky soud pravomoc jednat,
zalobu podle § 46 odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), odmitl a stézovatelky
odkazal s jejich narokem do obc¢anského soudniho fizeni.

[2]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) usnesenim ze dne 4.8.2025,
¢.j. 9 As 108/2025-27, zamitl zadost stézovatelek o osvobozeni od soudnich poplatka podle
§ 36 odst. 3 treti véty s. f.s., nebot kasa¢ni stiznost zjevné nemohla byt Gspésna. Rovnéz
zamitl jejich navrh na ustanoveni zastupce. Stézovatelky (kazdou z nich) vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢ (polozka ¢. 19 sazebniku soudnich
poplatktt podle prilohy k zakonu ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist), a to ve lhaté 15 dna (§ 9 odst. 1 téhoz zakona). Ve stejné lhaté mély
stézovatelky také dolozit zastoupeni advokatem, jehoz si samy zvoli, nebo prokazat, ze maji
(kazda znich) vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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[3] Uvedené usneseni, které obsahovalo pouleni o nasledcich nevyhovéni nékteré
z téchto vyzev, bylo stézovatelkam doruceno dne 14. 8. 2025. Poslednim dnem lhuty pro
zaplaceni soudniho poplatku byl patek 29. 8. 2025.

[4] Dne 29. 8. 2025 obdrzel Nejvyssi spravni soud navrh stézovatelek, aby nezastavil
fizeni o kasani stiznosti z divodu neuhrazeni soudniho poplatku, ato sohledem na
nebezpei z prodleni a (ymu, ktera stézovatelkam hrozi. Stézovatelky uvedly, ze dosud
nemohly soudni poplatek zaplatit. Soulasné pozadaly o zaslani formulate Potvrzeni
0 osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a Gplné osvobozeni od soudnich poplatka
a navrhly, aby jim byl ustanoven zastupce.

[5] Podle §9 odst.4 pism.c) zakona o soudnich poplatcich soud nezastavi fizeni
pro nezaplaceni poplatku, ,je-li nebezpeci z prodlent, v jehoz disledku by poplatniku mohbla
vzniknout sjma, a poplatnik ve lhité uréené soudem ve vyzvé podle odstavci 1 a 2 sdéli sondu
okolnosti, které toto nebezpeci osvédcuji, a doloZi, Ze bez své viny nemobl poplatek dosud zaplatit”.
Uvedené podminky nebyly v posuzované véci splnény. Smyslem citovaného ustanoventi je
zohlednit situaci, kdy poplatnik je ochoten a schopen soudni poplatek uhradit, ale zabranila
mu v tom jina udalost. Toto ustanoveni ale nesméruje na pripady, kdy poplatnik tvrdi, ze
neni schopen soudni poplatek uhradit z divodu svych nepfiznivych majetkovych pomérq,
a 0 jeho zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku jiz soud pravomocné rozhodl tak, ze se
mu osvobozeni neptiznava (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 1.7. 2015,
sp. zn. 32 Cdo 76/2015; také napt. usneseni NSS ze dne 11. 7. 2024, ¢.j. 5 As 160/2024-14,
bod 4). Stézovatelky zadné skutecnosti, které by opodstatniovaly postup podle § 9 odst. 4
pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich, netvrdily ani neosvéd¢ily.

[6] O opakované zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a opakovaném navrhu
na ustanoveni zastupce jiz Nejvyssi spravni soud nerozhodoval. Z jeho ustalené judikatury
vyplyva, ze jsou-li ve stejném fizeni podany opakované zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkt nebo navrh na ustanoveni zastupce, soudy jsou o nich povinny rozhodnout pouze
v pfipadé, ze obsahuji nové, drive neuplatnéné skuteCnosti, které svédci napf. o zméné
poméru Ucastnika fizeni (napf. rozsudky NSS ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 3 Ads 43/2007-150, ze
dne 17.6.2008, ¢.j.4 Ans 5/2008-65, ze dne 22.1.2015, ¢.j. 8 Afs 201/2014-13, ze dne
16. 12. 2015, ¢.j. 8 As 145/2015-12, ze dne 12.10.2016, ¢.j.1 As256/2016-13, ze dne
16. 5. 2018, C. j. 6 As 92/2018-17, nebo ze dne 9. 12. 2019, ¢. j. 6 As 201/2019-39).

[71  V posuzované véci navic spocival davod neosvobozeni od soudnich poplatki ve
zjevné neuspésnosti navrhu, coz obecné vylucuje, ze by tento divod mohl byt s éasovym
odstupem  posouzen odlisné. Jak uvedl Nejvyssi spravni  soud v usneseni
¢. . 9 As 108/2025-27, stézovatelky broji proti usneseni krajského soudu, ktery odmitl jejich
zalobu podle § 46 odst. 2 s. 1. s., nebot prezkum postupu soudniho exekutora pfi provadéni
drazby nespada do pravomoci spravnich soudt. Postup exekutora je vykonem soudni moci,
anikoli vykonem vefejné spravy (napr. rozsudek NSS ze dne 16.11.2011,
¢.j. 5 Aps 6/2011-85, ¢. 2482/2012 Sb. NSS, nebo usneseni kompetenc¢niho senatu ze dne
20. 3. 2019, ¢. j. Komp 2/2018-49). Soudni exekutor neni spravnim organem a v jeho ¢innosti
nelze spatrovat zasah spravniho organu, ktery by bylo mozné prezkoumavat ve spravnim
soudnictvi podle § 82 a nasl. s. t. s. (srov. jiz zminény rozsudek NSS ¢. j. 5 Aps 6/2011-85).
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[8]  Nejvyssi spravni soud dale obdrzel dne 25. 8. 2025 podani stézovatelek oznacené jako
zaloba pro zmateénost proti napadenému usneseni. Toto podani mu zaslal krajsky soud,
jemuz bylo dorudeno dne 6. 8.2025. Udinil tak pro pfipad, ze by uvedené podani bylo
mozné po obsahové strance posoudit jako kasacni stiznost.

[9]  Zaloba pro zmatelnost je procesnim institutem obc¢anského soudniho fizeni (§ 229
anasl. oblanského soudniho tadu), a nikoli soudniho ftizeni spravniho. Ve spravnim
soudnictvi nemtze byt fizeni o zalobé pro zmateénost vitbec vedeno. V posuzované véci je
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ovsem rozhodné, ze podstatou uvedené zaloby je navrh na zruseni usneseni krajského soudu,
kterym byla odmitnuta zaloba na ochranu pred neopravnénym zisahem spravniho organu
podle § 82 s. t. s. Takovyto navrh svym obsahem odpovida kasalni stiznosti. Stézovatelky
jiz nicméné kasacni stiznost proti stejnému usneseni krajského soudu podaly. Za této situace
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je tfeba jejich podani povazovat toliko za dalsi Ukon v jiz zahajeném fizeni o kasacni
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stiznosti. Nejde o novy navrh, kterym by se zahajovalo fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem. Toto podani zaroven nic neméni na povinnosti stézovatelek zaplatit soudni

poplatek.
[10] Vzhledem k tomu, ze stézovatelky v uréené lhuté soudni poplatek nezaplatily,

Nejvyssi spravni soud fizeni o jejich kasalni stiznosti podle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojenti
s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich zastavil.

[11] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 véty
’ v / 4 \4 v/ / /v ’ o 4 4 4 ’ o V/ 4

prvais. t. s., ktery stanovi, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni,

bylo-li tizeni zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 3. zari 2025

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



