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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloYeném z predsedy Vojtécha Simitka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové asoudce Ondrfeje Mrakoty v pravni véci
zalobkyné: TENA OIL CZ, s.r.0., vlikvidaci, Ktizikova 28, Praha 8, zastoupené
advokatkou Mgr. Tanou Horvath Capkovou, Budape$tska 5, Praha 15, proti Zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 3. 2024, ¢j. 6589/24/5300-21444-711869, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2025, ¢j. 17 Af 7/2024-70,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. ZAidny z Glastnikd nem4 privo nanihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro Pardubicky kraj (spravce dané) pti provadéni danové kontroly
provéroval zdanitelna plnéni prijata od spolecnosti BEZ H2O,; s. r. 0., v likvidaci (BEZ H20)
a dospél k zavéru, ze se zalobkyné tcastnila transakci zasazenych podvodem na DPH.
Finan¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) proto zalobkyni doméril DPH za
zdanovaci obdobi prosinec 2017 az brezen 2018 a soucasné stanovil penale. Proti tomuto
rozhodnuti se zalobkyné branila odvolanim, které Zzalovany zamitl a rozhodnuti spravce
dané potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl.
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2. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni zalovaneho

[3]  Zalobkyné (sté¥ovatelka) rozsudek méstského soudu napada kasaéni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.f.s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky, pro vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, resp. je s nimi
v rozporu, apro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvoda napadeného
rozsudku.

[4]  Neprezkoumatelnost stézovatelka spatfuje v bezpodmine¢ném a nekritickém prijeti
zavéru zalovaného, aniz by se soud zabyval zalobnimi namitkami. Odtvodnéni rozsudku je
neuplné a v nékterych bodech si odporuje. Stézovatelka nesouhlasi ani se zavéry ohledné
stanoveni dané spoleénosti BEZ H2O a poukazuje na nové dukazni prosttedky, které
zpochybriuji jeji znalost o podvodu na DPH ve vedlej$im obchodnim fetézci této
spolecnosti.

[5]  Stézovatelka tvrdi, ze méstsky soud nespravné vyhodnotil podminky pro odnéti
naroku na odpolet DPH. Zalovany dospél k zavéru, Ze podvod na DPH byl spachan ve
formé tzv. cross-invoicingu (umélé snizovani daniové povinnosti fiktivnim plnénim),
k daflovému podvodu vsak meélo dojit v obchodnim fretézci, ve kterém stézovatelka
nefigurovala. Dle zalovaného sice obchodni fetézec, ve kterém stézovatelka pusobila,
vykonaval legitimni obchodni ¢innost, stézovatelka presto pozbyla narok na odpocet dané,
nebot Gdajné védéla ¢i musela védét o Gcelovém snizovani danové povinnosti. Méstsky soud
proto rovnéz pochybil, kdyz uzavrel, Ze byl spachan podvod na DPH v podobé
cross-invoicingu, nebot vtakovém pripadé musi byt postaveno najisto, ze plnéni byla
skuteéné fiktivni. V nyni posuzované véci ale existuji zasadni pochybnosti o fiktivnosti
plnéni, a proto mélo byt dokazovani doplnéno. Organy financni spravy tak nesplnily
dtkazni povinnost ve smyslu § 92 odst. 2 a § 92 odst. 5 pism. c) a d) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad. Méstsky soud proto stézovateldiny namitky nespravné vyhodnotil jako
bezpredmétné a obecné.

[6]  Co do fiktivniho plnéni ve vedlejsim obchodnim retézci stézovatelka upozornuje, ze
dan byla uspolecnosti BEZ H20 doméfena, protoze neprokazala prijeti plnéni od
spolecnosti zetakos, s.r.o., vlikvidaci (zetakos) a Speedgo, s. r. 0., v likvidaci (Speedgo).
Zavér o prijeti fiktivniho plnéni tak stoji na ditkazni nouzi spole¢nosti BEZ H20. Zalovany
tuto spolecnost oznacil za cross invoicera, ktery svou danovou povinnost snizuje
prostrednictvim fiktivnich danovych dokladt. Stézovatelka ale v tizeni poukazala na mnoho
dtkaznich prostredkt (véetné vypovédi desitek ridica pracujicich pro spoleénost Speedgo),
které prokazuji, ze néktera plnéni od spolecnosti Speedgo fiktivni nebyla.

[71  Stéovatelka dale nesouhlasi s posouzenim nestandardnich okolnosti. Zalovany pfi
posuzovani naruSeni neutrality dané a nestandardnich okolnosti vynechal diukazni
prostredky a vysvétleni stézovatelky, které jeho zavérum odporuji. Stézovatelka proto
opakuje, Ze se ona ani spolecnost Tomas Teniak TENA OIL, VAT: SK1020076750 (Tomads
Teniak), pusobici na Slovensku zadného podvodu nedopustily. Podvodu se méla dopustit
spolecnost BEZ H2O, a to v obchodnim retézci, ktery se stézovatelkou nesouvisel. Presto
zalovany mezi nestandardni okolnosti nasvédcujici spachani podvodu fadi téz to, ze
spolecnost Tomas Teniak meéla pristup k bankovnim G¢tim nebo si ponechala ve svém
vlastnictvi webovou doménu tenaoil.cz, pres kterou zakaznici stézovatelky objednavali
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zbozi. Za nestandardni okolnost pak bylo oznadeno téz ponechani si licence k systému
NEXTIS. Zalovany nestandardni vztah stézovatelky a spole¢nosti Tomas Teniak spatiuje
Vv v Ve Vv v 4 VvV v .
rovnéz v tom, ze priblizné 30 faktur, které byly vystaveny stézovatelkou, mélo uvedenu jako
konkrétni vystavujici osobu zaméstnance spolecnosti Tomas Teniak. K tomu vsak
vV v 7 17 v v /v . . .y .
stézovatelka opakované uvadi, ze spolecnost Tomas Teniak byla jejim investorem
a obchodnim partnerem, pfi¢emz vyse uvedena opatteni slouzila pouze k ochrané investic.
Stézovatelka proto v zadné z téchto skute¢nosti zadné nestandardni okolnosti nespatfuje.

(8] K tcelnému vlozeni spole¢nosti BEZ H20O stézovatelka pfipomina, ze v souvislosti
s rozSirovanim jeji obchodni ¢innosti bylo zapottebi rozsifit logistické a technické zazemi.
Zaroven bylo zapotrebi zajistit dalsi pozadované zaruky Tomase Teniaka a spolecnost BEZ
H20 byla schopna tyto zaruky zajistit. Pfestoze byla spole¢nost BEZ H2O stézovateléinym
dodavatelem zbozi, méla ze zacatku spoluprace zajistovat prevazné logistické sluzby, proto
ani nepotrebovala ptistup do systému NEXTIS. Nelze ale soucasné povazovat za podezrelé,
ze si spole¢nost BEZ H2O pronajimala nékteré stézovatel¢iny dopravni prostredky.
Pronajimany byly pouze dopravni prostfedky, které méla stézovatelka v operativnim
leasingu a pro stézovatelku bylo nejekonomictéjsi variantou prostredky pronajmout.

[9] K tomu stézovatelka téz uvadi, ze kontrolované transakce byly danové neutralni.
Z hlediska danoveé zatéze totiz nebyl zadny rozdil v tom, kdyz by stézovatelka v rozhodném
obdobi spolupracovala pouze s Tomasem Teniakem a kdyz do spole¢ného obchodovani
vstoupila spole¢nost BEZ H2O. Stézovatelka totiz ani v jednom piipadé nebyla zatizena
DPH. Jedinym rozdilem pak bylo, ze v pfipadé odkupu zbozi od spoleénosti BEZ H20
stézovatelce vznikl narok na odpocet dané, jehoz vyse se vsak projevila nejprve v cené
odkoupeného zbozi, kterou stézovatelka musela spole¢nosti zaplatit. Nelze proto uzavfit, ze
spolecnost BEZ H2O byla do obchodni spoluprace zapojena Géelove.

[10]  Stézovatelka nesouhlasi rovnéz s tim, ze zalovany uzavtel, ze stézovatelka védéla
o podvodu na DPH, aproto nebylo nutné zabyvat se otazkou, zda pfijala opatteni
zamezujici nedobrovolnému zapojeni do podvodu na DPH. Stézovatelka v$ak o podvodném
. N vV 1V . vV 1V ~ / v / /
jednani nevédéla aani védét nemohla. Zalovany se proto mél zabyvat dobrou virou
stézovatelky a jeji obezfetnosti ve vztahu ke spole¢nosti BEZ H20.

[11]  Zalovany povazuje napadeny rozsudek za prezkoumatelny a pripomina, ze spravni
soudy nejsou povinny vyhledavat alternativni zptsob vyjadfeni zavéru, ktery spravni organy
M v v v */ Ve v / v 4 v / 4 v v 4
jasné a zretelné vyjadrily. Méstsky soud proto mohl prevzit nékteré zavéry zalovaného.
Zalovany nesouhlasi ani s namitkou, ze v nyni posuzované véci nebyla prokazana existence
podvodu na DPH. Ze zjisténého skutkového stavu je totiz zjevné, ze stézovatelka
v rozhodném obdobi obchodovala v ramci obchodniho fetézce tak, ze zbozi bylo dodavano
spolecnosti Tomas Teniak spolecnosti BEZ H2O, ktera byla dodavatelem stézovatelky, a ta
zbozi dodavala koneénym odbératelim v Ceské republice. Provedenim danové kontroly
bylo soucasné zjisténo, ze spole¢nost BEZ H20O narusila neutralitu dané tim, ze si alelové
*Vv v / i v/ 4 A4 v M /v
snizovala dan na vystupu vzniklou z pofizeni zbozi od dodavatele spolecnosti Tomas
Teniak, a to vykazovanim fiktivnich plnéni v ramci vedlejsiho obchodniho fetézce. Je sice
pravda, ze zalovany korigoval zavér spravce dané, ze nelze postavit najisto, ze se v pripadé
v v / v 4 M v 4 . M 4 i 4 v v v 4 4
predmétnych plnéni jednalo o plnéni fiktivni, nicméné soucasné konstatoval zasadni
pochybnosti ohledné pfijeti plnéni od dodavatela spolecnosti BEZ H20O, a to od spolecnosti
zetakos a Speedgo. Zavér spravce dané byl vsak korigovan pouze tak, ze fiktivnost plnéni
nebylo mozné stanovit se stoprocentni jistotou, coz ale neméni nic na zavéru o naruseni
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neutrality dané, nebot u spole¢nosti BEZ H2O byly dany davodné pochybnosti o dodavateli

v 4 Vv v v 4 Ve / / v 4 M 4 Ve M
plnéni, predmétu arozsahu plnéni apouziti danych plnéni k ekonomické Ccinnosti
spolecnosti. Rovnéz by nic nezménila ani situace, kdy by néktera plnéni byla v ramci
vedlejstho retézce skuteéné poskytnuta, nebot nebylo prokazano, o jaka plnéni se mélo
jednat.

[12] Zalovany dale p¥ipomina, e prokazovini podvodu je mnohdy slozité z dtvodu
nemoznosti dopatrat se skutecného divodu neodvedeni dané ¢i organizatoru a beneficienta
podvodu. V danovém fizeni ma proto byt postaveno najisto, v ¢em danovy podvod spocival,
prestoze nebude vzdy mozné podvod na DPH prokazat. Spravce dané je tak povinen
shromazdit takovy soubor dikazl, na jejichz zakladé je mozné konstatovat davodnou
domnénku o existenci datiového podvodu. Zalovany se pfitom nestandardnimi okolnostmi
zabyval v bodech 50 az 60 napadeného rozhodnuti. Ze spisového materialu je zjevné, ze
stézovatelka obchodovala se svym dodavatelem spole¢nosti Tomas Teniak dlouhodobé. Bylo
zjisténo, ze spole¢nost Tomas Teniak méla ptistup k bankovnim Gétim stéZovatelky, byla
opravnéna k autorizaci plateb, ato prestoze jiz nebyla jednatelem ¢i spolecnikem
stézovatelky. Spole¢nost Tomas Teniak si rovnéz ponechala vlastnické pravo k internetové
doméné tenaoil.cz, licenci k vyuzivani systému NEXTIS ana nékterych danovych
dokladech vystavenych stézovatelkou byli jako osoby vystavujici fakturu uvedeni
zaméstnanci spoleénosti Toma$ Teniaka. V ramci datiového fizeni rovnéz vyplynulo, ze
Ing. D.M. prezentoval stézovatelku a spole¢nost Tomas Teniak jako jeden subjekt.

[13] Zalovany se také zabyval rizikovymi znaky spole¢nosti BEZ H20, ato véetné
zvefejnéni virtualniho sidla, chybéjicich kancelafi a téz tim, ze ve Sbirce listin nezvetejnila
zadnou Gletni zavérku, nebo ze podle danovych pfiznani vykazovala za ¢ast obdobi roku
2016 nulovad uskute¢néni iptijatd zdanitelnd plnéni. Zalovany ptihlédl rovnéz ke
skutenosti, ze k nartstu zdanitelnych plnéni doSlo az pfi zahijeni spoluprace se
stézovatelkou. Zalovany proto nesouhlasi s namitkou stéZovatelky, e spoleénost BEZ H20
nebyla do obchodniho fetézce vliozena Gcelové, ale ze méla zajistit technické a logistické
sluzby a zajisténi bezproblémového a plynulého obchodovani se spole¢nosti Tomas Teniak.
Na zakladé nestandardnich skutecnosti zalovany povazuje za prokazané, ze spole¢nost BEZ
H20O nebyla do obchodniho fetézce vclenéna z davodu fadného obchodovani, ale pro
realizaci podvodu na DPH. Proto nelze ptisvédcit ani tvrzeni, ze se zalovany dostatené
nezabyval dobrou virou stézovatelky ve vztahu ke spolupraci se spole¢nosti BEZ H2O,
nebot stézovatelka o podvodu na DPH védéla.

3. Posouzeni véci NSS

[14] NSS se nejdrive zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu,
ato zvelice prosttho davodu: logika véci totiz veli, ze pouze u prezkoumatelného
rozhodnuti lze posuzovat také jeho zakonnost.

[15] Z napadeného rozsudku je ptitom zjevneé, jaké skutenosti povazoval méstsky soud

za rozhodné a jakymi Givahami se fidil. Méstsky soud se nalezité zabyval Zalobni argumentaci
R E v v v / ’ / v o1- . ’

a vysvetlil, pro¢ povazuje postup zalovaného za souladny se zakonem. Vysvétlil, z jakych

divodl nepovazuje tvrzeni ohledné fiktivnosti prijatych plnéni spoleénosti BEZ H20 za

relevantni a pfipomnél, ze stézovatelka neni opravnéna napadat zavéry danovych organd,

které byly ucinény vuci tfetim osobam. Z napadeného rozsudku je rovnéz zjevné, ze se
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méstsky soud zabyval naruSenim neutrality dané a nestandardnimi okolnostmi, které maji
ve svém souhrnu prokazat, ze stézovatelka o podvodu na DPH védéla, popt. mohla védét.

[16] Nelze pfisvéd¢it ani tvrzeni, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot
méstsky soud nekriticky ptijal zavéry zalovaného, aniz by sim vyhodnotil jednotlivé zalobni
namitky. Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze .je-li rozhodnuti Zalovanébo spravnihbo
organu 7ddné odivodnéno, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci
castnika rvizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo
vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud
k jinym zdvérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznamkou
osvojil“ (srov. napt. rozsudky ze dne 27.7.2007, ¢.8 Afs75/2005-130, ¢. 1350/2007
Sb. NSS, ze dne 26. 9. 2024, ¢j. 6 Afs 168/2023-44, ze dne 27. 6. 2024, ¢j. 10 Afs 26/2024-62,
nebo ze dne 27. 6. 2024, ¢j. 8 Afs 151/2022-135). Dle ustalené judikatury téz plati, ze krajské
soudy nemusi vyporadat kazdou diléi zalobni namitku a nemusi vyslovné reagovat na kazdé
tvrzeni, postavi-li své zavéry na ucelené argumentaci, ktera vécné pokryje vsechny
argumentatni body Zaloby (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17.12.2008,
sp. zn. 1. US 1534/08, nebo rozsudky NSS ze dne 3. 4. 2014, &. 7 As 126/2013-19, ze dne
10. 12. 2021, ¢j. 3 As 366/2019-41, a ze dne 4. 4. 2025, ¢j. 10 As 270/2024-60). Stézovatelka
navic namitku neptrezkoumatelnosti formulovala pouze obecné, tzn. blize nespecifikovala,
v ¢em konkrétné spattuje pochybeni soudu, popt. zalobni body, kterymi se méstsky soud
nezabyval. Jelikoz ani NSS sam neshledal zadné davody, pro které by bylo mozné ucinit
zavér, ze rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny, ptistoupil k jeho vécnému
prezkumu.

[17] NSS se nejprve zabyval tvrzenym pochybenim pfi hodnoceni podminek u naroku
naodpocet DPH. Stézovatelka nesouhlasi zejména s posouzenim zalovaného co do otazky
naruseni neutrality dané a zatizeni obchodniho fetézce podvodem na DPH. Stézovatelka ma
za to, ze obchodni fetézec, ve kterém figurovala, je nutné posuzovat oddélené od obchodniho
fetézce, ve kterém spole¢nost BEZ H2O meéla pusobit jako cross-invoicer. Stézovatelka se pry
podvodu na DPH zadnym zpasobem nedopustila ani o podvodném jednani nevédéla,
a proto zalovany a nasledné téz méstsky soud pochybili, kdyz aprobovali odepteni naroku
na odpocet dané.

[18] Platci dané vznikne narok na odpocet DPH za predpokladu, ze splni formalni
a hmotnépravni podminky podle § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(zakon o dani z pridané hodnoty). Neni pfitom sporné, ze stézovatelka podminky podle
zakona o dani z ptidané hodnoty splnila. Soucasné vsak spravce dané stézovatelce odeprel
narok na odpodet DPH z duvodu jejtho zapojeni do obchodnich transakei zatizenych
podvodem na DPH. Provedenim dokazovani v ramei danové kontroly totiz bylo zjisténo,
ze doslo k naruseni neutrality dané u spoleénosti BEZ H2O tim, ze si Gcelové snizovala dan
na vystupu vzniklou z pofizeni zbozi od svého dodavatele spolecnosti Tomas Teniak, kdyz
prijimala fiktivni plnéni obchodovana v ramci odlisného obchodniho fetézce, kde méla
figurovat jako tzv. missing trader typu cross-invoicer. Z ustalené judikatury NSS se pritom
podava, ze ,urciry clanek v Yetézci platcii (oznaceny jako cross invoicer) si snizuje vlastni dariovou
povinnost tim, Ze vykazuje fiktioni prijati plnéni; tento subjekt je v zdsadé pro spravce dané
nekontakini. Odbératel tohoto dariového subjektu si ndsledné ndrokuje odpocet na DPH
z prijatého plnéni, z néhoZ vsak fakticky dari odvedena nebyla, nebot’ dariovd povinnost jeho
dodavatele byla umeéle sniZena fiktivnimi plnénimi na vstupu“ (srov. rozsudky ze dne
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17.5.2024, &.5 Afs 325/2023-49, ze dne 25.1.2023, §j. 6 Afs 82/2021-77, nebo ze dne
20. 12. 2021, ¢j. 3 Afs 421/2019-39).

[19] Z ustalené judikatury rovnéz vyplyva, ze prokazeli danovy subjekt prijeti
zdanitelného plnéni a splni zakonem stanovené podminky pro uplatnéni naroku na
odpocet dané, muze spravce dané neuznat odpocet DPH jen tehdy, prokaze-li podvod na
DPH, o kterém danovy subjekt védél nebo védét meél a mohl. Jelikoz je zdejsimu soudu
znama prakticka nemoznost dopatrat se skutecného davodu neodvedeni dané, danové
organy nemaji povinnost prokazat, jakym zpusobem byl podvod spachan (a konkrétné
kterym z dodavateld v retézci), ale musi postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech
podvod spocival (srov. rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015
Sb. NSS, nebo ze dne 17.5.2024, ¢j. 5 Afs 325/2023-49). Podvodem na DPH se pritom
rozumi naruseni danové neutrality, kdy jeden clanek retézce v rozporu s pravnimi predpisy
za prislusné zdariovaci obdobi fadné nesplni svou datiovou povinnost (neodvede urcitou ¢ast
ziskanou  jako dari z pfidané hodnoty do statntho rozpoltu), resp. neumozni
spravci dané toto provérit. Samotné naruseni neutrality dané ale nelze povazovat za podvod
na DPH. Ptedpokladem pro konstatovani podvodného jednani v obchodnim fetézci je
zapotfebi, aby k neodvedeni dané pfistoupily dalsi nestandardni okolnosti, jez ve svém
souhrnu svéddi o podvodném jednani.

[20] V nyni posuzované véci zalovany s ohledem na fizeni u spole¢nosti BEZ H20
dostateCné jasné a zfetelné vysvétlil, v jakém konkrétnim jednani mél podvod na DPH
v/ . /N / > / vV / v
spocivat (viz body 42 - 47 a 50 - 59 rozhodnuti zalovaného). Zalovany rovnéz prokazal, ze
stézovatelka byla soudasti obchodniho fetézce, ve kterém ptisobila spole¢nost BEZ H2O,
ktera zahrnula do datiovych pfiznani fiktivni plnéni, jez mélo byt realizovano ve vedlej$im
obchodnim fetézci, a timto neopravnéné snizovala vyslednou dan na vystupu, ¢im doslo
k naruseni neutrality DPH.

[21] S tim souvisi tvrzené poruseni dikazni povinnosti podle § 92 odst. 2 a odst. 5 pism. ¢)
a d) danového radu. StéZovatelka namita, ze zalovany pochybil, nebot nedoplnil dokazovani
co do fiktivnosti plnéni pfijatého spolecnosti BEZ H2O od jejich dodavatelt Speedgo
a zetakos. Ze spisového materialu je zjevné, ze ¢ast plnéni prijatych od spolecnosti Speedgo
fiktivni nebyla, a proto nelze bez dal$itho vyhodnotit, ze spole¢nost BEZ H2O ptijimala
fiktivni plnéni. Stézovatelka rovnéz pripomina, ze spoéiva-li podvod na DPH v tom, ze
dodavatel v jiném retézci vytvari fiktivai plnéni, kterymi se ma snizovat dariova povinnost
z legitimniho fetézce, pak musi byt postaveno najisto, ze tato plnéni skute¢né fiktivni byla.
Stézovatelka vSak tvrdi, Ze v nyni posuzované véci existuji zasadni pochybnosti o zavérech
spravce dané o fiktivnosti téchto plnéni, a proto bylo nutné dokazovani doplnit, coz vsak
zalovany neudinil.

[22] K tomu zdejsi soud konstatuje, ze podle § 92 odst. 2 dariového fadu spravee dané dba
na to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co
nejuplnéji. Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu plati, ze spravce dané prokazuje
skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
Gletnich zaznamt, jakoz ijinych zaznamt, listin adalsich ddkaznich prostfedka
uplatnénych daniovym subjektem apodle pism.d) stejného wustanoveni prokazuje
skuteénosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné
skutenosti. Soucasné vsak plati, ze pouhé neprovedeni dikazu neznamena, Ze organy
finanéni spravy postupovaly nezakonné (srov. rozsudek NSS ze dne 9.7.2025,
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&. 6 Afs 183/2024-56). Zalovany proto neni povinen provést veskeré dikazy, které
stézovatelka navrhla, musi vSak nalezité odtvodnit, pro¢ konkrétni dikaz nebyl proveden.

[23] Zalovany se otizkou fiktivniho plnéni a s tim spojenym naru$enim neutrality dané
zabyval zejména v bodech 43 az 48 napadeného rozhodnuti. S odkazem na skutkova zjisténi
ve véci spole¢nosti BEZ H20 dostatecné vysvétlil, v cem organy financni spravy spattovaly
zasadni pochybnosti o prijeti plnéni od dodavateld zetakos a Speedgo a z jakych diavoda
bylo konstatovano, ze spolecnost BEZ H2O uplatnila narok na odpodet dané za danové
obdobi prosinec 2017 - brezen 2018 neopravnéné. S ohledem na povinnost spravce dané co
do netplnéjsiho posouzeni skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané se
v / / 4 . 4 v . . . v 4 v 4
zalovany zabyval tim, zda-li byl zavér o fiktivnosti plnéni od spolecnosti zetakos a Speedgo
dostateCné presvédéivy a podlozeny. V této souvislosti pak stanovil, Ze pro posouzeni
v 4 . v 4 4 \4 Ve 4 . M 4 v 4
naruseni neutrality dané neni rozhodné, ze prijeti fiktivniho plnéni nelze konstatovat se
stoprocentni jistotou, nebot 1pokud by vramci obchodniho fetézce, kde pusobily
spolecnosti zetakos a Speedgo, byla néktera plnéni obchodovana, bylo ze zjisténého
skutkového stavu ztejmé, ze se tak délo pouze za ucelem navozeni dojmu realného
obchodovani. V fizeni u spoleénosti BEZ H2O také nebylo nijak prokazano, jaka plnéni,
v jakém mnozstvi a kym méla byt spoleénosti BEZ H20O dodana, a proto nebylo ani
’ 4 \4 4 v v 4 v Vv ~ / /v ’ v
prokazano, ze by narok na odpocet DPH byl uplatnén opravnéné. Zalovany téz spravné
4 v M 4 Vee ’ v ’ v/ o 4 .
poukazal, ze povinnost prokazat prijeti plnéni spocivalo s ohledem na davodné pochybnosti
spravce dané na spole¢nosti BEZ H2O. Tento zavér nasledné potvrdil téz NSS v rozsudku
ze dne 14. 10. 2024, ¢j. 10 Afs 320/2023-45. Zalovany vyhodnotil, ze skutenosti zjisténé
danovymi organy jsou srozumitelné a plné, a proto dospél k zavéru, ze nebylo zapottebi
dokazovani doplnit (viz bod 95). S timto zavérem se NSS ztotoznuje. Lze proto uzavtit, ze
zalovany povinnost podle § 92 odst. 2 danového radu ve spojeni s § 92 odst. 2 pism. d) a ¢)
daniového radu neporusil.

[24]  Se stézovatelkou nelze souhlasit ani co do namitky nespravného vyhodnoceni
nestandardnich okolnosti a nedostate¢ného posouzeni jeji dobré viry vlegalni {innost
spole¢nosti BEZ H20. Zalovany spravné stanovil, Ze samotné naru$eni neutrality dané nelze
povazovat za podvod na DPH. Jak jiz bylo vyse uvedeno, aby spravce dané mohl konstatovat
podvodné jednani v obchodnim fetézci, je zapotrebi, aby k neodvedeni dané pfistoupily dalsi
nestandardni okolnosti, jez ve svém souhrnu svédci o tom, ze neodvedeni dané nebylo dano
pouhym podnikatelskym selhanim (k tomu napf. rozsudky NSS ze dne 30. 6. 2021,
. 2 Afs 37/2019-30, ze dne 21.3.2025, ¢j.2 Afs 16/2024-47, nebo ze dne 24. 4. 2025,
§. 2 Afs 367/2023-42).

[25] V této souvislosti stézovatelka namita pochybeni méstského soudu spocivajici
v oznaceni nestandardnich okolnosti, které se tykaji vyluéné stézovatelky, ato prestoze
v obchodnim retézci, ve kterém pusobila, podvod na DPH spachan nebyl. K tomu NSS
konstatuje, ze se ztotoznil se zavérem meéstského soudu, ktery dovodil, ze v pripadé
danového podvodu, ve kterém figuruje subjekt typu cross-invoicer, nelze jednotlivé retézce
vaimat oddélené. Méstsky soud nepochybil ani tehdy, posuzoval-li objektivai okolnosti
samostatné a nasledné ve vzajemné souvislosti. Podle ustalené judikatury zdejsitho soudu
1 Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) plati, ze pti zkoumani nestandardnich okolnosti je
na né nutné hledét jako na celek indicit, které alespon ve svém souhrnu objektivné vzbuzuji
podezfent, ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu (srov. rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012,
ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11 Mahagében, rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2024,
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. 7 Afs 193/2022-48). Tyto okolnosti tak nelze posuzovat izolované, nebot az uceleny
soubor na sebe logicky navazujicich a vzajemné se doplnuyjicich se dikazta muze spolehlive
prokazovat, ze danovy subjekt o podvodu védél, nebo musel védét (k tomu napt. rozsudek
NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢j. 1 Afs 53/2016-55).

[26] Meéstsky soud se zabyval jednotlivymi nestandardnimi okolnostmi v bodech 46 az 59
napadeného rozsudku. Nalezité vysvétlil, z jakych davodu ptisvéddil zalovanému co do
nestandardniho propojeni stézovatelky se spolecnosti Tomas Teniak. Z napadeného
rozsudku je rovnéz zjevné, co méstsky soud vedlo k zaveéru, ze nebyly dany zadné rozumneé
duvody pro to, aby spolecnost Tomas Teniak v obdobi, kdy jiz nebyl jednatelem
stézovatelky, mél nadale pfistup k jejim bankovnim Gctim. Ze zjisténé skutkového stavu ani
z tvrzeni stézovatelky nelze dovodit rozumny dtvod pro registraci domény tenaoil.cz na
spolecnost Tomas Teniak, nebot tato doména slouzila pro koncové zakazniky stézovatelky,
ktefi si pres ni vytvareli objednavky. Zdejsi soud souhlasi téz s posouzenim méstského
soudu, ze na vySe uvedeném neméni nic ani skutecnost, ze takové blizké propojeni
spolecnosti mélo slouzit k ochrané investic spole¢nosti Tomas Teniak. Stézovatelka tak
uvedené spoleCnosti prenechala vyznamny obchodni nastroj a umoznila ovladani jejich
financnich prostredkd, aniz by vsak rozumné vysvétlila, co ji k tomu vedlo.

[27]  Stézovatelce nelze prisvéddit ani co do tvrzeni, ze za nestandardni okolnost nelze
povazovat oznaleni zaméstnanci spolecnosti Tomas Teniak na datovych dokladech
vystavovanych stézovatelkou. NSS k tomu konstatuje, ze stézovatelka nenastinila zadné
skutednosti, které by zpochybnily zavéry uvedené v napadeném rozsudku, nebot pouze
opakuje, ze tak bylo uc¢inéno na velice nizkém poctu faktur. I tato skute¢nost proto vypovida
o nestandardnim obchodnim vztahu mezi stéZovatelkou a spole¢nosti Tomas Teniak.

[28] Méstsky soud nepochybil ani pfi vyhodnoceni Gcelového zapojeni spolecnosti BEZ
H20, jako zprosttedkujiciho ¢lanku mezi stézovatelkou a spolecnosti Tomas Teniak. Neni
sporné, ze stézovatelka se spolecnosti Toma$ Teniak dlouhodobé obchodovala, a to jesté
pred zapojenim spoleénosti BEZ H2O. Nasledné vsak dochazelo k prodeji zbozi - autodild,
kdy spole¢nost Tomas Teniak dodavala zbozi z jiného clenského statu spoleénosti BEZ
H20, ktera byla v posuzovaném obdobi pfimym dodavatel stézovatelky. V daném pripadé
tak pripojeni dalsi spolecnosti do obchodni spoluprace postrada rozumné opodstatnéni.
Spole¢nost BEZ H20 neméla dlouhodobou historii v obchodovani s autodily (v obchodnim
rejsttiku byla zapsana od roku 2015), nezverejiovala éetni zavérky, neméla webové stranky
a jako uvedené méla ve verejném rejsttiku pouze virtualni sidlo. Ze spisového materialu se
rovnéz podava, ze spoleénost nedisponovala dostate¢nym technickym zazemim (vCetné
vozidel k dodavani zbozi), prestoze stézovatelka uvadi, ze spole¢nost BEZ H20O byla nejprve
zapojena za Ulelem poskytovani technickych alogistickych sluzeb. Ze zjisténého
skutkového stavu navic plyne, ze si spole¢nost BEZ H2O néktera vozidla od stézovatelky
pronajimala.

[29] Jako nevérohodné se jevi téz tvrzeni stézovatelky, ze spolecnost BEZ H20O meéla
zajistit zaruky, které spole¢nost Toma$ Teniak po stézovatelce pozadoval. Zdejsi soud
souhlasi se zavérem méstskeho soudu, ze je zarazejici, ze by blize nespecifikované zaruky
byla schopna zajistit zrovna spolecnost, ktera si k rozvozu zbozi pronajimala dopravni
prostredky ifidice aktera neméla dlouhodobou historii v prodeji nahradnich
automobilovych dilt a prislusenstvi. Opak nelze dovodit ani ze spoluprace s M. T., ktery se
dle stézovatelky mél podilet na navazani spoluprace se spole¢nosti BEZ H2O, prestoze ve
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spoleCnosti nezastaval zadné postaveni — nebyl jednatelem ani spole¢nikem spole¢nosti BEZ
H2O. Participace M. T. spiSe podporuje zavéry o nestandardnosti obchodnich vztaht.
Stézovatelka navic nijak nespecifikovala, jaké konkrétni zaruky méla spole¢nost BEZ H20
garantovat. Pfi posuzovani nestandardnich skutednosti souvisejicich se spachanim podvodu
na DPH méstsky soud téz spravné poukazal zjisténi, ze byvald manzelka M. T. méla
v kancelafi razitka spolecnosti zapojenych do vedlejsiho obchodniho fetézce, ve kterém méla
spole¢nost BEZ H20O prijimat fiktivai plnéni, a ze méla ptistup k jejich datovym schrankam,
Ucetnictvi a byly z jeji kancelare provadény prikazy k platbam.

[30] Stézovatelce nelze prisvédéit ani co do namitky, ze méstsky soud postupoval
v rozporu se zjisténym skutkovym stavem, kdyz vyhodnotil, Ze stézovatelka dostateéné
nevysvétlila, pro¢ spole¢nost BEZ H2O neméla pristup k informacim obsazenym v systému
NEXTIS. Stézovatelka uvadi, ze spole¢nost BEZ H20 k zajisténi logistickych sluzeb pfistup
k tomuto systému nepotiebovala. Toto tvrzeni vSak nelze povazovat za presvédcive.
Meéstsky soud spravné akcentoval mnozstvi zbozi, které musela spolecnost BEZ H20
zpracovat. Nelze proto predpokladat, ze by spole¢nost BEZ H20O mohla bez ptistupu
k systému NETXIS skuteéné zpracovat asoucasné zajistit plynulou a bezproblémovou
dopravu zbozi, které - jak 1 vyplyva ze zjisténého skutkového stavu - mélo byt zakaznikim
doruceno v kratkém dasovém intervalu. Stézovatelka ostatné sama priznava, ze rozdéleni
zbozi do automobilt rozvazejici zbozi koncovym zakaznikim probihalo v ramci prekladisté
spoleCnosti BEZ H2O na zakladé informaci ze systému NEXTIS, které pracovnici
spole¢nosti BEZ H20 méli k dispozici.

[31]  Se stézovatelkou nelze souhlasit ani co do namitky, ze zalovany pochybil, nebot pii
posuzovani znalosti o podvodu na DPH vychazel ze skuteénosti, kterymi byly virtualni
sidlo, nezvefejnéni webové stranky a uletnich zavérek spoleénosti BEZ H2O. Tyto
skutednosti totiz nejsou podle stézovatelky zpusobilé k prokazani podvodu na DPH. Lze
sice souhlasit, ze takové neobvyklé okolnosti mohou byt v obchodnim styku bézné. Samy
o sobé tak nemohou podvod na DPH prokazat. Jedna se ale o dalsi indicie, které v souhrnu
se zjiSténou provazanosti jednotlivych spoleénosti obchodniho fetézce mohou zavér
o existenci podvodu, popf. o znalosti o spachani podvodu na DPH, podpotit (srov. téz
rozsudek NSS ze dne dne 24.4.2025, .2 Afs 367/2023-42, nebo ze dne 8.7.2025,
¢j. 6 Afs 24/2025-34). NSS proto konstatuje, ze zalovana ani méstsky soud nepochybili pfi
hodnoceni vyse uvedenych nestandardnich okolnosti, které ve svém souhrnu prokazuji, ze
stézovatelka védéla o tom, ze obchodni transakce byly zatizeny podvodnym jednanim.

[32] Stézovatelka konecné namita, ze se daniové organy dostate¢né nezabyvaly jeji dobrou
virou a rezignovaly na zjisténi skuteCnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze stézovatelka ke
spolupraci se spole¢nosti BEZ H2O pfistupovala obezretné.

[33] Rovnéz problematikou védomostniho testu se NSS jiz drive opakované zabyval.
Z ustalené judikatury se podava, ze dariové organy musi nejprve zjistit, zda byl spachan
podvod na DPH (1. podminka); dale musi zjistit, zda-li na zakladé objektivnich skutkovych
okolnosti danovy subjekt védél nebo védét mél a mohl, Ze se svym jednanim Gclastni plnént,
které je soucasti podvodu na DPH (2. podminka) azda danovy subjekt prijal veskera
opatreni, ktera po ném mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze
plnéni nejsou soucasti podvodu (3. podminka). Co se tyka otazky, zda danovy subjekt ptijal
4 M 4 v 4 vV Vv Ve 4 4 v Ve 4 /4 4 v 4
rozumna preventivai opatreni, NSS rovnéz pripomina, ze prijeti adekvatnich opatfeni se
M .. / ’e/ M 4 VR M M 4 v i v V. /7 7 v
mimo jiné odviji od toho, jak zasadni jsou objektivni skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze
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danovy subjekt o podvodu na DPH védél ¢i musel védét (srov. rozsudky NSS ze dne
24. 4. 2025, ¢j. 2 Afs 367/2023-42, nebo ze dne 15. 2. 2024, &j. 3 Afs 313/2021-67).

[34] Zalovany v napadeném rozhodnuti identifikoval mnoZinu okolnosti, na jejich zikladé
1ze dovodit, ze stézovatelka o podvodu na DPH védéla (body 62 az 75 rozhodnuti zalovaného).
Prijeti preventivnich opatfeni je pritom z povahy véci mozné zkoumat jen tam, kde nent jiste,
zda danovy subjekt o podvodu na DPH védél (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2020,
¢j. 6 Afs 154/2020-147). Méstsky soud proto spravné dovodil, ze v nyni posuzované véci
nebylo zapotrebi zkoumat, zda stézovatelka prijala adekvatni preventivni opatteni, nebot na
zakladé nestandardnich okolnosti konstatoval, ze stézovatelka védéla o zatizeni obchodnich
transakci podvodem na DPH.

4, Zaveér

[35] NSS konstatuje, ze méstsky soud zalobu stézovatelky zamitl v souladu se zakonnou
Upravou a ustalenou judikaturu. Proto kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou podle § 110
odst. 1s. t.s.

[36] O nahradé nakladu rizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojenti s § 120
v vV Vv v 4 v 7/ v ./ /4 /4 /4 o
s. . s. Stézovatelka neméla v posuzované véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu
4 v/ ~ 4 / v . / vV / v/ 4 4 4 . / V. 4
nenalezi. Zalovanému, ktery byl ve véci uspésny, zadné naklady nad ramec jeho redni
¢innost nevznikly.

Poudenfi: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. zari 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



