8 As 170/2024-44

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra MikeSe a soudct
Lenky Bursikové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: ARCHITECTURAL
CONSULTING, s.r.0., se sidlem Karlova 152/19, Praha 1, zast. Mgr. Tomasem Ferencem,
advokatem se sidlem Nadrazni 58/110, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo kultury,
se sidlem Maltézské namésti 1, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2023,
¢.j. MK 934/2023 OPP, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. 6 A 22/2023-33,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

[1]  Posuzovany piipad se tyka otazky, zda bylo mozno jednani zalobkyné, ktera
rekonstruovala nemovitou kulturni pamatku bez zavazného stanoviska dotceného organu,
¢imz do ni nevhodné zasahla, kvalifikovat jako dva rzné prfestupky podle zakona o statni
pamatkové péci. NSS vsak s ohledem na zplsob, jakym zalobkyné formulovala kasaéni
namitky, fesil predevsim otazku jejich pfipustnosti.

I. Vymezeni véci

[2]  Magistrat hlavniho mésta Prahy shledal zalobkyni (resp. jeji pravni predchtdkyni)!
vinnou ze spachani prestupkt podle § 35 odst. 1 pism. c) a ) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni

! Pavodni zalobkyné - spolecnost Liberty Praha, s.r.o., byla ke dni 31. 12. 2024 vymazana z obchodniho
rejstiiku, nebof byla zrusena a zanikla vdusledku fbze sloufenim s nastupnickou spolecnosti
ARCHITECTURAL CONSULTING, s.r.o. a sdalsimi zanikajicimi spole¢nostmi. Na nastupnickou
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pamatkoveé péci, nebot provedla obnovu kulturni pamatky bez zavazného stanoviska
dotéeného organu a neudrzovala kulturni pamatku v dobrém stavu a nechranila ji pfed
ohrozenim a poskozenim, za coz ji ulozil spravni trest thrnné pokuty ve vysi 150 000 K¢.
Soucasné zalobkyni ulozil povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3]  Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného brojila Zalobkyné zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze zamitl v zdhlavi oznalenym rozsudkem.

[5]  Méstsky soud uvedl, ze zalobkyné nebyla potrestana dvakrat za tentyz ¢in (nebyla
porusena zasada ne bis in idem). Zalobkyné byla za jednani, kterych se dopustila ve vztahu
k dané kulturni pamatce, sankcionovana jednim rozhodnutim v tomtéz spravnim fizeni.
Nebyla tedy opakované postizena za jednani, za které jiz byla jinym organem pravomocné
odsouzena (shledana vinnou) - chybi zde tedy element bis.

[6] Podle méstského soudu spravni organy dospély ke spravnému zavéru, ze v daném
pripadé slo o jednodinny soubéh. Nejde o prestupky ve vztahu subsidiarity. Obé skutkové
podstaty prestupkd, za které byla zalobkyné shledana vinnou, stoji vedle sebe a postihuji
poruseni riznych povinnosti vlastnika kulturni pamatky (podle § 9 odst. 1 a podle § 14 odst.
1 zdkona o statni pamatkové péci). Nejde ani o pripad faktické konzumpce, nebot oba
prestupky jsou priblizné stejného vyznamu. Oba sice chrani stejny zajem (kulturni dédictvi,
resp. kulturni pamatky), nicméné riznymi prostfedky (povinnostmi vlastnika kulturni
pamatky). V ptipadé prestupku podle § 35 odst. 1 pism. €), resp. § 14 odst. zakona o statni
pamatkové péci je tento zajem chranén skrze povinnost posoudit pfipustnost zamyslenych
zasaht z hlediska zajmd chranénych statni pamatkovou péci v ramci procesu vydani
zavazného stanoviska (a v souladu s vydanym zavaznym stanoviskem pti obnové kulturni
pamatky postupovat). V pfipadé prestupku podle § 35 odst. 1 pism. c), resp. ustanoveni § 9
odst. 1 pamatkového zdkona je pak tento zijem chranén povinnosti zachovavat hodnoty
dané kulturni pamatky.

[71  Meéstsky soud konstatoval, Ze oba prestupky jsou trvajici. Zahajeni prestupkového
v/ 4 V17 4 4 /4 v 4 4

fizeni déli jednani pachatele na dva samostatné prestupky. Jednani pachatele se po datu
zahajeni prestupkového fizeni pro Gcely ukladani spravniho trestu povazuje za novy skutek.
Z odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt vyplyva, ze zalobkyni byla pokuta ulozena za
obdobi od zjisténi poruseni zakona o statni pamatkoveé péci dne 25.7.2019 do zahajeni
prestupkového ftizeni dne 5.4. 2022. Zalovany zalobkyni poucil, ze muze ukoncit ji
vyvolany protipravni stav odstranénim nepovolenych tprav na zakladé vydaného
souhlasného zavazného stanoviska, k cemuz doslo dne 25. 8. 2022, tj. skute¢né az po zahajeni
prestupkového fizeni. Podle méstského soudu vsak tato skuteénost neznamena, ze by
v v ’ v . . ’ v Ve o e , ,
zalobkyné byla trestana za néco, co fakticky ani pravné nemohla ¢init, jak namitala v podané
\4 v ‘v 4 4 / 4 V. o 4 4 4 o *
zalobé. Byla to totiz ona, kdo provedenim neschvalené (a podle zavéra spravnich organa i
nevhodné) rekonstrukce nemovité kulturni pamatky protipravni stav vyvolala. Jakmile tedy

spole¢nost pfeslo k datu zapisu fize do obchodniho rejstiiku (tj. 31. 12. 2024) veskeré jméni zanikajicich
spole¢nosti, a nastupnicka spolecnost se tak stala pravnim nastupcem zanikajicich spole¢nosti. Usnesenim ze dne
9. 7. 2025, & j. 8 As 170/2024-37, NSS rozhodl, Ze bude v fizeni o kasalni stiznosti na strané zalobkyné
pokracovat se spolecnosti ARCHITECTURAL CONSULTING, s.r.o.
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bude dana nemovitost do souladu se zavaznym stanoviskem ze dne 25. 8. 2022, bude tento
protipravni stav ukonden.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[8]  Zalobkyné (dile ,stézovatelka®) proti rozsudku méstského soudu broji kasacni
I 4 \4 . . v ’ 4 4 VU v 4 v/ v/ ’
stiznosti. Pozaduje jeho zruseni a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu tizeni.

[9]  Podle stézovatelky se lze ztotoznit s tim, ze spachala primarné prestupek podle § 35
odst. 1 pism. c) zakona o statni pamatkové péci (provedla stavebni zdsahy do kulturni
4 B . Ve v . v ’ .. v v
pamatky, které ji znehodnotily ¢i poskodily). Je vsak zcela nesmyslné trestat ji soucasné za
prestupek podle § 35 odst. 1 pism. e) téhoz zdkona (ze kulturni pamatku obnovila bez
zavazného stanoviska dotéeného organu). Skutkova podstata prestupku podle § 35 odst. 1

4 4 ’ ’ 4 /4 s Ve Vv . . v / 4 4 . ’ 4
pism. ¢) zakona o statni pamatkove péci totiz vystihuje vse, co se tyka daného jednani. Nelze
si predstavit, ze by stézovatelka disponovala zavaznym stanoviskem, prace provadéla
v souladu s nim, a presto by se dopoustéla znehodnocovani kulturni pamatky. Je zde vztah
speciality, subsidiarity ¢i faktické konzumpce. Pokud nékdo jedna tak, ze pracemi
znehodnocuje kulturni pamatku, je cela tato skutkova podstata jiz zahrnuta v § 35 odst. 1
pism. ¢) zakona o statni pamatkové péci.

[10] Spravni organy i méstsky soud podle stézovatelky prehlédly, ze 1 kdyz nevhodné
zasahla do kulturni pamatky, nemohla nasledné sama bez dalstho provést prace, kterymi by
se napt. pokusila obnovit ptivodni stav ¢i provést napravu. To jsou totiz dalsi zasahy, k nimz
stézovatelka potfebovala zavazné stanovisko. Stézovatelka tedy v roce 2019 neopravnéné
zasahla do kulturni pamatky, avsak az do vydani zavazného stanoviska v roce 2022 nemohla
zjednat napravu, proto nemuze byt za toto jednani kvalifikované jako pokracujici prestupek
trestana.

[11] Pokud stézovatelka namitala poruseni zasady dvojiho trestani, méla tim na mysli,
\4 /4 / 4 4 7o/ M 4 7. /7 7/ v 4 4
ze se nespravné pravni posouzeni jejtho jednani jako trvajictho prestupku spachaného
v jednodinném soubéhu negativné projevilo ve vysi trestu.

[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvadi, Ye odtvodnéni napadeného
rozsudku je spravné, srozumitelné a dostatecne. Stézovatelka uplatniuje shodné namitky jako
v zalobé, které méstsky soud presvédcivé vyporadal. Stézovatelka svym jednanim naplnila
dvé skutkové podstaty prestupku a byl ji ulozen Ghrnny trest. Protipravni stav stézovatelka
vyvolala v blize neurcené dobé v roce 2019, nejpozdéji vsak 25. 7. 2019, kdy realizovala
nepovolenou a z hlediska z4ajmG statni pamatkové péce nevhodnou rekonstrukci dané
nemovitosti. Pokuta ji byla ulozena za obdobi od zjisténi poruseni povinnosti do zahajeni
prestupkového fizeni, nebot jde o trvajici prestupky.

[13]  Zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni stiZnosti.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[14] Kasacni stiznost neni divodna.
[15] NSS pred vécnym vyporadanim kasacnich namitek predesila, ze kasa¢ni stiznost
je formulovana velmi obecné, aniz by stézovatelka reagovala na to, jak jeji namitky

vyporadal v napadeném rozsudku méstsky soud. Rizeni o kasacni stiznosti je vsak ovladano
zasadou dispozi¢ni. Obecné a kuse zdtivodnéna kasacni stiznost tak predurcuje nejen rozsah
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prezkumné ¢innosti soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Uplatni-li proto stézovatel obecnou
namitku, midze se ji soud zabyvat toliko v mezich jeji obecnosti (k tomu viz rozsudky NSS
ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. 8 As 153/2019-39, nebo ze dne 13. 9. 2017, ¢. ;. 7 As 208/2017-20, a
rozsudky roz$iteného senatu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS,
a ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Soucasné plati, ze pokud
stézovatel pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v tizeni pred krajskym (méstskym)
soudem, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze
uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na
dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu,
nejsou takové namitky pripustné (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009-77,
¢. 2103/2010 Sb. NSS; ze dne 15. 9. 2009, ¢. j. 6 Ads 113/2009-43; nebo ze dne 14. 6. 2016, C.
j- 1 As 271/2015-36, body 10-14). Pro Gplnost lze dodat, Ze obecné formulované namitky,
ze kterych neni ztejmé, z jakého konkrétniho divodu stézovatel rozhodnuti krajského
soudu napada, také nejsou pripustné (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2023, C. j. 8 As 163/2021-
59).

[16] Méstsky soud ke stézejni sporné otazce uvedl, ze smyslem soubéhu je posoudit kazdy
skutek podle vSech sankcnich ustanoveni, ktera na néj dopadaji, tedy zohlednit poruseni
nebo ohrozeni vSech objektd (pravem chranénych zajmu), kterych se pachatel dopustil.
Pravé existence odliSnych objektd prestupku je samotnou podminkou vzniku jednodinného
soubéhu. Ten mtze byt vyloucen v pfipadé subsidiarity nebo faktické konzumpce.

[17]  Méstsky soud popsal, ze pripad subsidiarity zavisi na tom, zda ticelem jednoho z obou
’ . g7 ’ . . 7V v . ,
ustanoveni (subsidiarniho) je pouze doplnit v témz sméru ochranu, kterou poskytuje druhé
ustanoveni (primarni). V takovém pfipadé se podpirné ustanoveni uplatni pouze v pfipade,
pokud se neuzije kvalifikace primarni. V trestnépravni teorii jsou takovym pripadem
4 Vev/y / M 4 4 . /7 Ve . *VVv/ 4 . 4 4 /4
vzdalenéjsi vyvojova stadia trestné ¢innosti ve vztahu k blizsimu stadiu dokonani trestného
¢inu, trestné ¢iny ohrozovaci ve vztahu k trestnym ¢indm poruchovym nebo méné zavazné
formy trestné soucinnosti ve vztahu k tém zavaznésim. O tento pfipad vylouceni
jednocinného soubéhu se podle méstského soudu nejedna, nebot obé skutkové podstaty
danych prestupkd stoji vedle sebe a postihuji poruseni riznych povinnosti vlastnika kulturni
pamatky, a to povinnosti podle § 9 odst. 1 a § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péce.

[18] K faktické konzumpci méstsky soud vysvétlil, ze se tyka takového vztahu mezi
dvéma a vice prestupky, kdy alespon jeden znich je s ohledem na skutkové okolnosti
ptipadu v podstaté bezvyznamny ve vztahu k ostatnim, mnohem zavaznéjsim prestupktm,
které pachatel spachal vsoubéhu. Predpoklady faktické konzumpce jsou vytvoreny
faktickym prabéhem ¢inu a nevyplyvaji z poméru skutkovych podstat trestnych ¢int nebo
jejich trestnich sankci. Jako priklad faktické konzumpce z trestnépravni doktriny méstsky
soud uvedl situaci, kdy jsou pfi vrazdé probodany nozem i saty obéti. Pak by byl pachatel
odsouzen jen pro trestny ¢in vrazdy a nikoli téz pro trestny {in poskozeni cizi véci.
Z uvedeného podle méstského soudu zjevné plyne, Ze se v daném ptipadé nejedna ani o
ptipad tzv. faktické konzumpce, nebot oba pfestupky jsou priblizné stejného vyznamu. I
kdyz je jimi chranén stejny zajem, a to ochrana kulturniho dédictvi, resp. ochrana kulturni
pamatky, ¢ini tak raznymi prostredky (povinnostmi vlastnika kulturni pamatky). V pripadé
prestupku podle § 35 odst. 1 pism. e), resp. § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci je
tento zajem chranén skrze povinnost posoudit pripustnost zamyslenych zasaht z hlediska
zajmu chranénych statni pamatkovou péci v ramci procesu vydani zavazného stanoviska (a
v souladu s vydanym zavaznym stanoviskem pti obnové kulturni pamatky postupovat).
V ptipadé prestupku podle § 35 odst. 1 pism. ¢), resp. § 9 odst. 1 zakona o statni pamatkové
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péci je pak tento zajem chranén povinnosti zachovavat hodnoty dané kulturni pamatky.
Meéstsky soud proto uzavrel, ze jednani, které je postihovano podle § 35 odst. 1 pism. c)
zakona o statni pamatkové pé¢i mize soubézné naplnit i skutkovou podstatu prestupku
podle § 35 odst. 1 pism. €) téhoz zakona.

[19] Stézovatelka na shora rekapitulované vyporadani zalobni namitky vylouceni
M Ve /4 v v 7 a4 . b4 v . /.7 .
jednoc¢inného soubéhu v kasa¢ni stiznosti nijak relevantné nereaguje. Namita jen zcela
obecné nespravné pravni posouzeni vsech otazek a tvrdi, ze jeji potrestani za spachani dvou
v o /4 4 4 4 4 v/ 4 v 4 4 M /

prestupku je nesmyslné, nemistné a nezakonné. V zadném ohledu vsak neuvadi, z jakych
konkrétnich divodt by mélo byt odtvodnéni rozsudku méstského soudu stizeno takovymi
vadami. Nenamita napriklad, pro¢ jedno z danych ustanovent, které povazuje za subsidiarni
pouze doplriuje ochranu poskytovanou primarnim ustanovenim, ze se jednd o ruzna
vyvojova stadia trestné ¢innosti, o vztah prestupkt ohrozovaciho a poruchového nebo rizné
zavazné formy trestné soucinnosti, a jde proto podle ni o vztah subsidiarity (speciality), ¢i
proc¢ je jeden z prestupkt ve vztahu k druhému s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti
v podstaté bezvyznamny ve vztahu k zavaznéj$imu prestupku, a jde proto podle ni o
faktickou konzumpci. Ani opakovani zalobnich tvrzeni, podle kterych jde v daném ptipadé
o subsidiaritu, specialitu ¢i faktickou konzumpci (aniz by pak stézovatelka uvadéla, ktera
konkrétni z vyjmenovanych situaci nastala v jejim pripad€) a skutkova podstata prestupku
podle § 35 odst. 1 pism. ¢) vystihuje vSe co je ve skutkové podstaté podle § 35 odst. 1 pism.
e) zakona o statni pamatkové péci, nejsou radnou kasaéni namitkou, nebot nijak konkrétné

a4 M 4 V o v / / i v 4 4 A4 v
nemiri proti zavérum meéstského soudu, kterymi tato zalobni tvrzeni vyporadal a dospél
k zavéru, ze jsou nedtivodna. Tyto kasaéni namitky jsou tedy nepfipustné.

[20] Namitka, podle které stézovatelka nemohla bez zavazného stanoviska zjednat
napravu, a proto nemohla byt uznana vinnou prestupkem podle § 35 odst. 1 pism. ¢) zakona
o statni pamatkové péci, neni duvodna. NSS v prvé radé konstatuje, ze méstsky soud tuto
stézovatelkou zdurazniovanou skute¢nost neprehlédl (viz bod 40 napadeného rozsudku).
Ostatné sama stézovatelka v ramci dané namitky konstatuje, ze tento fakt byl pro méstsky
soud nepochybny. Skutecnost, ze napravu zavadného stavu, nemohla bez tohoto stanoviska
provést, vsak nevyluluje jeji prestupkovou odpovédnost, jak dale namita. NSS se shoduje
s méstskym soudem, ze to byla pravé stézovatelka, kdo provedenim neschvalené a nevhodné
obnovy vyvolal protipravni stav. Ze spravaiho spisu vyplyva, ze stézovatelka pozadala o
vydani zavazného stanoviska pro provedeni stavebnich tprav spocivajicich v odstranéni
nepovolenych Gprav krovu a sttechy az dne 13. 6. 2022, tedy dva mésice po zahajeni
prestupkového fizeni a témér tfi roky poté, co provedla nepovolenou obnovu (viz zavazné
stanovisko ze dne 25.8.2022, ¢. j. MHMP 1485921/2022, as. 14 prvostupniového
rozhodnuti). Stézovatelka netvrdi, ze by existovala jakakoliv pravni ¢i fakticka prekazka,
ktera by ji branila dtive pozadat o vydani zavazného stanoviska, na jehoz zakladé by mohla
protipravni stav, ktery sama vyvolala, napravit, ani takova prekazka nevyplyva ze spisu. To,
ze stézovatelka nepozadala o zavazné stanovisko, tedy bylo soucasti udrzovani protipravniho
stavu, ktery vyvolala. Za ukonceni trvajiciho protipravniho stavu nelze rozhodné povazovat
situaci, ze pachatel musi ziskat pro odstranéni protipravaiho stavu verejnopravni nebo
soukromopravni souhlas jiného, ale pro jeho ziskani nic neucini. Spravni organy proto
nepochybily, pokud jednani stézovatelky napliujici znaky skutkové podstaty podle § 35
odst. 1 pism. ¢) zakona o statni pamatkové péci posoudily jako trvajici prestupek, kterého se
dopoustéla nejpozdéji od 25. 7. 2019 az do zahajeni prestupkového rizeni.

[21] Pokud stézovatelka namita, ze namitku poruseni zasady ne bis in idem uplatnénou
v zalobé minila vztahnout k otazce vyse ulozeného trestu, uvadi NSS, ze nic takového ze
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7aloby neplyne. Zalobni argumentace ani niznakem neobsahuje #4dné tvrzeni, které by se
vztahovalo k vysi ulozeného trestu. Méstsky soud proto nepochybil, pokud danou namitku
vyporadal tak, jak byla v zalobé uplatnéna (viz bod III.1 zaloby a body 26 az 28 napadeného
rozsudku). V zddném pfipadé nebylo tkolem méstského soudu za zalobkyni domyslet, co
presné méla danou (zcela obecné uplatnénou) zalobni namitkou na mysli, resp. jaké
konkrétni zavéry spravnich organt chtéla jejim prostfednictvim zpochybnit. Pokud by tak
udinil, vystoupil by zrole nestranného rozhod¢itho sporu, a pasoval by se do role
stézovatel¢ina advokata, coz je neptipustné (rozsudek NSS ze dne 3. 12. 2020, & j. 7 Afs
251/2020-29, bod 11 a tam citovana judikatura).

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  NSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, proto ji podle § 110 odst. 1 s.
f.s. zamitl.

[23] O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., ve

M 4 v Vv v v _/ v/ 7/ v ’ 4
spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v kasacnim rizeni Gspéch, nema proto pravo na
nahradu nakladd fizeni. Zalovanému v fizeni zadné naklady nevznikly, proto mu NSS jejich
nahradu neptiznal.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 3. zari 2025

Petr Mikes

predseda senatu



