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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobct: a) M.
P.,b) J. P., oba zastoupeni Mgr. Petrem Kubickem, advokatem se sidlem Vodic¢kova 710/31,
Praha 1, proti zalovanému: Krajsky Grad StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11,
Praha 5, za Gcasti osob zucastnénych na fizeni: ) M. Z., IT) PhDr. P. V., Ph.D., IIT) A. H.,
IV)L. M., V)R. Z., VI) J. Z., VII) M. S., VIII) M. H., viichni zastoupeni JUDr. Jakubem
Vozabem, Ph.D., advokatem sesidlem NaKvétnici 713/7, Praha 4, IX)Bc.H. P,
zastoupena Mgr. Michaelou Jindrakovou, advokatkou se sidlem Ukrajinska 874/3, Praha 10,
v fizeni o kasacnich stiznostech zalovaného a osob zalastnénych na tizeni I) az VIII)
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. 51 A 48/2024 - 86,

takto:
L Rizeni o kasacnich ~ stiznostech osob  zGcastnénych natizeni II) az VII)
se zastavuje.
II. Zadny z Gastnikd n e m 4 pravo na nihradu nakladu fizeni o kasaénich stiznostech

osob zicastnénych na rizeni II) az VIII).
II.  Kasacni stiznosti osoby z(lastnéné na fizeni ) a zalovaného se zamitaji.

IV.  Osoba zGlastnéna na tizeniI) je povinna zaplatit zalobcim nahradu naklada
fizeni o jeji kasacni stiznosti v celkové vysi 10 607 K¢, a to ve 1hité 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce Mgr. Petra Kubicka, advokata.

V. Zalovany je povinen zaplatit zalobcim nahradu nakladd fizeni o jeho kasaéni
stiznosti v celkové vysi 10 607 K¢, ato ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejich zastupce Mgr. Petra Kubicka, advokata.
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VL. Osoby z(castnéné na tizeni II) azIX) nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni
v 7/ /v / V v / v/ 4 v /
o kasacnich stiznostech osoby zcastnéné na fizeni I) a zalovaného.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a rozsudek Krajského soudu v Praze

[1]  Méstsky arad v Ritanech (dale jen ,méstsky #rad®) na zadost osob zdlastnénych
na rizeni I) all) rozhodnutim ze dne 24. 11. 2023, ¢. . 339117/2023-MURI/OSAD/1789
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti), urcil, ze se na pozemcich zalobct parc. ¢. XA a XB
v katastralnim uzemi P. (dale jen ,dotcené pozemky“) nachazi ,verejné pristupnd komunikace®.
Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani zalobci 1 osoby zicastnéné na rizeni I) az VIII),
které vlastni bytové jednotky v domé ¢. p. X a Y (dale jen ,byrovy dim®), k némuz vede
sporn cesta na dotéenych pozemcich (viz vytez z katastralni ortofoto mapy niZe). Zalovany
nasledné rozhodnutim ze dne 29.5.2024, ¢.j.036997/2024/KUSK-DOP/HOL, zménil
vyrok prvostupniového rozhodnuti tak, ze se na dotCenych pozemcich nachazi ,verejné
pristupna ucelovi komunikace®, jejiz prubéh a rozsah je vymezen v geometrickém planu
¢. 360-20/2023, ¢imz vyhovél odvolani osob zacastnénych na tizeni I) az VIII).

vyrez z katastralni ortofoto mapy

[2] Rozhodnuti zalovaného napadli zalobci zalobou u Krajského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud), ktery rozsudkem zedne 27.2.2025, ¢.j.51 A 48/2024 - 86,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[3]  Krajsky soud nejprve shrnul prubéh spravniho fizeni a skutecnosti v ném zjisténe.
Uvedl, ze vznik cesty nadotéenych pozemcich byl poprvé zaznamenan v souvislosti
s vystavbou bytového domu na pozemku parc. ¢. st. XC v dzemnim rozhodnuti Okresniho
narodniho vyboru Praha-vychod ze dne 6. 5. 1965, C. . vyst. 3036/65-Mach. Puvodnimi
vlastniky dotcenych pozemku byli v dobé vystavby cesty J. P. st. a J. P. ml., ktery se pozdéji
stal jejich vyluénym vlastnikem. V roce 1992 dotéené pozemky koupil S. M., od néhoz
v roce 1995 odkoupila Cast (nynéjsi pozemek p.¢. XD osoba zucastnéna na rizeni IX),
pricemz dodatkem ke kupni smlouvé ze dne 17. 1. 1996 se S. M. zavazal zajistit ji pristup
k pozemku p.c. XD pres dotéené pozemky ,vsi7i 3 metri od obecni komunikace
kolem byrovek®. V roce 2008 dotcené pozemky koupil Zalobce a) spole¢né s M. M., jehoz
podil nasledné v roce 2015 koupili spole¢né oba zalobci. Od roku 2015 jsou tedy zalobci
spoluvlastniky dotéenych pozemkt. Méstsky trad v prvostupniovém rozhodnuti shledal,
ze cesta je v terénu jednoznalné seznatelna aslouzi jako jedina piijezdova komunikace
k nemovitostem pro potieby osob zic¢astnénych na fizeni. V minulosti byla cesta uzivana
v podstaté neomezenym zplUsobem azni¢eho nevyplyva, ze by pfedchozi vlastnici
dotéenych pozemkt od jejich prevodu v roce 1992 aktivné branili jejich verejnému uzivani.
Brana byla u vjezdu na dotéené pozemky umisténa az v roce 2010 a z fotografie z roku 2014,
na které je zobrazena zakazova znacka u vjezdu na dotené pozemky, neni ztejmé, kdy byla
tato znacka u vjezdu umisténa. K umisténi této znacky rovnéz nebylo vydano pfislusné
opatfeni obecné povahy.
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[4] Nasledné krajsky soud uvedl, zev posuzované véci byla sporna pouze otazka
souhlasu vlastnika pfedmétné komunikace s jejim uzivanim vefejnosti. Naplnéni ostatnich
znakl vefejné pristupné ulelové komunikace (tj. existenci cesty v terénu, ucel podle § 7
odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich [dale jen ,zdkon o pozemnich
komunikacich“], a nutnou komunikalni potfebu) zalobci nerozporovali. Podle krajského
soudu rovnéz nebylo sporné, ze nejméné od roku 2010 zalobce a) - pozdéji spoleéné
v 4 4 i v . i v/ / 4 / 4 v 4 / 4
s zalobkyni b) - branil vefejnosti v uzivani sporné cesty umisténim samonosné brany.
Dle krajského soudu tedy sami zalobci souhlas sverejnym uzivanim cesty neudélili
. Vv ’ . /7 v 4
a podstatou sporu proto bylo, zda je mozné dovodit takovy souhlas ze strany predchozich
vlastnikt dotéenych pozemkda.

[5]  Zalovany podle krajského soudu dospél k nespravnému zavéru, e ke vzniku cesty
na dotcenych pozemcich doslo v roce 1965. V rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru
Praha-vychod ze dne 6.5. 1965 je totiz uvedeno, ze cestu, ktera by bytovy dum spojila
s mistni komunikaci, je teprve ,nutno vybudovar“. Samotny bytovy dim byl dokonden
az v roce 1974. Podle krajského soudu tedy k vytvoreni cesty doslo v blize neurcené dobé
na prelomu 60. a 70. let a nelze uvazovat o jejim verejném uzivani jiz v roce 1965, jak to ¢inil
zalovany. Ten navic (na rozdil od méstského Gradu) dle krajského soudu nevzal v Gvahu,
zda pfed rokem 1989 nebylo podstatnym zpusobem omezeno vlastnické nakladani
s dotéenymi pozemky. Krajsky soud povazoval naopak zaspravné, ze méstsky urad
v prvostupniovem rozhodnuti posuzoval otazku udéleni souhlasu vlastnika s verejnym
uzivanim pozemku az od prevodu vlastnictvi dotéenych pozemkut v roce 1992, tedy ,,po dobé
nesvobody“. Dotlené pozemky totiz dfive slouzily k druzstevnimu uzivani JZD P,
a k udéleni souhlasu s jejich verejnym uzivanim proto mohlo dojit nejdfive po roce 1989,
kdy s nimi mohl jejich vlastnik volné nakladat.

[6] Rozhodnuti zalovaného by nicméné podle krajského soudu mohlo obstat, pokud
by se prokazalo, ze predchozi vlastnici dotCenych pozemka i po roce 1989 strpéli uzivani
cesty $ir$i verejnosti. Takova skutecnost vsak dle krajského soudu prokazana nebyla.

[7]  Spravni organy vychazely z toho, ze verejnost uzivajici spornou cestu tvori obyvatelé
bytového domu a dal$i osoby jako jejich navstévy, poskytovatelé sluzeb nebo nahodni
kolemjdouci. Krajsky soud se vsak ztotoznil s nazorem zalobct, ze obyvatele bytového
domu nelze (ani ve spojenti s jejich navstévami, poskytovateli sluzeb a obsluhou nemovitosti)
povazovat za blize neuréeny a neohraniéeny okruh osob. Dle krajského soudu se naopak
jedna o okruh uréity ajednozna¢né ohraniditelny. Tvrzeni, Ze spornou cestu uzivaji také
nahodni kolemjdouci, ptitom spravni organy ani osoby z(c¢astnéné na fizeni neprokazaly.
Ze skutkového stavu, jak jej zjistily spravni organy, tedy podle krajského soudu
nevyplynulo, Ze by spornou cestu uzivala ,anonymni masa tretich osob“.

[8] Krajsky soud mél rovnéz zato, zespravni organy dostate¢né nezohlednily
skutednost, ze se u vjezdu na spornou cestu v minulosti nachazela zakazova znacka. Uved],
ze dopravni znalky sice obecné omezuji jen nékteré formy vefejného ptistupu (napt. vjezd
motorovych vozidel), coz nelze povazovat za kvalifikovany nesouhlas s vefejnym uzivanim
jako celkem, v posuzované véci vSak na zakladé doplnéného dokazovani krajsky soud zjistil,
ze u vjezdu na spornou cestu byla umisténa znacka Zdkaz vjezdu vsech vozidel v obou smérech
s napisem ,soukromy pozemek®. Kromé nesouhlasu s uzivanim sporné cesty vSemi vozidly
v obou smérech, tedy tato znalka podle krajského soudu plnila iinformalni funkei,



21 As 61/2025

ze se jedna o soukromy pozemek. Umisténi takové znacky proto dle krajského soudu bylo
mozné posoudit jako projeveni kvalifikovaného nesouhlasu s vefejnym uzivanim cesty.
Z dokazovani provedeného krajskym soudem navic vyplynulo, ze umisténa znacka byla jiz
v roce 2014 zasla a zkorodovana. Dle krajského soudu se tedy na daném misté nachazela
pravdépodobné jesté pred porizenim fotografie z roku 2014.

[91  Skuteénost, ze k umisténi zakazové znacky nebylo vydano opatfeni obecné povahy,
krajsky soud nepovazoval za rozhodnou. Tato skuteCnost totiz podle krajského soudu
vylucuje pouze to, aby se jednalo o dopravni znacku ve smyslu § 62 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
4 i 4 v 4 v / 4 o 4 M V. _/
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
4 A4 /. v 4 i 4 4 /
provozu), ktera slouzi k upravé provozu na pozemnich komunikacich. Vlastnik soukromé
cesty si podle krajského soudu muze od komerénich prodejct opattit ceduli se znacenim,
které odpovida bézné dopravni znacce (napt. zakazové znacce s dodatkem soukromd cesta),
k jejimuz umisténi neni tfeba zadného formalniho dkonu ze strany silnicniho spravniho
Uradu. Z hlediska posouzeni (ne)souhlasu vlastnika suzivanim cesty verejnosti pak lze
umisténi takove cedule povazovat za jednani rovnocenné s oplocenim pozemku, umisténim
4 Vv /v Ve 4 v._/ 4 « [ 4 « V* AN {3
pevné prekazky ¢i umisténim ,prostého” napisu ,soukromd cesta® &1 ,vstup zakdzan®.

[10] Krajsky soud tedy konstatoval, ze zatimco ve vztahu k dobé po roce 2008 a zejména
pak po roce 2014 je patrny aktivni nesouhlas vlastnikt sporné cesty sjejim uzivanim
verejnostl, ve vztahu k dobé pfed rokem 2008 je z hlediska skutkového stavu ,bilé misto“.
Nebylo totiz zfejmeé, zda ze strany tehdejsich vlastnikd dotéenych pozemkd bylo ¢i nebylo
strpéno uzivani sporné cesty verejnosti.

[11] Dle krajského soudu navic jednani predchoziho vlastnika dotéenych pozemka
Ve .. v v Ve v / M v/ / 4 /

pti prodeji pozemku parc. ¢. XD svédcilo spise o imyslu nepovolit uzivani sporné cesty

neurditému okruhu osob. Pokud by totiz zamyslel ponechat spornou cestu k uzivani

verejnosti, postradalo by smysl uzavieni dodatku, kterym se zavazal umoznit osobé

zulastnéné na rizeni IX) pristup na jeji pozemek.

[12] Krajsky soud nicméné nepfisvéd¢il namitce zalobcl, Ze jim osoby ztcastnéné
na rizeni az do roku 2022 za uzivani sporné cesty platily, jelikoz tato skuteénost nebyla
4 4 v/ 4 4 4 / v / /v v / v/ /7 vV Ve
ve spravnim rizeni prokazana. O Gmyslu nékterych osob zudastnénych na rizeni resit
v/ 4 4 4 v M 4 v Ve
pristup k bytovému domu soukromopravni cestou ovsem podle krajského soudu svédcily
dopisy ze dne 3. 9. 2008 a ze dne 27. 1. 2011, v nichz vyjadrovaly zajem na uzavteni smlouvy
o ztizeni vécného bfemene priichodu a prijezdu pres dotéené pozembky.

[13] Proti rozsudku krajského soudu podali zalovany a osoby zdlastnéné na fizeni
I) az VIII) kasacni stiznosti.

II. Kasaéni stiznost osob z{(i¢astnénych na fizeni I) az VIII)
[14] Osoby z(castnéné na fizeni 1) az VIII) (dale téz ,stéZovatelé”) napadaji rozsudek
krajského soudu kasalni stiznosti z dGvodt, které podrazuji pod § 103 odst. 1 pism. a)

soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. 7 5.%).

[15] Krajsky soud podle stézovateld pochybil ptiposouzeni otazky udéleni souhlasu
vlastnikG dotlenych pozemkt sjejich vefejnym uzivanim, jelikoz v fizeni nebylo
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prokazano, ze by zalobci nebo jejich pravni predchidci vyjadrili kvalifikovany nesouhlas
s uzivanim dotéenych pozemku jako verejné pristupné ricelové komunikace.

[16]  Stézovatelé nesouhlasi stim, ze nejpozdéji od roku 2014 zde byl prokazatelny
4 o v / o v/ 7 4 4 v o 4

nesouhlas vlastnikt dotlenych pozemkt suzivanim sporné cesty verejnosti vzhledem
k umisténi zakazové znacky. Takovy zavér povazuji za spekulativni, jelikoz umistnéni
znacky sice muze vyjadfovat nesouhlas vlastnika pozemku sjeho uzivanim, ale pouze
v pripadé, kdy ji takto umisti konkrétni vlastnik pozemku, pri¢emz pouze tento vlastnik tim
projevuje svij nesouhlas. Zalobci pritom meéli sami uvést, ze oni znacku na pozemek
neumistili. Existence znacky na pozemku proto nemize vyjadrovat jejich nesouhlas.

[17]  Spekulativni je dle stézovatelt také zavér krajského soudu, ze zakazova znacka byla
vzhledem k jeji opotfebovanosti umisténa k vjezdu naspornou cestu pravdépodobné
pred rokem 2014. Nebylo totiz prokazano, ze znacka byla v dobé svého umisténi nova
a v perfektnim stavu. Stézovatelé se naopak domnivaji, ze k vjezdu na spornou cestu byla
umisténa stara vyrazena znacka (ijeji imitace, jelikoz znacku zjevné umistila soukroma
osoba bez povoleni. Podle stézovatelt tedy krajsky soud nemuze zalovaného zavazat
k tomu, aby bez dalsiho povazoval fotografii z roku 2014 za dikaz toho, ze znacka byla
umisténa dfive nez v roce 2014.

[18] Dale stézovatelé nesouhlasi s nazorem, ze by uzavreni dodatku ke kupni smlouvé
mezi S. M. a osobou zucastnénou na rizeni IX), prokazovalo imysl upravit uzivani sporné
cesty instituty soukromého prava. Sporna cesta vymezena geometrickym planem
¢. 360-20/2023, ktera byla predmétem spravniho fizeni, totiz konci u bytového domu.
Nevede tedy az na pozemek osoby z(castnéné na fizeni IX), ktera siproto nevystaci
s uzivanim sporné cesty a musela si zajistit pristup na svij pozemek jinym zpusobem. Nadto
maji stézovatelé zato, ze se jednalo o ojedinély pripad apan M. sjinymi vlastniky
nemovitosti napojenych naspornou cestu o zajisténi pristupu k jejich nemovitostem
soukromopravnimi instituty nejednal.

[19] Krajsky soud podle stézovatelu dale pochybil pti posouzeni verejného uzivani sporné
cesty, jelikoz v tizeni bylo prokazano, ze spornou cestu uziva predem nedefinovatelny
okruh osob, ktery se v pribéhu ¢asu méni.

[20]  Stézovatelé maji za to, ze pozadavek krajského soudu na uzivani sporné cesty blize
neurCenym okruhem osob je ve zjevném konfliktu sjinym znakem vefejné pristupné
/v /4 M 4 /4 . 4 M v 7/ v
Ucelové komunikace, ato s pozadavkem nutné a nenahraditelné komunikacni potreby.
Pouze na strané uzivateld nemovitosti, k nimz neexistuje jiné dopravni spojeni nez dana
/v 4 N . 4 ’ i v /7 v v/ / 4 . .. / i
Ucelova komunikace, vznika nutna komunikacni potreba. Uzivani komunikace jinymi
osobami (bez nutné komunikaéni potteby) pak dle stéZovatelt neni z hlediska vetejného

v/ / 4 . /4 . M \4 M Vo v v/ /4 /v 4
uzivani komunikace podstatné, jelikoz nevede ke vzniku verejné pristupné ucelové
komunikace.

[21] Souhlas vlastnika potiebny pro vznik vefejné pristupné Glelové komunikace
4 vV Vv o vV 4 VIt 4 v . o N /

ma dle stézovateld smérovat k jejimu uzivani predem neindividualizovanym okruhem osob,

pricemz takovy okruh mohou tvofit 1uzivatelé nemovitosti s nutnou komunikacni

potfebou a osoby s odvozenou potfebou pristupu k takovym nemovitostem (napf. navstévy,

dodavatelé sluzeb, femeslnici apod.). I v takovém pripadé ma totiz podle stézovatelt vlastnik
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pozemku duvod se aktivné vymezit proti uzivani jeho pozemku okruhem osob, které
nedokaze predem individualizovat, nebot nevi, kdo bude pravnim nastupcem vlastniku
nemovitosti napojenych na danou komunikaci, komu nemovitost pronajmou, kdo za nimi
pujde jako navstéva atd.

III.  Kasalni stiznost zalovaného

[22] Zalovany (dale té2 ,stéfovatel) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[23] Stézovatel ma zato, ze podstatou projednavané véci je otazka, zda obdobi
od ,prelomu 60.-70. let minulého stoleti (resp. od roku 1992) do roku 2008 je dostalujici
k verejnému projeveni kvalifikovaného nesouhlasu suzivanim sporné cesty verejnosti
a zda cedule s napisem ,soukromy pozemek®, ukteré chybi jakykoliv zaznam o jejim
povoleni a umisténi a kterou verejnost roky ignoruje, je prokazatelné projevem nesouhlasu
s verejnym uzivanim komunikace vzniklé v ,sedesdtych letech minulébo tisicileri”.

[24]  Krajsky soud podle stézovatele dospél k nespravnému zavéru, ze ve vztahu k obdobi
pred rokem 2008 je z hlediska skutkového stavu ,bilé misto“. Dle stézovatele je nesporné,
ze kdokoliv mohl v letech 1965 az 2008 po cesté na dotéenych pozemcich prijit nebo ptijet,
ptipadné také pokracovat dal vychodné zabytovy dim. Pokud nevyslo najevo,
ze by v letech 1965 az2008 byl projeven nesouhlas suzivanim sporné cesty, jde
podle stézovatele o stav ,mlcky trpéného verejného pristupu ,od nepaméti‘“

[25]  Stézovatel dale namita, ze neni zrejmé, na zakladé ceho krajsky soud dospél k zaveéru,
ze sporna cesta nebyla uzivana verejnosti, a k takovému zavéru v napadeném rozsudku
chybt ,jakékoliv pravni hodnoceni.

[26] Zavér krajského soudu, ze vznik verejné ucelové komunikace je nutno posuzovat
pouze vdobé ,po restituci“, dle nazoru stézovatele vybocuje z konstantni judikatury.
Stézovatel uvadi, ze ,[v]erejnd cesta se podle zakonnych znakii posuzuje od samotného pocdtku
jejitho uzivini, tedy ,od nepaméti’ a pouze soublas, znak dovozeny judikaturou, nikoliv vznik,
se posuzuje, zda po restituci vlastnik projevil aktivné vyslovny nesoublas s jejim uZivinim.”
Stézovatel ma takeé zato, ze druzstevni uzivani dotCenych pozemkd nevylucuje verejné
vyuziti cesty ani udéleni konkludentniho souhlasu druzstva s verejnym uzivanim. Naopak
podle stézovatele druzstevni uzivani dotCenych pozemka znamena, ze spornou cestu mohl
vyuzivat ,kterykoliv druZstevnik, vietné verejnosti“.

[27]  Stézovatel rovnéz nesouhlasi s tim, ze zalobci projevili nesouhlas s uzivanim sporné
cesty vefejnosti. Vymahani uplaty zauzivani cesty stézovatel nepovazuje za projev
nesouhlasu sjejim vefejnym uzivanim. Brana, ktera se nasporné cesté nachazi, je
pak podle stéZovatele trvale oteviena, coz svéd¢i o konkludentnim souhlasu s uzivanim cesty
verejnosti.

[28] Cedule s informativnim napisem o vlastnictvi pozemku (zakazova znacka s napisem
wsoukromy pozemek* - pozn. NSS) dle stézovatele neni zakazem vstupu a vjezdu. Stézovatel
tvrdi, ze dopravni znacku zakazujici vjezd vSem vozidlim lze umistit pouze za zdkonem
danych podminek, které se zalobcim nepodafilo prokazat. Dalsi informace se navic
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podle stézovatele na dopravni znacky obecné umistuji na dodatkovou tabulku, nikoliv
primo napisem do konkrétni dopravni znacky.

[29] Ve vztahu k pozemku parc. XD pak stézovatel uvadi, ze tohoto pozemku se nynéjsi
v/ 4 / 4 4 4 M 4 4 M M / M 4 v/
fizeni netyka asoukromopravni jednani sjednotlivcem, kterym byl ujednan ptistup
k tomuto pozemku pres dotCené pozemky, neni ,aktivni kvalifikovany nesoublas prsobici
zpétné, napriklad pred rok 2008“.

IV.  Vyjadteni zalobcd, replika stéZovateld a duplika Zalobct

[30] Zalobci ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele uvadi, ze v nynéjsim fizeni
nebylo prokazano uzivani sporné cesty ,od nepaméti“. Naopak bylo podle zalobcu
4 4 v vV / i i M i \4 M v/ 4 v / v v/ / 4
prokazano, ze stézovatelé historicky jednali s Zalobci o zfizeni vécného bremene a za uzivani
spornych pozemkut nékolik let platili. Spornou cestu tedy nikdy nepovazovali za vefejnou
komunikaci. Zalobci povazuji za absurdni, ze ke vzniku verejné pristupné tucelové
komunikace neni podle stézovatele potfeba prokazat fakticky niceho kromé skutecnosti,
v M M /7 v 4 v 7/ V7 / v 4 v Ve o
ze cesta existuje. Tvrdi, ze se na sporné cesté nepohybuji zadné tfeti osoby kromé uzivatela
a obsluhy bytového domu ani zde neparkuji cizi vozidla. Dale maji za to, ze rozhodnuti
stézovatele zasahuje do jejich Gstavné chranénych prav. Napadeny rozsudek krajského soudu
v / 4 / ./ M vVv/ 4 4 V4 % Vv
povazuji za spravny a navrhuji, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost stézovatele
/
zamitl.

[31] Kekasalni stiznosti stézovateld zalobci uvadi, zeikdyby znalku na dotéené
4 M .. 4 vV o+ o 4 oV / 4 M 4 4 4
pozemky umistila jina osoba nez jejich vlastnik, muze byt timto jednanim dan nesouhlas
vlastnika s uzivanim dotcenych pozemkd, jelikoz ten musel s umisténim znacky souhlasit.
Dle zalobct je rovnéz zfejmé, ze znacka byla nadotéenych pozemcich umisténa jiz
pred rokem 2008, jelikoz v dobé, kdy zalobce a) nabyl spoluvlastnické pravo k dotéenym
° cev v ’ ~ . /7 VvV s/ /
pozemkum, se zde jiz znacka nachazela. Zalobci se dale ztotoziiuji s napadenym rozsudkem
krajského soudu a navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stézovatelt zamitl.

[32] Stézovatelé ve své replice na vyjadreni zalobct reaguji na tvrzeni, ze na sporneé cesté
neparkuji cizi vozidla. Uvadi, ze vozidla, ktera nepatfi uzivatelim bytového domu ani jeho
obsluze nacesté bézné parkuji. Ktomu pak dokladaji fotografie vozidel z obdobi
od 14. 4. 2025 do 24. 4. 2025.

[33] Zalobcive své duplice nasledné uvadi, Ze vozidla na fotografiich parkuji na dotéenych
pozemcich s jejich vyslovnym souhlasem ajedna se o zaméstnance spolecnosti, ktera je
najemcem prilehlého pozemku parc. ¢. XE, jehoz spoluvlastniky jsou rovnéz zalobci. Dale
dodavaji, ze u méstského Gradu je vedeno fizeni o umisténi prijezdové komunikace, ktera
umozni pristup k bytovému domu arovnéz propoji obecni komunikaci s pozemkem
parc. & XE. Podle zalobct tedy sporna cesta v blizké dobé nebude spliiovat ani pozadavek
na nutnou komunikacni potfebu.

[34] Osoba z(lastnéna na fizeni IX) se ke kasaénim stiznostem nevyjadrila.
V. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[35] Nejvyssi spravni soud nejdtive hodnotil formalni nalezitosti kasacnich stiznosti
a konstatoval, ze byly podany vcas (§106 odst.2 s.t.s.), osobami opravnénymi
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(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102
v v/ /4 vV M /4 vV /4 v/ v / v /
s.f.s. pripustna, zastézovatele jedna povéfena osoba s prislusSnym vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim a stézovatelé jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst.2 s.t.s.).
Nejvyssi spravai soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacnich stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred sttednikem s. t. s.) a z divodl v nich uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. t.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek

/ N4 v 4 v
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

Va.  Posouzent kasacni stiznosti stéZovatele

[36] Uvodem Nejvy$$i spravni soud konstatuje, e argumentace stéZovatele je znacné
chaoticka, trzkovita, a navic obsahuje radu zavadéjicich tvrzeni. Stézovatel také na mnoha
mistech opakuje vétu ,[cloZ je podle stéZovatele prekroceni zikonné wpravy a nespravné
posouzeni pravni otdzky, nedostatecné odivodnéni a jind vada ¥izeni pred soudem, kterd nema
oporu <ve spise, kterd md za ndsledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé“, pricemz tato véta je
v kasacni stiznosti uvedena zpravidla jako samostatny odstavec, bez jakékoliv navaznosti
na predchozi text (napt. na jednom misté kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze se ztotoznuje
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kterou cituje a bezprostredné poté nasleduje
uvedena véta). Z této véty navic ani neni zrejmé, jakou konkrétni vadu stézovatel krajskému
soudu vytyka, jelikoz v ni spojuje hned nékolik kasaénich duvodt (nespravné posouzeni
pravni otazky, neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu a jinou vadu fizeni). Vsechny
tyto nedostatky stézovatelovy kasacni stiznosti znesnadnuji soudni prezkum. Nejvyssi
spravni soud proto reaguje jen na klicové konkrétni argumenty, které stézovatel uplatnil
a které jsou z textu kasaéni stiznosti ztetelné patrné a pro posouzeni véci relevantni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2023, ¢. j. 10 Afs 120/2020 - 118; vsechna
zde citovana judikatura je dostupna na www.nssoud.cz)

[37]  Ze systematického hlediska je nejprve vhodné zabyvat se kasaénim davodem
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu. Pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny, musel by jej Nejvyssi spravni
soud zrusit, a to i bez namitky stézovatele. Kasacni soud vsak rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym neshledal, tato namitka tak neni divodna z dtvodu predestrenych
nize.

[38] Stézovatel v kasacni stiznosti sice uvadi neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
jako jeden z divodt kasacni stiznosti, jelikoz vSak ve své argumentaci mezi jednotlivymi
kasa¢nimi ddvody nerozlisuje, neni zfejmé, v ¢em konkrétné neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu spatfuje. Jedinou namitkou, kterou by teoreticky bylo mozné podradit
pod kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. je tvrzeni, Ze z napadeného rozsudku
neni zjevné, jak krajsky soud dospél k zavéru, Ze sporna cesta neni uzivana vetejnosti.

[39] Krajsky soud se nicméné otizkou, zda spornou cestu uziva vefejnost, zabyval

v odstavcich 54 az 58 (viz téz rekapitulaci v odst. [7] tohoto rozsudku). Predestfel ptritom

srozumitelnou Gvahu, z niz je zfejmé, jak dospél k zavéru, Ze uzivani sporné cesty verejnosti
4 ’ . . \4 4 Vo 4 v/ 4 7. 4 vV Vv

nebylo prokazano (nikoliv tedy, ze sporna cesta verejnosti uzivana neni, jak tvrdi stézovatel).

[40]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén,
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ale objektivni prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené
rozhodnuti. Takovou prekazku zdejsi soud v projednavané véci neshledal.

[41] Kasaéni dvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tedy neni dan.

[42] Co se dale tyce ,bilého mista“ ve skutkovych zjisténich spravnich organt, Nejvyssi
spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze ve spravnim spise chybi dostatek
podkladt k obdobi pred rokem 2008, a neni proto zfejmé, zda dfivéjsi vlastnici dotcenych
pozemku strpéli uzivani sporné cesty verejnosti.

[43] Skutecnost, ze kdokoliv podle stézovatele teoreticky mohl po sporné cesté
ipred rokem 2008 prijit nebo pfijet, neni pro posouzeni konkludentniho souhlasu
s vefejnym uzivanim sporné komunikace podstatna. Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku
ze dne 13. 2. 2024, ¢. . 2 As 251/2023 - 32 uved], ze ,[pl zjistovani rozsabu konkludentniho
soublasu nelze vychazet z hypotetické situace, Ze prakticky kdokoliv mobl cestu vyuZzit, nybrz
pouze ze situace realné. Lze tak zoblednit jen to, které vsechny osoby cestu skutecné vyuZivaly*
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2023, ¢. j. 1 As 51/2023 - 54).

[44] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz vyplyva, ze v pfipadé pochybnosti
o udéleni souhlasu vlastnika komunikace s jejim verejnym uzivanim je nutné rozhodnout
ve prospéch vlastnika (srov. rozsudek ze dne 9.11.2011, ¢&.j.9 As55/2011 - 141; ajiz
citovany rozsudek ¢. j. 1 As 51/2023 - 54). Pro zavér o konkludentnim souhlasu s vefejnym
uzivanim sporné cesty proto nestaci pouha absence dikazi o projeveni nesouhlasu
s takovym uzivanim, jak se domnivaly spravni organy. Takovy vyklad by totiz v rozporu
s citovanou judikaturou prenasel dukazni bremeno na zalobce, coby soucasné vlastniky
dotéenych pozemkd.

[45] K tomu, aby bylo mozné dovodit konkludentni souhlas nékterého z predchozich
vlastnikl sporné cesty s jejim verejnym uzivanim, je tedy nutné prokazat, ze tuto cestu
skute¢né uzivala verejnost ajeji tehdejsi vlastnik takovému uzivani delsi dobu nebranil
Ve ’ . v . v . v v A"

¢i s nim aktivné neprojevoval nesouhlas, ackoliv takovou moznost mél. K prokazani téchto
skuteénosti pak mohou poslouzit napriklad (ovsem nikoliv vyhradné) svédecké vypovedi
pamétniku ¢i predchozich vlastnika sporné cesty.

[46] Vyjimku z vyse uvedeného predstavuji do jisté miry cesty, které jsou verejné uzivané
»0d nepaméti“ a z duvodu naléhavé komunikadni potteby. U takovych cest objektivné neni
mozné prokazat, zda néktery z jejich vlastnikd v minulosti s takovym uzivanim souhlasil,
vzhledem k dlouhodobému uzivani téchto cest vefejnosti se proto souhlas vlastnika
presumuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. 5. 1 As 32/2012 -
42, ¢.2826/2013 Sb. NSS). O takovou cestu se vsak v nynéjsi véci nejedna, nebot nyni
posuzovana sporna cesta vznikla teprve na prelomu 60. a 70 let minulého stoleti, a neni
tak uzivana ,od nepaméti®.

[47] K namitce stézovatele ohledné posuzovani vzniku vefejné pristupné tucelové
komunikace ,po restituci“ je predné nutné uvést, ze krajsky soud v napadeném rozsudku
nehovoril o posuzovani vzniku, ale o posuzovani udéleni konkludentniho souhlasu
suzivanim komunikace vefejnosti. Zaroven neslo o posuzovani ,po restituci®, jelikoz
v projednavané véci k zadné restituci nedoslo. Dotéené pozemky byly i v dobé pred rokem
1989 v soukromém vlastnictvi. Tehdejsi vlastnici vSak byli zdsadnim zptsobem omezeni
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v moznosti nakladani s dotéenymi pozemky, jelikoz ty slouzily k druzstevnimu uzivani
mistnim jednotnym zemédélskym druzstvem (JZD). Druzstvo ovsem nemohlo udélit
souhlas s vefejnym uzivanim sporné cesty, jelikoz nebylo jejim vlastnikem.

[48] Zavér krajského soudu, ze konkludentni souhlas s vefejnym uzivanim sporné cesty
mohl byt projeven nejdrive po roce 1989, pak z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
zadnym zpusobem nevybocluje. Kasacni soud ve svych rozhodnutich opakované uvadi,
ze v pripadech, kdy vlastnik nemohl v dobé nesvobody pred rokem 1989 projevit nesouhlas
s vefejnym uzivanim cesty z divodu nuceného omezeni jeho vlastnického prava, mohl
tak uéinit  bezprostredné poroce 1989  (srov. rozsudky zednme 30.3.2017,
C.j. 5 As 140/2014 - 85, &. 3571/2017 Sb. NSS; a ze dne 29. 8. 2017, ¢. . 7 As 63/2017 - 48).
Stézovatel navic ani neuvadi, s jakym konkrétnim zakonnym ustanovenim ¢i rozhodnutim
by mél byt uvedeny zavér krajskeho soudu v rozporu. Tato namitka tedy neni davodna.

[49] Pokud jde o nesouhlas zalobct s verejnym uzivanim sporné cesty, Nejvyssi spravni
soud se neztotoznuje s nazorem stézovatele, ze vymahani Gplaty za uzivani sporné cesty
aumisténi brany neni projevem nesouhlasu s vefejnym uzivanim. Lze sitotiz jen stézi
predstavit zjevnéjsi projev nesouhlasu. Verejné uzivani komunikace je nutné chapat jako
obecné uzivini ve smyslu § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, podle kterého smi
kazdy uZivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym zpisobem a k iicelim, ke kterym jsou
urcenry, pokud pro zvlastni p¥ipady nestanovi tento zdakon nebo zvlastni predpis jinak. Vymahani
Uplaty za uziti komunikace (kromé zakonnych vyjimek) tedy zjevné odporuje jiz samotné
definici obecného uzivani, které je bezplatné. Totéz plati pro umisténi brany, kterym
vlastnik brani tomu, aby byla komunikace uzivana kazdym, jelikoz si vyhrazuje pravo
rozhodovat o tom, kdo a kdy smi jeho komunikaci uzivat.

[50] Obhledné cedule v podobé zakazove ,znacky“ u vijezdu na spornou cestu krajsky soud
vzal v napadeném rozsudku v ivahu, Ze se nejedna o dopravni znacku ve smyslu § 62 zakona
o silnicnim provozu, proto k jejimu umisténi nebylo nutné zadné povoleni ¢i opattent
obecné povahy. Podle krajského soudu $lo pouze o ,neformalni“ vyjadfeni nesouhlasu
suzivanim sporné cesty srovnatelné sumisténim cedule s napisem soukromd cesta“.
Stézovatel tyto zavéry krajského soudu v kasacni stiznosti pomiji a ve své argumentaci
nadale vychazi z chybného predpokladu, zZe timto zpusobem by bylo mozné nesouhlas
vyjadrit, jediné pokud by dana ,znacka“ byla dopravni znackou ve smyslu § 62 zakona
o silni¢nim provozu. Skute¢nost, Ze dopravni znacku zakazujici vjezd vSem vozidlim lze
umistit pouze za zakonem stanovenych podminek, tedy neni v projednavané véci podstatna,
jelikoZ v projednavané véci se o dopravni znacku nejedna (a krajsky soud tuto okolnost
vyslovné zohlednil ve svych zavérech).

[51] Podstatné je naopak, zZe na ,znacce“ umisténé u vjezdu na spornou cestu byl napis
wsoukromy pozemek®. Takovy napis totiz jednoznacné vyjadtuje vili zalobct ponechat
spornou cestu v soukromém uzivani. Neni pritom rozhodné, ze tento napis byl umistén
ptimo na dané ,znalce“, nikoliv na dodatkové tabulce, jak to bézné byva u dopravnich
znacek, jelikoz - jak jiz bylo uvedeno - neSlo o dopravni znacku ve smyslu § 62 zikona
o silni¢nim provozu.

[52] Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje s krajskym soudem, ze ze skutkovych
zjisténi spravnich organt je zjevné, ze zalobci nejpozdéji v roce 2010 vyjadrili nesouhlas
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s vefejnym uzivanim sporné cesty. Ve vztahu k souhlasu predchozich vlastnika dotéenych

o ° 4 eV _V 4 4 4 4 o v 4 vV Vv / Ve i
pozemku jsou pak skutkova zjisténi spravnich organt nedostate¢na a neumoznuji ucinit
zavér, zda néktery z predchozich vlastniki vyjadril souhlas ¢inesouhlas s vefejnym
uzivanim. Krajsky soud proto nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze rozhodnuti stézovatele
je zalozeno na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, a z tohoto divodu jej zrusil.

[53] Kasacni stiznost stézovatele tedy neni duvodna.
Vb.  Posouzeni kasacni stiznosti stéZovateld

[54] Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze v rizeni pred spravnimi soudy vystupuje
kazdy ze stézovatelt jako samostatny ucastnik, a proto je kazdy z nich zvlast povinen
zaplatit soudni poplatek (viz rozsudek NSS ze dne 10.8.2011, ¢.j. 1 As74/2011 - 251).
Vzhledem k tomu, ze stézovatelé s podanim navrhu poplatek neuhradili, vyzval je soud
usnesenim ze dne 4. 4. 2025, €. j. 21 As 61/2025 - 20, aby ve lhaté patnacti dnd od dorucent
tohoto usneseni kazdy z nich soudni poplatek zaplatil. V uvedené lhuté Nejvyssi spravni
soud obdrzel pouze jeden soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢, ato za osobu zucastnénou
na rizeni I).

[55] Soud rizeni zastavi, stanovi-li to s. f.s. nebo zvlastni zakon [§ 47 pism. ¢) s. I. s.].
Z § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vyplyva, ze poplatkova
povinnost vznika podanim navrhu. Podle § 9 odst. 1 téhoz zakona plati, ze nebyl-li poplatek
v/ 4 / 4 4 4 / /7 V7 4 4 M
za rizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci; po marném uplynuti lhity soud fizeni zastavi. Usneseni
s vyzvou bylo stézovatelam doruceno prostfednictvim jejich zastupce dne 4. 4. 2025. Jelikoz
osoby zUCastnéné na rizeni II) az VIII) soudni poplatek ve stanovené lhaté (ani po jejim
uplynuti) nezaplatily, soud fizeni o jejich kasaénich stiznostech zastavil [§ 47 pism. ¢) s. . s.]
/ v v Ve / v \4
vyrokem I. tohoto rozsudku a soucasné (za pouziti § 120 s. f.s.) rozhodl tak, ze dle § 60
odst. 3 s. f. s. zadny z (Castnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud jde o fizeni
o téchto kasacnich stiznostech (vyrok IL. tohoto rozsudku).

[56] Nejvyssi spravni soud se tedy nadale zabyval pouze kasaéni stiznosti osoby
zulastnéné na rizeni I) [dale téz ,stéZovatelka”], ktera soudni poplatek radné a véas uhradila.

[57] Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku konkludentniho

Vo / v/ /1 4 v / o M . 4 v/ 4 4 4
souhlasu s verejnym uzivanim dotéenych pozemku, jelikoz v tizeni nebylo prokazano,
ze by zalobci nebo jejich pravni predchuder vyjadrili kvalifikovany nesouhlas. S touto
namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

[58] Neni pravdou, zZe by ve spravnim fizeni ¢ v fizeni pred krajskym soudem nebyl
prokazan kvalifikovany nesouhlas zalobct s vetejnym uzivanim dotéenych pozemkd. Jak
uvedl krajsky soud, uvjezdu naspornou cestu byla nejpozdéji od roku 2014 umisténa
zakazova ,znalka“ s napisem soukromy pozemek“. Z judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu pak vyplyva, ze kvalifikovany nesouhlas s vefejnym uzivanim komunikace lze
projevit napt. oplocenim pozemku, umisténim prekazky na komunikaci nebo umisténim
cedule (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009 -
60, ¢. 2028/2010 Sb. NSS; a ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 8 As 254/2018 - 59).



21 As 61/2025

[59] Skutecnost, ze umisténi cedule v podobé zdanlivé dopravni znacky mutze vyjadiovat
nesouhlas s verejnym uzivanim komunikace ostatné nerozporuje ani stézovatelka. Pouze
tvrdi, ze takovy nesouhlas projevi jen ten, kdo ceduli umisti, coz zalobci dle svych vlastnich
tvrzeni nebyli. Ad absurdum by vsak podle tohoto vykladu bylo nutné, aby pfi kazdé zméné
vlastnictvi pozemku jeho novy nabyvatel ceduli projevujici nesouhlas s vefejnym uzivanim
vyménil ¢ialespont odstranil a znovu umistil pavodni ceduli; to vSe jen pro ,potvrzeni®
nesouhlasu predchoziho vlastnika vyjadfeného jiz samotnou existenci ptivodni cedule.

[60] Pro posouzeni souhlasu vlastnika komunikace s jejim uzivanim vefejnosti tedy neni
podstatné, kdo konkrétné k dané komunikaci umistil zakazovou ,znacku® ¢i jinou ceduli
vyjadrujici nesouhlas s takovym uzivanim. Pokud vlastnik komunikace ceduli v pfimérené
dobé neodstrani, lze predpokladat, ze s jejim umisténim souhlasi, a projevuje tak nesouhlas
s verejnym uzivanim dané komunikace.

[61] Zdejst soud se proto ztotozruje se zavérem krajského soudu, ze umisténi cedule
v 4 4 v « . Vv .. 7
v podobé zakazove ,znalky“ u vjezdu na spornou cestu lze povazovat za kvalifikovany
nesouhlas zalobcu s uzivanim sporné cesty verejnosti. Bez ohledu na to, kdo tuto ,znacku®
umistil, zalobci ji neodstranili a ponechali ji na misté nékolik let (z fotografii provedenych
k dikazu krajskym soudem na jednani vyplynulo, Ze se nachazela na misté nejméné v letech
2014-2019), zjevné tedy s jejim umisténim (a s takovym projevenim nesouhlasu s verejnym
v/ / 4 / 1 v/ 4 Vv . / 4 /
uzivanim sporné cesty) souhlasili. V fizeni pred krajskym soudem bylo navic nesporne,
v v M . v 4 4 1 / v
ze zalobci k viezdu na dotéené pozemky umistili v roce 2010 samonosnou branu, coz lze
rovnéz povazovat za kvalifikovany nesouhlas s uzivanim sporné cesty vefejnosti (viz téz
vyporadani kasacni stiznosti stézovatele vyse).

[62] Co setyce vyjadfeni nesouhlasu pravnimi predchudci zalobet, je pravdou ze toto
v/ 4 4 4 v /v 4 M v v v/ / / Vv /
v fizeni prokazano nebylo. To ovsem k prohlaseni existence verejné pristupné Ucelové
komunikace na dotcenych pozemcich nestadi, jelikoz - jak jiz bylo uvedeno vyse - v pripadé
4 v 4 M M4 Vv . / v/ 7 4 M 4
pochybnosti ohledné souhlasu vlastnika komunikace s jejim verejnym uzivanim je nutné
rozhodnout ve prospéch  vlastnika. Naopak musi byt prokazano, ze néktery
Vv 4 4 o /4 M / v /
z predchozich vlastnikt sporné cesty (vzhledem ke zjevnému nesouhlasu soucasnych
vlastnikd) alespon strpél jeji skutecné uzivani verejnosti (tedy s nim konkludentné souhlasil).
Tato skutecnost vsak z dosavadnich zjisténi spravnich organt nevyplyva, jelikoz spravni spis
neobsahuje dostatek podkladt ve vztahu k obdobi, kdy dotcené pozemky vlastnily pravni
predchidci  Zalobch (v podrobnostech viz vyporadani kasacni stiznosti stézovatele).
Dosavadni skutkova zjisténi spravnich organt tedy nejsou dostatecna pro zavér o existenci
v - v v/ / IV /4 M M / 4 VvV 4 v
verejné pristupné ucelové komunikace. Krajsky soud proto rozhodnuti stézovatele spravné
v
zrusil.

[63] Pokud pakkrajsky soud poukazoval naopotiebeni zdkazové ,znacky“
Ve 4 4 M 4 4 v/ /v v 4 v/ 4 c*/
¢1 na soukromopravni ujednani o pristupu osoby zicastnéné na rizeni IX) na jeji pozemek,
M v Ve . 4 4 /4 4 v / \4 vV v **V_V /4
zjevné necinil konkrétni skutkové zavéry, nybrz pouze upozornoval na to, ze ze zjisténého
skutkového stavu vyplyvaji navic indicie, které jsou v rozporu s dosavadnimi skutkovymi
4 v ’ 4 4 o o . VVv/ 4 4 \4 M
zavéry spravnich organd. Z tohoto duvodu tedy Nejvyssi spravni soud povazuje
za predCasné dil¢i namitky stézovatelky, kterymi se vymezuje proti tvaham krajského
soudu o umisténi zakazové ,znacky“ pred rokem 2014 ¢i o mozném Gmyslu S. M. upravit
v/ / 4 v / o 4 4 . M . 4 4 v o o
uzivani dotCenych pozemku soukromopravnimi instituty. Postoj pravnich predchiudct
4 o . 4 o v/ / 4 4 vV o 4 M v/ /
zalobctl, jako vlastnikl, kuzivani sporné cesty verejnosti ajejich pripadny souhlas
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¢i nesouhlas bude teprve nutné zjistit v dalSim fizeni pred spravnimi organy a bude
na Ucastnicich tohoto rizeni, aby v této souvislosti pripadné doplnili sva skutkova tvrzeni
a navrhli k nim dukazy.

[64] Pro Gplnost nicméné Nejvyssi spravai soud dodava, ze krajsky soud stézovatele
nezavazal, aby bez dalstho povazoval fotografii z roku 2014 za dikaz o umisténi ,znacky“
v M Vv v 77 4 v 4
pred rokem 2014, jak se stézovatelka mylné domniva. V zavéru napadeného rozsudku pouze
konstatoval, ze ,[v] dalsim rizeni je Zalovany podle § 78 odst. 5 s. 7. s. vazdin pravnim ndzorem
soudu vyslovenym v tomto rozsudku, Zesoublas svereinym wuZivinim nelze dovozovat
bez dalstho na zakladé skutecnosti, Ze mezilety 1992 az 2008 nebylo ze strany wvlastnika
. . / v/ / V4 / v/ / 7/ v / / V, Ve v /v N v
iniciovano Zddné spravni vizeni o umisténi dopravni znacky nebo pevné prekizky. Stejiné
tak nelze dovozovat soublas s verejnym wuZivanim na zdakladé robo, Ze cedule se zakazovou
znackou neni dopravni znackou ve smyslu zikona o silnicnim provozu.“ S pravé uvedenym
se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje.

[65] Co se tyce namitky nespravného posouzeni uzivani dotéenych pozemku verejnostt,
s tou se zdej$i soud Castecné ztotoznuje, nesouhlasi vSak s argumentaci stézovatelky.
Stézovatelka totiz nespravné smésuje znaky verejné pristupné ucelové komunikace, pokud
se domniva, ze souhlas vlastnika komunikace se musi vztahovat pouze k jejimu uzivani
osobami s nutnou komunikacni pottebou. Jedna se o dva samostatné znaky, které sice musi
byt naplnény soudasné, ale kazdy z nich je tfeba zkoumat zvlast (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.11.2015, C¢.j.6 As213/2015 - 14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS;
a ze dne 31. 10. 2023, C. j. 6 As 180/2022 - 69).

[66] Znak nutné komunikacni potveby - ktery v fizeni pred krajskym soudem nikdo
nerozporoval - se zkouma vzdy vevztahu ke konkrétnim nemovitostem (pripadné
konkrétnim osobam). Souhlas vlastnika jakozto znak verejné pristupné acelové komunikace
se naopak musi vztahovat k jejimu uzivani blize neuréenym okruhem osob, tj. verejnosti
(srov. vyse citované rozsudky ¢.j.6 As213/2015-14 a6 As 180/2022 - 69). Takovy
souhlas lze udélit vyslovné nebo konkludentné tim, ze vlastnik komunikace strpi jeji obecné
uzivani vefejnosti.

[67] Jak spravné uvedl krajsky soud, konkludentni souhlas vlastnika komunikace s jejim
verejnym uzivanim lze dovodit pouze v pripadé, ze je komunikace skutecné uzivana
verejnosti. Pokud totiz komunikace uzivana neni, nema jeji vlastnik dtvod projevovat sviy
nesouhlas  (viz rozsudky =~ Nejvy$stho  spravnitho  soudu  zedne  17.1.2014,
¢.j. 5 As 140/2012 - 22; a ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 1 As 63/2013 - 49). Nejvyssi spravni soud
vSak povazuje za nutné korigovat zavér krajského soudu, jenz chybné (navic bez opory
v zakonné Upravé ¢ijudikatutre) dovodil, Ze obyvatele bytového domu, jejich navstévy
a poskytovatele sluzeb nelze pokladat za verejnost.

[68] Nejvyssi spravni soud jiz dfive v rozsudku ¢.j. 1 As 51/2023 - 54 uvedl, Ze neni
vylouleno, aby vefejnost tvoril i maly okruh osob, pokud je jiz tento okruh pro vlastnika
cesty neurdity. Pri posuzovani souhlasu vlastnika s vefejnym uzivanim komunikace totiz

’ 4 . Ve o M . . v Ve / & 4
neni podstatné, zda je okruh uzivatelt komunikace objektivné neurcity. Podstatné je, zda ma
vlastnik prehled o jednotlivych osobach, které komunikaci skutecné uzivaji, a zda ma
nad okruhem uzivateld komunikace kontrolu. Pokud vlastnik strpi to, Ze jeho cestu uzivaji
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(z jeho pohledu) cizi osoby aonsim nema kontrolu nadtim, kdo cestu pouzije,
v 4 / v/ / 4 / vV . 4
pak konkludentné souhlasi s obecnym uzivanim dané cesty verejnosti.

[69] Krajsky soud nicméné iprfesto dospél ke spravnému zavéru, ze z dosavadnich
skutkovych zjisténi spravnich organa nelze konstatovat, ze spornou cestu pred rokem 2008
uzivala verejnost (pozdéjsi obdobi neni s ohledem na nesouhlas zalobca podstatné - pozn.
NSS). Spravni organy se totiz nezabyvaly okruhem skuteénych uzivateld sporné cesty
a chybné vychazely predevsim z toho, ze spornou cestu mohl uzivat teoreticky kdokoliv
. /7 / / * oo /7 vV, Vv v/ /7 4 Vv

(zeyjména obyvatelé bytového domu, jejich navstévy, pratele, poskytovatelé sluzeb
Ve 4 /. eV V / / V4 / v/ /7 V4 /7 Ve .

¢i zakaznici). Pro zjisténi konkrétnich okolnosti uzivani sporné cesty a absence ¢i existence
nesouhlasu jejich predchozich vlastnik vsak nepostacuje ,teoreticka® predstava, ale je nutno
obstarat dostate¢né dtkazy.

[70] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze méstsky ufad v prvostupnovém

rozhodnuti také poukazal na to, ze se vedle dotCenych pozemkl nachazi budova obecniho

Uradu a vchod do této budovy sméfuje na spornou cestu (viz vyfez z katastralni ortofoto
/' V / Vv . Vv v/ . \2 v .

mapy vyse). Z této skutecnosti vsak bez dalsiho nelze dovodit, ze vetejnost spornou cestu

uzivala v rozsahu vymezeném v rozhodnuti stézovatele (resp.v geometrickém planu

¢. 360-20/2023), tedy az k bytovému domu.

[71] Pokud jde o tvrzeni stézovatelky ohledné parkovani cizich vozidel na sporné cesté,
které doklada fotografiemi z obdobi od 14. 4. 2025 do 24. 4. 2025 (tedy obdobi po vydani
napadeného rozsudku), toto tvrzeni neni pro posouzeni nynéjsi véci podstatné. Podle
§ 75 odst. 1s. f. s. totiz p#i prezkoumdni rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu. Podle § 109 odst. 5 s. f.'s. navic
ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vyddano napadené rozhodnuti, Nejuyssi
spravni soud nepribliZi. Ze stejného duvodu pak neni podstatné tvrzeni zalobca ohledné
budouctho vzniku jiné pristupoveé cesty k bytovemu domu.

[72] Kasacni stiznost stézovatelky tedy neni divodna.
VL. Zavér a ndklady rizeni

[73] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznosti stézovatelky
1 stézovatele neduvodnymi, zamitl je za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fines. 1. s.
(vyrok III. tohoto rozsudku).

[74] Zdejst soud pripomina, ze v dal$im fizeni je stézovatel podle § 78 odst. 5 s. 1. s.
vazan pravnim nazorem krajského soudu, zZe souhlas svefejnym uzivanim nelze
dovozovat bez dalsiho na zakladé skutednosti, Ze mezi lety 1992 az 2008 nebylo ze strany
vlastnika iniciovano zadné spravni fizeni o umisténi dopravni znacky nebo pevné
prekazky. Stejné tak nelze dovozovat souhlas s vefejnym uzivanim na zakladé toho,
ze cedule se zakazovou ,znackou® neni dopravni znackou ve smyslu zakona o silni¢nim
provozu. Je tedy na stézovateli, aby se v dal$im fizeni dostate¢né zabyval otazkou
udéleni souhlasu s vefejnym uzivanim sporné cesty, a to i ve svétle zavéra vyslovenych
v tomto rozsudku.

[75] Nejvyssi spravni soud povazuje dale za vhodné upozornit stézovatele s ohledem
4 v/ 4 v \4 . 4 4 / /
na hospodarnost rizeni na skutecnost, zev jeho rozhodnuti chybi vyrok, kterym
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by rozhodl o odvolani zalobct. Z odavodnéni rozhodnuti je sice ztejmé, ze se s odvolacimi
namitkami zalobct neztotoznil, tuto skute¢nost mél vsak promitnout také do vyrokove
dasti rozhodnuti. V dalsim rizeni by tedy mél stézovatel postupovat tak, aby bylo
z vyrokové Casti jeho rozhodnuti zfejmé, jak rozhodl o odvolani zalobct (resp. o obou
odvolanich). V opa¢ném pripadé by totiz mohl své rozhodnuti zatizit vadou
neprezkoumatelnosti.

[76] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1. f. s., ve spojeni s § 120's. t. s. Stézovatelka v fizeni Gspéch neméla, proto
nemi privo nanihradu nakladd fzeni. Zalobci méli vevéci plny tGspéch, maji
tedy vuci neuspésné stézovatelce pravo na nahradu naklada, které v rizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem davodné vynalozili. Tyto naklady se sestavaji z odmény zastupce zalobca
za jeden spolecny pravni kon pti zastupovani dvou osob, a to vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti
stézovatelky [§ 11 odst. 1 pism.d) wvyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], ktera ¢ini podle § 7
bodu 5 aplikovaného na zakladé § 9 odst. 5 a ve spojent s § 12 odst. 4 advokatniho tarifu,
¢astku 8 316 K¢; a dale pausalni nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ve vysi 450 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobcet dolozil, ze je platcem DPH, je
tato odména a nahrada hotovych vydaji navysena o ¢astku odpovidajicit DPH v sazbé 21 %.
Celkova vyse odmény tedy ¢ini 10 607 K¢. K zaplaceni nahrady nakladd fizeni byla
stézovatelce stanovena priméfena lhata v délce 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
(vyrok IV. tohoto rozsudku). Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze naklady
vynalozené na dupliku zalobct ze dne 23. 6. 2025 nepovazoval za divodné vynalozené,
jelikoz v ni zalobci pouze strucné reagovali na nepodstatna tvrzeni stézovatelky, pfipadné
sami uvadéli dal$i pro véc nepodstatné skutecnosti (viz odst. [71] tohoto rozsudku). Pravo
na nahradu téchto naklada proto zalobcim neptiznal.

[77] 1o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatele rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto
nemé pravo na ndhradu nikladd ¥zeni. Zalobci méli ve véci plny tGspéch, maji
tedy vuci neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem duvodné vynalozili. Tyto naklady se sestavaji z odmény zastupce zalobct
za jeden spolecny pravni tkon pti zastupovani dvou osob, a to vyjadreni ke kasacni stiznosti
stézovatele [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], ktera ¢ini podle § 7
bodu 5 aplikovaného na zakladé § 9 odst. 5 a ve spojeni s § 12 odst. 4 advokatniho tarifu,
¢astku 8 316 K¢&; a dale pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ve vysi 450 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobct dolozil, ze je platcem DPH, je
tato odména a nahrada hotovych vydaji navysena o ¢astku odpovidajici DPH v sazbé 21 %.
Celkova vySe odmény tedy ¢ini 10 607 K¢ K zaplaceni nahrady nakladd tizeni byla
stézovateli stanovena primérena lhita v délce 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
(vyrok V. tohoto rozsudku).

[78] Osoba z(éastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5. . s. pravo na nahradu jen téch
’ o 4 . . . v 4 . . 4 Ve v
nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, popt.
ji soud mize na navrh z divodt zvlastniho ztetele ptiznat pravo na ndhradu dalsich
’ o v/ 4 4 . ’ 4 v . M vv/ 4 4 V. 4
nakladt fizeni. V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud neulozil osobam
/v v / "4 4 4 Vv / M Ve 4 4 4
zGCastnénym na fizeni II) az IX) zadnou povinnost atyto osoby pfiznani nahrady
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nakladu ftizeni nepozadovaly. Pravo na nahradu nakladi fizeni jim proto (za pouziti
§ 120 s. 1. s.) nevzniklo (vyrok VL. tohoto rozsudku).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 3. zari 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



