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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Bc. Milanem Cmelikem
sidlem Lidicka 405/3, Jablonec nad Nisou

proti

zalovanému:  Krajsky afad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2025, ¢. j. OSH 694/24-2/67.1/24208/SK
KULK 5728/2025

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nemi pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

L Predmét fizeni
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Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal pfezkumu shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Liberec, odboru dopravné spravnich agend (dale jen ,spravni organ L

stupné®), ze dne 19. 8. 2024, ¢. j. MML054287/24/1875/OD/Hai.

Timto prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce shledan ~ vinnym
z  prestupku

podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 1. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®),
kterého se z nedbalosti dopustil tim, ze dne 12. 2. 2024, v 9:00 hodin v obci Cvlesk}'f Dub,
v ulici Ridiciho uéitele Skody, pobliz &. p. X, jako ¥idi¢ motorového vozidla X, registraéni
znacky X, drzel pti jizdé v ruce hovorové nebo jiné zaznamoveé zarizeni, ¢imz porucil § 7
odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu.

Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. ¢) zakona
o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 6000 K¢ a podle §95 odst. 1 zakona
¢. 250/2016

Sb., o odpovédnosti za prestupky arizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky*), povinnost nahradit naklady spravaniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Z predlozeného spisového materidlu vyplynulo, %e policii CR byl spravnimu organu L.
stupné

dne 28. 2. 2024 oznamen shora popsany prestupek zalobce. Spravni organ I. stupné vydal
prikaz, proti némuz si zalobce podal odpor. Jiz od této doby byl zalobce zastoupen
advokatem, ktery jej zastupuje i v nynéjsim soudnim fizeni. Spravni organ L. stupné naridil
Gstni jednani na den 2. 5. 2024 v 8:15 hodin, predvolani dorudil zastupci zalobcee jiz dne 25.
3. 2024. K témuz jednani predvolal spravni organ oba ¢leny policejni hlidky, kteri dle
Uredniho zaznamu policie vidéli zalobce fidit s telefonnim pristrojem v ruce. K Gstnimu
jednani se zalobce ani jeho zastupce nedostavili. Spravni organ pti ném zejména provedl
vyslech dvou policistt, kteti shodné vypovédéli, ze v predmétny den ztetelné vidéli zalobce
fidit vozidlo se sttibrnym telefonem v ruce.

Po skonceni tstniho jednani byla do spisu zalozena zastupcem zalobce dorucena zadost o
odroceni jednani, jez byla do datové schranky spravniho organu I. stupné dorudena ve
vecernich hodinach predchoziho dne, tedy 1. 5. 2024. Zastupce zalobce zde sdéloval, Ze on
sam se k Ustnimu jednani nemuze dostavit z divodu kolize s dtfive nafizenym soudnim
jednanim a Ze zalobce se nemuze dostavit z divodu onemocnéni COVID. Tato tvrzeni
zastupce zalobce dokladal soudnim vyrozuménim ze dne 26. 3. 2024 a 1ékatskou zpravou ze
dne 29. 4. 2024. Dne 6. 5. 2024 vyzval spravni organ 1. stupné zalobce prostiednictvim jeho
zastupce k seznameni s podklady a vyjadreni pfed vydanim rozhodnuti. Stanovil k tomu
termin 12. 6. 2024, pfi¢emz v predveler tohoto terminu pozadal zastupce zalobce o jeho
zménu. Bylo mu vyhovéno a v nové stanoveném terminu - dne 6. 8. 2024 se dostavil zalobce.
Ten byl po poudeni o jeho pravech seznamen se spisem a pozadal o lhitu k pisemnému
vyjadteni. V ni se zalobce, ktery svou vinu popiral, vyjadfil podanim ze dne 17. 8. 2024.

Vyse oznaCenym rozhodnutim datovanym dne 19. 8. 2024 rozhodl spravni organ L. stupné
v - 4 4 4 4 v v 4 4 4 4 /4 4 Ve 4
ve véci samé. Spachani prestupku mél spravni organ za prokazané. Opiral se pritom o shodné
vypovedi policistd, které s odkazem na spravni judikaturu povazoval za nestranné svédky.
Omluvu zalobce z Gstniho jednani zaslanou ani ne den pfed timto jednanim vyhodnotil
4 4 4 M 4 v \4 v 4 4 . ./ 4 4
spravni organ jako opozdénou. Protoze byla naplnéna formalni i materialni stranka
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prestupku, shledal spravni organ zalobce vinnym. Povazoval za vhodné ulozit pokutu
v dolni poloviné zakonné sazby.

K odvolani zalobce, které se obsahové prekryvalo spodanou zalobou, prezkoumal
prvostupriové rozhodnuti zalovany. Ten v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
v v ’ ’ . ’  E v v ’
uvedl, ze omluvu zalobce z Gstniho jednani nepovazuje za vcasnou, kdyz dle potvrzeni
neschopnosti byl zalobce uznan prace neschopnym jiz dne 29. 4. 2024 a zastupci zalobce
bylo vyrozuméni od soudu doruceno az po doruceni predvolani spravniho organu L. stupné
k Gstnimu jednani. Zastupce zalobce zaslal omluvu az veler pred Ustnim jednanim,
povinnosti spravaiho organu L. stupné nebylo jej vyrozumivat o posouzeni omluvy. V dobé
M 4 4 v 4 4 v / 4
mezi seznamenim zalobce spodklady avydanim prvostupnového rozhodnuti nebyly
v v/ ’ J / ’ / v % LIV I N
opatreny zadné nové podklady. Spravni organ L. stupné vyckal na vyjadfeni zalobce a vydal
rozhodnuti. Nebylo jeho povinnosti zalobce informovat, v ktery den bude vydano
rozhodnuti. Zalobce byl o svych pravech v fizeni poucovan, coz potvrdil svym podpisem.
Mohl sva prava také konzultovat se svym zastupcem. Namitky zalobce byly vyporadany,
M i v v / v 4 b o v / o v/ v
z judikatury plyne, ze vérohodné svédectvi policistu je dostateénym dikazem v pripadé
prestupku pozorovatelného pouhym okem. Také zalovany povazuje policisty, jejichz
v VA VO 8% 4 v / v 4 4 4 v
svédectvi je ve véci kliove, za vérohodné svédky. Spravni organ I. stupné postupoval
/4 M 4 o4 i 4 /7 V7 4 / 4 Ve V .. M ~ /
v souladu se zasadami ovladajicimi spravni fizeni, skutkovy stav nalezité zjistil. Zalovany se
ztotoznil také s ulozenym trestem.

II. Zaloba

Ve vcasné podané zalobé zalobce namital, ze spravni organ zalobci nesdélil, ze neakceptuje
jeho pisemnou omluvu z jednani. Tim mu znemoznil G&astnit se vyslechu svédkd. Zalobce
pritom Celil akutnim zdravotnim potizim. Jednalo se o prvni Ustni jednani, zalobce omluvu
dolozil, duvod bylo mozno ovérit u 1ékare. Zalobce déle z obecného pouceni nemohl seznat,
kdy bude mit spravni orgin opatien dostatek podkladd a kdy vyda rozhodnuti. Zalobce tak
byl zkracen na pravu seznamit se s podklady. Spravni organ mél zalobce predvolat na den
19. 8. 2024, tj. na den vydani rozhodnuti, k cemuz zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2007, ¢. j. 4 As 4/2007-46. Vypracovani rozhodnuti az
s Casovym odstupem po seznameni zalobce s podklady je rozporné se spravnim radem. V té
souvislosti zalobce odkazal také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010,
¢. j. 8 Afs 21/2009-248. Ke svemu rozhodnuti dospél spravni organ témér vyhradné
z procesné nepouzitelné vypovédi svédkd, jejichz vypovédi nekriticky ptijal. Fotografie,
ktera je ve spise zalozena, zalobce usvéd¢it nemuze. Skutkovy stav nebyl zjistén v souladu se
zasadami spravniho radu.

Dle zalobce je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek odivodnéni. To
zalobce dovozuje z toho, ze byl proveden vyslech svédkt bez jeho pfitomnosti a zalobci
nebyla oznamena neakceptace jeho omluvy z Gstniho jednani. Doslo také k poruseni zasady
kontradiktornosti, procesni rovnosti a nestrannosti postupu spravnich organt, kdyz se
zalobce nemél moznost Glastnit vyslechu svédka a klast jim otazky. V neposledni fadé byla
porusena zasada in dubio pro reo. Spravni organy nekriticky uvétily vypovédi policistt.
Zalobce nebyl povinen prokazovat svoji nevinu. Spravni organ neprokazal spachani
v Ve . vV/ / ’ . . v . . o
prestupku nade vsi pochybnost. Nejvyssi spravni soud svou judikaturou nepredal policistim
pecet pravdomluvnosti a nezbavil spravni organy povinnosti hodnoceni diikazl. Spravni
organy fakticky obraci dikazni bfemeno, kdy zalobce ¢elil presumpci viny. Pokud by
e . . ’1._ 7 . ’ v ’ o
policisté nikdy nelhali, neexistoval by generalni inspektorat bezpecnostnich sboru. Zalobce
\ V. v 4 M . ’ o o
pozadoval predlozeni objektivnich dukaza.
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II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé uvedl, Ze v odavodnéni svého rozhodnuti reagoval
na argumenty zalobce. Na svém stanovisku trva a proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizent, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni

dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. f. s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodu. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu, v souladu

s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s., s limity tykajicimi se spravatho trestani (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/20163-16,
publ. ve Sb. NSS 3528/2017, rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu dostupné na

www.nssoud.cz).

Podle § 7 odst. 1 pism. c) zdkona o silni¢nim provozu, ¥idi¢ nesmi pfi jizdé vozidlem drzet
v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové
zarizeni.

Podle § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky, k Gstnimu jednani spravni organ
predvola Glastniky ¥izeni. Ustni jednani Ize konat bez p¥tomnosti obvinéného jen tehdy,
jestlize byl radné predvolan a souhlasi s konanim Gstniho jednani bez vlastni pritomnosti
nebo pokud se na predvolani nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dostate¢ného duvodu.

K nalezitosti omluvy zalobce z Gstniho jednani soud konstatuje nasledujici. Nejvyssi spravni
soud napf. v rozsudku ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 As 25/2013-23, prihodné shrnul, ze ,aby
mobla byt omluva obvinéného z prestupku z narizeného istnibo jednini povaZovina za
naleZitou, musi byt splnény i podminky: 1) Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ibned,
jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho pobledu nebude naleZitd napr. omluva ucinénd tésné pred
jedndanim z divodu, o némz obvinény védél a mobl jej sdélit jiz diive. 2) V omluvé musi byt
uveden divod, ktery obvinénému iicast na jedndini znemozriuje. Tomuto poZadavku nevyhovi
napr. omluva s vagnim odvolanim se na vyrizovani dileZitych zaleZitosti. 3) Diivod omluvy musi
byt doloZen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich moznosti prokdzat.” Také
v rozsudku ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 6 As 97/2015-27, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,serrvivd
na ndzoru, ze nalezitda omluva z vistniho jedndni je pouze takovd, kterd je ucinéna neodkladné,
oprena o dileZity diivod a obvinény tento divod spolu s omluvou doloZi.

Zdejsi soud nema divod se od uvedenych vychodisek platnych také pro Gpravu zikona
o odpovédnosti za prestupky odchylovat. V dané véci nelze prehlédnout, ze omluva
z Gstniho jednani byla spravnimu organu 1. stupné zaslana vecler pred rannim terminem
Gstniho jednani. Pro dokresleni lze pfipomenout, ze také pozdéj$i omluva z nahlédnuti do
spisu byla spravnimu organu I. stupné dorucena az v predveler tohoto tkonu. To vse
v situaci, kdy je zalobce od poclatku prestupkového fizeni zastoupen advokatem, tedy
pravnim profesionalem, ktery si musi byt védom reality fungovani spravniho organu. Dle
. ’ 4 4 M ’ 4 4 v oA 4 v \4

obsahu spisu se omluva z ranniho Gstniho jednani dostala k opravnéné uredni osobé az po
provedeni jednani, coz povazuje soud za pochopitelné v situaci, kdy je spravnimu organu
omluva dodana do datové schranky predchoziho dne vecer. Nelze pominout, Ze existuji

o 4 v M 4 4 ’ v/ v 4 o o
ruzné prostredky komunikace se spravnim organem a v pripadé urgentnich omluv z davoda
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vyvstalych kratce pred terminem dustniho jednani je vhodné vyuzit prostredku co

M M Vev/ v v/ 4 o 4 VVe /4 4 4
nejoperativnéjsiho, predevsim telefonu. Timto zpusobem lze také ovérit, zda spravni organ
omluvu akceptoval.

V daném pripadé zaslal zastupce zalobce omluvu datovou schrankou vecer pred jednanim,
v M Ve v 4 v 4 4 M M4 M /4 4 vV 1Vv
ackoli podle pfilozeného vyrozumeéni soudu o terminu kolidujiciho jednani musel védét

/ Vev/ v / v i .. 4 4 /4 v v/ v
s vyraznéjSim Casovym predstihem. Nadto jej spravni organ predvolal dtive nez soud,
s vyraznym Casovym prostorem pred terminem Ustniho jednani. Stejné tak nemoc zalobce
nevyvstala dle pfilozeného potvrzeni lékare tak akutné, ze nebylo mozno se omluvit drive.
Potvrzeni o pracovni neschopnosti zalobce bylo vystaveno jiz dne 29. 4. 2024 a existoval
tedy dostate¢ny Casovy prostor, aby zalobce (tfeba i telefonicky) pozadal o odrocenti tstniho
jednani tehdy, kdy by mél spravni organ I stupné Cas na reakci. Byl to zalobce, kdo si po
zjisténi divoda branicich Gcasti jeho a jeho zastupce na jednani ponechal pro sebe v podstaté

v / / v / / o4 /. 4 M /4 4 v i
veskery dostupny Casovy prostor zbyvajici do tUstntho jednani, kdyz se neomluvil
bezprostredné. Nasledné se, a¢ zastoupen advokatem, podivuje, Ze spravni organ ustni
jednani provedl a omluvu neuznal za véasnou.

S odkazem na vyse citovanou judikaturu zdejsi soud konstatuje, ze omluva nebyla ucinéna
bezodkladné pote, co se zalobce o jejich davodech dozvédél. Spravni organy proto byly
opravnény na ni nahlizet jako na omluvu opozdénou, a to presto, ze slo o prvai omluvu
v VO i 4 v M M v v /4 4
zalobce ve véci. Ani prvni omluva nepfedstavuje bianko sek pro prodluzovani
v / v/ 4 / /. ./ 4 4 M 4 4 \4

prestupkového fizeni. Suvedenym tUzce souvisi také otazka informovani zalobce o

. 7 . v oV . 1.V v
neakceptaci omluvy. Zalobce podal omluvu natolik pozdé, ze ani realné neumoznil

4 4 4 v v 4 4 / 4 M 4 4 . M 4

spravnimu organu zalobce pred konanim dGstnitho jednani jakkoli vyrozumivat o
vyhodnoceni omluvy. Nadto neni takového vyrozuméni z iniciativy spravaiho organu
treba. Byl to zalobce, kdo na posledni chvili zadal o zménu terminu ustniho jednani. Bylo
to tedy také on, kdo se mohl a mél u spravaiho organu napt. telefonicky zajimat o to, zda
bylo jeho omluvé vyhovéno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012,
¢.j. 1 As 116/2012-25). Davod omluvy nemusel spravni organ ovérovat, protoze podstata
M / o Ve v v/, 7 4 o] / v
jeho vyhrad vici omluvé nespociva v nedostatku relevantniho dtvodu omluvy, nybrz
v jejim opozdéném uplatnéni za danych okolnosti.

K namitce nespravného postupu po seznameni zalobce s podklady soud uvadi, ze zalobce
s podklady seznamen byl, pri té prilezitosti byl také poucovan, jak to plyne z protokolu o
seznameni s podklady. Zalobce ostatné neuvadi ziddny konkrétni podklad, o néjz se
rozhodnuti spravnich organt opiraji a ktery zistal Zalobci v pribéhu spravniho fizeni
utajen. Jestlize zalobce z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2007, C. j. 4 As
4/2007-46, dovozuje, ze k seznameni Gcastnika s podklady pro vydani rozhodnuti musi
nezbytné dojit v tentyz den, kdy je vydano spravni rozhodnuti ve véci, myli se. Ve
/7 vV 4 . vVv/ ’ 4 / 4 7 4 o

zminéném rozsudku Nejvyssi spravai soud vytykal spravnim organum postup, kdy bylo
rozhodnuto v neptitomnosti tGcastnika fizeni, kterému bylo nezakonné odepteno pravo
zllastnit se dle tehdejsiho zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, obligatorniho dstniho
M ’ 4 4 v / Vv v . VVv/ ’ 4 Ve M Ve i .. '
jednani. Zavér dovozovany zalobcem vSak Nejvyssi spravai soud neucinil. Neudinil jej ani
v rozsudku ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-248, kde zduraznil, ze je treba zkoumat,
zda mél castnik tizeni faktickou moznost seznameni s iplnym spisovym materialem.

V daném pripadé nebyl spis po seznimeni zalobce s podklady jakkoli doplfiovan. Ve
spravnim fizeni je zcela béznym postupem, ze Ucastnik je v zavéru fizeni seznamen
s podklady rozhodnuti ¢i je k vyuziti tohoto svého prava podle § 36 odst. 3 spravniho radu
alesponl vyzvan, a teprve s uréitym ¢asovym odstupem poté je vydano spravni rozhodnuti,



20.

21.

22.

23.

73 A 4/2025 - 20

které je pochopitelné treba vypracovat, coz muze kratsi ¢i delsi dobu trvat. Pro zachovani
prav Ucastnika fizeni je podstatné, aby po jeho seznameni s podklady rozhodnuti nebyl spis
doplnovan o dalsi podklady, s nimiz Gcéastnik seznamen neni. Takové pozdéjsi doplnéni

o v 4 v /7 IV 4 4 /4 M 4 4
podkladt by vyzadovalo nové pouceni Gcastnika o pravu seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Pokud v$ak, jako v tomto pfipadé, nebyly dalsi podklady, s nimiz by zalobce
nebyl seznamen, doplnény, nybrz spravni organ L. stupné pouze vyckal samotnym zalobcem
deklarovaného vyjadreni, nacez ptistoupil k vypracovani rozhodnuti, neodporuje takovy
postup zakonu, kdyz zalobce nemuze byt na svych pravech nijak dotlen. Zalobce ani
neuvadi, jakym zptsobem by mu prospélo dle zaloby vyzadované nové predvolani
k seznamenti se spisem, s nimz jiz byl seznamen, pravé na den vypracovani rozhodnuti.

Z vyse uvedenych zavéru ohledné opozdénosti omluvy plyne, ze Gstni jednani se ve véci
konalo v souladu se zakonem. Zde provedené vyslechy svédkt - policisti proto nejsou
procesné nepouzitelné. Spojoval-li zalobce s témito namitkami také neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodd, neni jeho argumentace dtvodna.
Rozhodnuti spravnich organt tvoti dle spravni judikatury jeden celek. Z néj je v této véci
ztejmé jak a na zakladé jakych davodu spravni organy rozhodly a jak nahlizely na argumenty
zalobce. K otazce dostatecnosti zjisténi skutkového stavu soud predevsim odkazuje na

4 4 M 4 J M 4 / i / o4 / M o M v
spravnimi organy uvedena judikatorni vychodiska tykajici se vyslechu policistt, jakozto

v o v o O M / \4 v 4 M / v /
svédku. Je zfejmé i pochopitelné, ze zalobce neni spokojen s vysledkem prestupkového
fizeni, kdyz byl shledan vinnym. V tom spoliva podstata jeho pozadavku ,objektivnich
dukazi®, ,nestrannosti“ apod. Soud vsak z hlediska zakonnosti nema spravnim organtim co
vytknout.

Pilitem zavéru o skutkovém stavu jsou dvé konzistentni vypovédi policistt, ktefi tvorili
hlidku, jez zalobce pti drzeni telefonniho pfistroje za jizdy spattila. Policisté nejsou na véci
zainteresovani. Zalobce, jehoz zajem je naopak evidentni, ostatné nic takového ani netvrdi,
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pouze je bez blizstho zduvodnéni osocuje ze 1zi. Spravni organy nerezignovaly na hodnocenti
dukaz, nybrz dikazy svédeckou vypoveédi policisti vyhodnotily jako silné a vérohodne,
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pricemz neuvérily zalobci. Soud se s timto zavérem ztotoznuje. Nejde o poruseni zasady in
dubio pro reo ani jinych zalobcem zminovanych zasad. Zalobce mél v rizeni prostor hyjit
sva prava, nebyl shledan vinnym z divodu poruseni presumpce neviny. Spravnim organum
se prosté podarilo nalezité prokazat vinu zalobce bez divodnych pochybnosti. Tento zavér
nemuze zvratit existence Generalni inspekce bezpecnostnich sborti ¢i samozfejma
skutednost, ze také policista dokaze lhat. Vypovédi policisti vsak byly v daném pripadé
z dvodl naznacenych vyse vyhodnoceny jako vérohodné.

V.  Zavér a niklady rizeni

S ohledem na shora uvedené soud Zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.
O podané zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1s. t. s., kdyz
zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasil a Zalobce se na vyzvu soudu v tomto sméru
nevyjadril ve stanovené lhaté.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.
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24.V souzeném pripadu mél aspéch zalovany spravni organ, ten nahradu naklada fizeni
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly. Soud
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proto vyslovil, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poucenti:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty

k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 11.08.2025

Mgr. Zdenék Machacek
samosoudce



