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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Filipa Dienstbiera a Vaclava Stencla v pravni véci Zalobce: Be.M. H.,
proti Zalované: Cesk4 advokatni komora, sidlem N4rodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnuti
zalované ze dne 6. 1. 2025, (.. 10.01-000616/24-0003, o kasa¢ni stiznosti  zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2025, ¢. . 10 A 30/2025-12,

takto:

Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
v 4
Oddvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovani rozhodnutim oznadenym v zéhlavi tohoto rozsudku neurédila Zalobci
advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
k zastupovani v Hzeni p¥ed Evropskym soudem pro lidska priva proti usneseni Ustavniho
soudu ze dne 13. 11. 2024, sp. zn. IV. US 2970/24. Zalobce napad] toto rozhodnuti Zalobou
u Méstského soudu v Praze, v niz soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Tuto zadost méstsky soud v zahlavi ozna¢enym usnesenim zamitl.

[2]  V odtGvodnéni napadeného usneseni méstsky soud vychazel z toho, ze zalobce byl
v posuzovaném obdobi veden natradu prace azaroven byl v pracovni neschopnosti
v v/ . Ve . / v ’ ’ . 1 s
(zalobce k zadosti dolozil mj. potvrzeni o docasné pracovni neschopnosti a aktualni
lékatskou zpravu). Jeho ptijmy tvofi prispévek na bydleni ve vysi 5 649 K¢ a prispévek
Ve 4 / Ve v VeV \4 ’ Ve 4 /
na zivobyti ve vysi 4 860K¢, prficemz snaklady nazivobyti mu formou tvrzenych
~preklenovacich ptjéek” pomaha pani I. H. Zalobce plati vyzivné na syna ve vysi 2 000 K¢
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a naklady na bydleni ve vys$i 5 649 K¢, pricemz po zaplaceni mésicnich vydaji mu zbyva
Castka 1960 K¢. Tavsak podle méstského soudu nemize postacovat k hrazeni dalsich
zalobcovych zivotnich potteb. Méstsky soud uvedl, Ze zalobce navzdory vyzvé nevycislil své
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pravidelné vydaje na stravu, oSaceni atd., dostateCné a vérohodné proto nedolozil své
majetkové poméry, nadto v situaci, kdy jeho vydaje dlouhodobé prevysuji dolozené ptijmy.

[3]  Meéstsky soud rovnéz poukazal naskutecnost, ze zalobce navzdory pouceni
o nutnosti dolozeni pfijmu a vydaji za posledni tfi mésice predlozil soudu pouze vypisy
z bankovniho GC¢tu za mésice duben a kvéten 2025. Méstskému soudu vsak byl z fizeni
vedeného pod sp. zn. 10 A 29/2025 znam i vypis z bankovniho G¢tu za mésic biezen 2025,
ze kterého vyplyva, ze zalobce si opatfuje prostredky na zivobyti rovnéz od dalsi osoby,
konkrétné K. K. (v bfeznu 2025 se jednalo o ¢astku 7 000 K¢). Jejich vzajemny vztah
ani duvod ziskani prostfedku vsak zalobce soudu neosvétlil.

[4]  Meéstsky soud tak uzavrel, ze zalobce je sice predluzen, to vsak samo o sobé neni
divodem pro osvobozeni od soudnich poplatki. Dle zavéra méstského soudu vse
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nasvéd¢uje tomu, ze zalobce tvrzené ,pUjcky“ nesplaci a kromé socialnich davek ziskava
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prostfedky na uspokojovani nezbytnych zivotnich potreb formou nevratnych ,pujcek®.
Neni tedy ztejmé, pro¢ by si zalobce nemohl shodnym zpusobem obstarat také prostredky
na zaplaceni soudniho poplatku. V této souvislosti méstsky soud poukazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, dle které posouzeni majetkovych poméra zahrnuje nejen
ptijmy, vydaje, majetek a aktualni disponibilni prostredky, ale téz moznost si potfebné
prostredky opatfit jinym zpasobem. Méstsky soud ziroven pripomnél, Ze z vypist
z bankovniho G¢tu je zfejmé, ze zalobce soudni poplatky ¢i naklady v jinych soudnich
fizenich hradi, byt ve snizené vysi, ackoli by na tyto thrady nemél mit podle vlastnich slov
prostredky.

v v
II. Kasaéni stiZnost

[5]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznost.
Nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze uplné a hodnovérné neosvédc¢il majetkové
poméry. Stézovatel ma za to, ze radné dolozil sva tvrzeni (obsazena ve standardizovaném
formulafi) o pravidelném zdroji prijmu ze socialnich davek (davek pomoci v hmotné nouzi).
Meéstsky soud dle stézovatelova nazoru neporozumél zakonneé definici zapujcky a § 2390
zakona C. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, dle kterého ,vybér fyzickyjch osob vydluZiteli
uchazejicich se o zapijcku z blediska pripadného prenechani zastupitelné véci je v piisobnosti
zapdjcitelii 1. H. a K. K., nikoli stéZovatele jako vydluZitele®. V dusledku toho méstsky soud
rozhodl v neprospéch stézovatele a jeho prava na pristup k soudu. V rozporu s § 36 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), méstsky soud chybné vychazel
z domnélych ¢ipotencialnich pfijmu stézovatele, nikoli zjeho pomért skutecnych
a aktualnich. Méstsky soud rovnéz nezohlednil, Ze stézovatel byl evidovan jako uchazed
o zaméstnani a byl v pracovni neschopnosti, a tedy si nemohl prijem zvysit.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze stézovatele v tomto rizeni o kasacni
stiznosti netizi povinnost byt zastoupen advokatem ani poplatkova povinnost. Kasacni
stiznost totiz byla podana proti procesnimu usneseni, kterym se fizeni o zalobé nekonéi
(usneseni  rozsifeného senatu  Nejvysstho  spravniho soudu  ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).
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[7] Kasaéni stiznost neni divodna.
[8] K vécisamé Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podstatu sporu, ktera je pfedmétem nyni

podané kasac¢ni stiznosti (neosvobozeni od soudnich poplatkd v fizeni o zalobé z diivodu
nedostate¢ného dolozeni majetkovych pomért mj. s odkazem na jiné moznosti stézovatele
obstarat si financni prostfedky) Nejvyssi spravni soud fesil ve vécech téhoz stézovatele
v nedavnych rozsudcich, napt. ze dne 24. 4. 2025, ¢. j. 10 As 52/2025 - 15, ze dne 9. 7. 2025,
¢.j. 7 As 106/2025 - 9, ze dne 31.7. 2025, ¢.j.7 As 107/2025 - 10, nebo ze dne 31. 7. 2025,
¢.j. 21 As 104/2025 - 15. Obdobnymi skutkovymi okolnostmi a témét shodnymi kasacnimi
namitkami se tak Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci Cinnosti jiz opakované zabywval,
priCemz anivtomto pripadé neshledal duvod se od svych dfive vyslovenych zavéra
odchylit.

[9]  Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze podle § 36 odst. 3 s. f.s. mize byt Glastnik
fizeni osvobozen od soudnich poplatkd, jestlize to vyzaduji jeho poméry, které je povinen
fadné tvrdit adolozit. Povinnost tvrzeni adukazni ohledné osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomért tedy tizi zadatele o osvobozeni od soudnich poplatkt (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢.j.7 Azs 343/2004 - 50, ¢&. 537/205 Sb.
NSS,  nebojiz  zminované  rozsudky  ¢.j. 10 As52/2025-15, bod 9,
ad.j. 21 As 104/2025 - 15, bod 11).

[10] K argumentaci obsazené v kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze méstsky
soud v napadeném wusneseni podrobné popsal stézovatelovu majetkovou situaci, jim
dosahované ptijmy a vydaje a vyslovil zavér, ze stézovatel kromé jiného ziskava financni
prostredky formou nevratnych ,pujéek® od pribuznych, pripadné tfetich osob, které
se na dolozenych bankovnich Gétech vibec nemuseji projevit. Z uvedeného lze dovodil
logicky zavér, ze stézovatel si timto zpisobem nepochybné muze opatfit téz prostredky
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na zaplaceni soudniho poplatku v fizeni o zalobé, a to tim spise, ze v jinych fizenich soudni
poplatky (byt ve snizené vysi) hradi. Méstsky soud také popsal chybéjici stézovatelova
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tvrzeni tykajici se vydaji na stravu, osaceni a dalSich vydajQ, jejichz vysi stézovatel viibec
v/ M o v /v v / M v M M 4 4 \4 Vv
nevydislil. Podpirné téz méstsky soud doplnil, ze je iluzorni domnivat se, ze stézovatel
v o N4 v Ve / 4 o v 4 / / *o
z prostredku (oficialné ptiznanych soudu), které mu zistanou po odecltent tvrzenych vydaja
splaci tvrzené dluhy, jak tvrdil ve véci sp. zn. 10 A 5/2025 a naznacuje 1 nyni. Aby tak totiz
mohl ¢init, musel by dle méstského soudu disponovat dal$im ptijmem, ktery vsak soudu
nepriznal.

[11] Uvahy méstského soudu tak vychdzely zcelkového obrazu plynouctho
ze stézovatelovych tvrzeni ajim predlozenych dokumentl, pricemz soud v napadeném
usneseni opravnéné a duvodné zpochybnil jejich dplnost a vérohodnost. Nejvyssi spravni
soud k tomu odkazuje nasvé drive vyslovené zivéry ve vécech totozného stézovatele,
dle kterych ,jestlize stéZovatel dloubodobé hradi rizné vydaje, aniz by disponoval
prokazatelnymi prijmy, lze zpochybriovat iplnost a pravdivost jim predloZenych iidaji*.
Nejvyssi spravni soud také uvedl, ze ,,v tomto obledu neni uréujici, zda méstsky soud porozumél
zapijéce v tom smyslu, jak ji vnimd stéZovatel“ (shodné viz zminované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 As 106/2025 - 9, bod 15, nebo ¢. j. 7 As 107/2025 - 10, bod 19).

[12] Vyditali stézovatel méstskému soudu nepochopeni relevantni pravni Gpravy
a predjimani obsahu rozhodnuti tretich osob ohledné zapujlek, je nutno (kromé jiz vyse
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citovanych zavert) konstatovat, ze nic z toho meéstsky soud v napadeném usneseni necinil.
Meéstsky soud pouze popsal nejasnosti a mezery ve stézovatelovych tvrzenich, z nichz
neplyne, z ¢eho konkrétné stézovatel hradi své kazdodenni zivotni potfeby, napt. stravu
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a o$acent, v jejichz pripadé stézovatel vysi vydaja vibec nevycislil, zda a jakym zpusobem
hradi své dluhy, a hradi-li potteby z penéznich prostfedkl poskytnutych tretimi osobami
(od kterych a v jaké konkrétni vysi), pro¢ neni mozno tyto prostredky pouzit téz na Ghradu
soudntho poplatku (shodné viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaitho soudu
ze dne 31.7. 2025, ¢. j. 21 As 104/2025 - 16). Za popsané situace tak obstoji zavér méstského
soudu, dle kterého stézovatel neosvéd¢il, ze by si prostfedky na Ghradu soudniho poplatku
ve véci zaloby vedené u méstského soudu pod sp. zn. 10 A 29/2025 nemohl opatfit.

[13] Nejvyssi spravni  soud hodnoti jako nepripadny stézovateliv  odkaz
na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 8. 2013, sp. zn. I. US 731/13, nebof z napadeného
usneseni meéstskeho soudu nevyplyva, ze by se zabyval jinymi nez stézovatelovymi
aktualnimi  poméry. Priléhavé nejsou  anizavéry obsazené  ve stézovatelem
odkazovaném nalezu  Ustavniho  soudu  ze dne 17.5.2019,  sp. zn. IL. US 1966/18.
Ve stézovatelové pripadé neni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu rozporna (soud
naopak rozhoduje jednotné ajim podané kasacni stiznosti sméfujici proti rozhodnutim
o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl jsou opakované shodné zamitany).
Aniznalezu  Ustavnitho soudu  ze dne 11.5. 2011, sp. zn. IV. US 121/11, neplyne
pro posuzovanou véc jakykoli relevantni zavér. Ustavni soud v tomto nilezu mimo jiné
odmitl, aby soud po Gcastniku fizeni vyzadoval zpenézeni nemovitosti, kterou poskytuje
k bydleni vlastnim rodi¢dm pouze ztoho duvodu, aby mohl uhradit soudni poplatek.
V daném pripadé méstsky soud v napadeném usneseni necinil zadné zavéry stran mozného
prodeje nemovitosti ve stézovatelové vlastnictvi. Rovnéz stézovatelem citované usneseni
Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2023, sp. zn. I. US 1531/23, se tyka skutkové i pravné odli$né
situace (prokazani naplnéni znaku skutkové podstaty trestného c¢inu), ananyni
projednavanou véc tak nedopada. Stejné tak je tomu i v pfipadé rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 9. 2024, sp. zn. 14 A 37/2024, u néhoz se stézovatelem odkazovany bod 16
oduvodnéni netyka otazky osvobozeni zalobce od soudnich poplatkl, nybrz posouzeni
naplnéni predpokladi pro urleni advokata ve smyslu § 18c odst. 3 zakona o advokacii.
Posouzeni této otazky vsak neni predmétem prezkumu v nyni projednavané véci, nebot
kasacni stiznost sméfuje proti,procesnimu“ usneseni meéstskeho soudu o zamitnuti
stézovatelovy zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka.

[14] Stézovatel argumentaci obsazenou v kasaéni stiznosti podporil takée odkazem
na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2473/2014, ve spojeni
sbodem 18 oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2025,
¢.j. 8 As 16/2025 - 8. V usnesent sp. zn. 30 Cdo 2473/2014 Nejvysst soud vytkl méstskemu
soudu pochybeni spocivajici v nezohlednéni skutecnosti, ze zalobce byl evidovan jako
uchazeC o zaméstnani, v disledku cehoz si nemohl zvysit pfijem praci. Neobstal tedy nosny
duvod, o ktery méstsky soud opiral svij zavér vedouci k neosvobozeni tehdejsiho ucastnika
od soudnich poplatkt. Nejvyssi spravai soud vsak v této souvislosti uvadi (stejné jako jiz
dfive v odkazovaném rozsudku ¢. ). 8 As 16/2025 - 8), ze divody, které v daném pripadé
vedly méstsky soud k zavéru o nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkt stézovateli,
nespocivaly ve skutecnosti, ze by stézovatelova nemajetnost byla disledkem jeho vlastniho
rozhodnuti nepracovat. Zavér o moznosti obstarat si prosttedky na zaplaceni soudniho
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poplatku tak méstsky soud nespojoval stim, ze by si stézovatel mohl tyto prostredky
obstarat praci. Méstsky soud sinaopak byl védom skuteCnosti, ze stézovatel je veden
v evidenci uchazec¢a uradu prace a ze v rozhodném obdobi byl v pracovni neschopnosti.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[16] O nahradé nakladi fizeni otéto kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud
v kone¢ném rozhodnuti o zalobé, ato podle pravidel o nahradé nakladu fizeni o zalobé
samotné (§ 60 s. . s., tedy podle procesniho Gspéchu Gcastnika tizeni o zalobé, obdobné viz
rozsudek rozsireného senatu Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 29. 11. 2023,
¢.j. 5 As 84/2022 - 30, bod 50, a na néj navazujici rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu,
napft. ze dne 6. 12. 2023, C. j. 6 As 306/2023 - 15 a €. j. 6 As 312/2023 - 28).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 2. zari 2025

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu



