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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravai véci zalobce: N. V. P,
zast. Mgr. Markem Eichlerem, advokatem, se sidlem Nekazanka 888/20, Praha, proti
valované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, P. O. Box 78, Praha, proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 6. 2025, ¢. j. CPR-14398-3/ CJ-
2025-930310-V240, ve znéni opravného usneseni ze dne 13. 6. 2025, ¢&. j. CPR-14398-5/CJ-
2025-930310-V240, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 29.7.2025, ¢. 5. 21 A 25/2025-18,

takto:

Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny uéinek.
Odtvodnéni:

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, rozhodnutim
ze dne 24. 3. 2025, ¢ j. KRPA-390516-23/ CJ-2024-000022-SV (dale jen ,rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné®), ulozila zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 9 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a dale stanovila dobu, po
kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statd Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace,
v délce dvou let.

[2]  Zalovaniv zahlavi oznalenym rozhodnutim, ve znéni opravného usneseni ze dne 13.
6. 2025, ¢. j.: CPR-14398-5/CJ-2025-930310-V240 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[3]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji vyse specifikovanym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl jako nedivodnou.

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) se nyni brani proti napadenému rozsudku véasnou

kasacni stiznosti, jejiz soucasti ucinil inavrh na pfiznani odkladného uéinku kasacni
A% i

stiznosti.
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[5]  Stézovatel oznacuje v navrhu pro priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti jako
nejpodstatnéjsi divod péci o nezletilé déti ve véku 8, 10 a 12 let, o které se po svém propusténti
z vykonu trestu odnéti svobody stara, vozi je do $koly. Zije zde jiz 28 let, vytvotil si zde
stabilni zazemi, naucil se plynule lesky a délal tlumocnika pro vietnamskou komunitu.
Neptitomnost stézovatele v Ceské republice by tak méla fatdlni dopad do Zivota jeho rodiny,
nebot by druzka nebyla schopna se postarat sama o déti a neni mozné, aby odjela s manzelem
a détmi zpét do Vietnamu, jelikoz déti jsou zde integrované, maji zde spoustu pratel a
navstévuji na tomto Uzemi skolni zafizeni.

[6] Zalovana nesouhlasi s pfiznanim odkladného cinku kasa¢ni stiznosti, nebot to by
bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, jimz je pozadavek, aby se na Gzemi Ceské
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republiky zdrzovali pouze ti cizinci, kteti dodrzuji pravni predpisy a respektuji pravni rad.
Stézovatel opakované porusoval pravni predpisy Ceské republiky, pficemz dne 18. 4. 2019
byl ve véci sp. zn. 4 T 7/2018, odsouzen méstskym soudem k nepodminénému trestu odnéti
svobody v délce 11 let. Legalizace pobytu stézovatele na Gzemi Ceské republiky z dtvodu
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vyuziti vSech opravnych prostredkt v ramci spravaiho ¢i soudniho fizeni je bezdivodnym
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prodluzovanim doby jeho dalsiho pobytu na Gzemi.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného Uc¢inku kasacni
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stiznosti, zohlednil 1 vyjadreni zalovaného a dospél v nynéjsi véci k zavéru, ze podminky pro

vyhovéni tomuto navrhu podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. 1. s. nejsou splnény.

[8]  Podle § 107 s. f.s., kasacni stiznost nema odkladny G¢inek; Nejvyssi spravai soud
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jej vsak muze na navrh stézovatele priznat, pfiemz za tim Ucelem priméfené uzije § 73

odst. 2 az 5 s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. . s. je k prizndni odkladného icinku kasacni stiznosti

tPeba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnut{ znamenaly pro stéZovatele nepomérné
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vetsi uymu, nez jakd priznanim odkladného cinku miize vzniknout jinym osobam, a soucasné
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priznani odkladného vicinku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zdjmem.

[9]  Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze odkladny tucinek lze na zakladé navrhu
stézovatele priznat, jsou-li splnény tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti musi pro stéZovatele znamenat 4jmu; 2) 4jma musi byt pro stézovatele
nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Géinku mize vzniknout jinym osobams; 3)
ptiznani odkladného Géinku nesmi byt vrozporu sdilezitym vefejnym zajmem
(viz usneseni rozSifeného senatu ze dne 1.7.2015, <. .10 Ads 99/2014-58). Uvedené
predpoklady musi byt naplnény kumulativné. Tak tomu v posuzované véci neni, jak
Nejvyssi spravni soud dale vylozi.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval podminkou existence Gjmy na strané
stézovatele. Jiz dfive vyslovil, ze povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma stézovatel
(napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. . 1 As 27/2012-32, nebo
usneseni ze dne 24. 9. 2015, ¢. . 2 As 218/2015-50). V posuzované véci stézovatel tvrdi, ze
v disledku vykonu rozhodnuti (napadeného rozsudku, potazmo napadeného rozhodnuti)
by mu hrozila 4jma spoéivajici v zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Tu lze
dovodit z jim tvrzenych skuteénosti, podle nich? mé4 na tizemi Ceské republiky druzku
a nezletilé déti, o které se stara, vozi je do skoly a jsou na sebe citové fixovani. Pfedev§im
z divodu pécle o nezletilé déti tudiz stézovateli vykonem rozhodnuti Gjma nepochybné hrozi
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a prvni vySe uvedena podminka je splnéna i presto, ze neni vyloudeno, ze péci o nezletilé
déti by zvladla druzka sama, pripadné za pomoci tretich osob, jak tomu nepochybné po
dobu, kdy stézovatel vykonaval trest odnéti svobody (v podrobnostech viz dale odst. [14]).

[11]  Jedna-li se o druhou z vytéenych podminek (Gjma, kterd by nepfiznanim odkladného
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Uc¢inku vznikla stézovateli, je nepomérné vétsi nez Gjma, jez by jeho pfiznanim vznikla jinym
osobam), itu ma Nejvyssi spravni soud v nynéjsi véci za splnénou. Neshledal zadné
konkrétni okolnosti nasvéd¢ujici tomu, ze by takova Gjma bezprosttedné nékomu dalsimu
hrozila a nepoukazal na ni ani zalovany ve vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladnému
Uc¢inku kasalni stiznosti.

[12] Nejvyssi spravai soud se tudiz zabyval posledni podminkou, jejiz splnéni je
predpokladem vyhovéni stézovatelové zadosti, a to podminkou, ze priznani odkladného
Ucinku neni v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[13] Kotazce mozného rozporu priznani odkladného déinku s dulezitym vefejnym
zajmem se Nejvyssi spravai soud vyjadril mimo jiné v usneseni ze dne 19.11. 2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014-25, v némz dospél k zavéru, ze ,[plokud jde o mozny rozpor s dilleZitym
verejnym zdjmem, je opét nutné pomérit na jedné strané wjmu hrozici st€Zovateli v pripadé
nepriznani odkladného icinku, a na strané drubé dileZité zdajmy spolecnosti. Pro zamitnuti
navrhu pritom nepostacuje pouze existence kolidujiciho vereiného zdjmu, jak by se moblo zdait
z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni nutno vykladat vistavné konformnim
zpuisobem, a proto je tveba za pomoci testu proporcionality vdzit intenzitu hroziciho zdsabu
do zdkladnibho prava svédciciho Zalobci s intenzitou naruseni verejnébo zdjmu (srov. usneseni
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. . 5 As 17/2008-131, ¢ 1698/2008 Sb. NSS).“
Nejvyssi spravai soud tudiz pristoupil k poméfovani intenzity proti sobé stojici jmy hrozici
stézovateli a naruseni dulezitého verejného zajmu.

[14] Jak sam stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
priznava a jak také vyplyva z obsahu spravniho spisu, byl odsouzen za pachani drogové
trestné cinnosti k odnéti svobody na dobu 11 let nepodminéné (jak jiz uvedeno,
k pravomocnému odsouzeni doslo dne 18. 11. 2019), pfi¢emz ve vykonu trestu odnéti
svobody (resp. vazbé) se nachazel mimo jiné v obdobi od 14. 6. 2017 do 8. 11. 2024, kdy byl
podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody s dohledem. Byt neni sporné, ze
stézovatel ma na Gzemi Ceské republiky druzku a déti (ve véku 8, 10 a 12 let), o které se
v soucasné dobé podle svého tvrzeni stara, nelze odhlédnout od toho, Ze ani péle o jeho déti,
ptipadné jejich narozeni mu v minulosti nebranily v tom, aby pachal zavaznou trestnou
¢innost, ktera vyustila v jeho odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody, béhem
néhoz déti zlstaly vylucné v pédi jeho druzky. Na pécdi o né se tudiz nikterak nepodilel a
veskera péce o déti zUstala na ni. V pripadé stézovatelova vycestovani zpét do zemé ptivodu
pfitom neni vyloucdeno, aby stézovatel svou rodinu ekonomicky podporoval, pokud si zde
sam najde praci. Neni rovnéz vylouceno, aby stézovatel kontakt s druzkou a détmi zajistil
jinym vyhovujicim zptsobem (napf. iza pomoci on-line kontakt®) ¢i navstévami v zemi
ptvodu nebo spole¢nym vycestovanim. StéZovatelem tvrzend integrace déti na dzemi Ceské
republiky sama o sobé nemtze byt dvodem, pro ktery by nebylo realné mozné do zemé
puvodu spolecné vycestovat.
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[15] Nejvyssi spravai soud v daném pripadé povazuje za stézejni, ze stézovatel pachal
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nikoli bagatelni trestnou ¢innost a dasledky jeho trestnych ¢int (nepodminéné odsouzeni a
nasledné podminéné propusténi s dohledem) jsou v ¢asové souvislosti s nyni posuzovanou
vécl. Nejvyssi spravai soud pfitom napfiklad v usneseni zedne 26.6.2019,
¢. j. 8 Azs 135/2019-38, dovodil, Ze ani Casovy odstup v délce ¢ty let od spachani trestného
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¢inu nemust byt dostate¢né dlouhym odstupem, ktery by zmirnil dopad trestné ¢innosti na
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verejny zajem na dodrzovani platnych pravnich predpistu na Gzemi Ceské republiky a na
ochrané spolecnosti pred kriminalitou a dal$imi protispolecenskymi jevy. Trestnou ¢innost
pachal stézovatel na Gzemi Ceské republiky a jak jiz uvedeno, teprve v nedavné dobé (v
listopadu 2024) doslo k jeho podminénému propusténi s dohledem. Tato doba bezprostfedné
predchazi vydani napadeného rozhodnuti, z niceho tudiz nelze bez dalsitho usuzovat na to,
ze stézovatelova zavazna drogova trestna ¢innost byla jen ojedinélym excesem.

[16] Pravé na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze priznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti by v nynéjsi véci bylo v rozporu s dilezitym vefejnym
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zajmem, kterym je zajem na dodrzovani platnych pravnich predpisi na uzemi Ceské
republiky a na ochrané spolenosti pred zavaznou kriminalitou a s ni spojenymi dal$imi
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protispoleCenskymi jevy. Uvedeny dulezity verejny zajem v nynéjsi véci prevazuje nad
ochranou stézovatelova soukromého arodinného zivota. Nejvyssi spravni soud proto
kasacni stiznosti odkladny uéinek neptiznal.

[17] Nejvyssi spravai soud pro Uplnost dodava, ze neprehlédl stézovatelem zminovana
rozhodnuti tohoto soudu tykajici se odkladného Géinku kasacni stiznosti, avsak skutkové
okolnosti nynéjsi véci jsou od této odkazované judikatury odlisné, a proto nebylo mozno
zaveéry této judikatury v souzeném pripadé aplikovat.

[18] Zavérem Nejvyssi spravai soud pripomina, ze usneseni o nepfiznani odkladného
/ Ve v_ 7/ A% b 4 v vV / Ve
U¢inku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj
predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 28. srpna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



