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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simic¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejc¢kové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobee: A. P.,
zastoupeny Mgr. Vladimirem Reznichenkem, Sedlackova 209/16, Plzen, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2024,
. MF-34508/2024/3902-3, v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2025, ¢j. 8 Af 21/2024-41,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2025, ¢j. 8 Af 21/2024-41, se ru$i avéc

se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.
v 4
Oddavodnéni:

Popis véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Podle L. 2 odst. 1 natizeni Rady (EU) ¢&. 269/2014 ze dne 17. 3. 2014 o omezujicich
opattenich vzhledem k Cinnostem narusujicim nebo ohrozujicim {Gzemni celistvost,
svrchovanost a nezavislost Ukrajiny se zmrazuji veskeré finanéni prosttedky a hospodarské
zdroje nalezejici osobam v priloze 1 (sankcni seznam), jakoz 1 veskeré financni prostfedky
a hospodarské zdroje, které uvedené osoby ovladaji. Na sankéni seznam byl dne 9. 3. 2022
pod ¢islem 719 zatazen zalobce a pod ¢éislem 722 téz jeho otec. Po jejich zatazeni na sankéni
seznam zalal vést Finanéni analyticky atad (FAU) ¥zeni o zmrazeni majetku spole¢nosti
FURDBERG HOLDING LIMITED a OGREA, spol. s. r. o. FAU zatadil Zalobce mezi
Gcastniky fizeni, jelikoz ve spolecnostech dlouhodobé ptisobil na pozicich jediného jednatele
a ¢lena predstavenstva, asoulasné povazoval za podezielé okolnosti, za nichz zalobce
spolecnosti opustil. V posuzovaném pripadé je sporné, zda byl Zalobce spravné zahrnut mezi
Ucastniky fizeni, nebo mu nezakonnym pfiznanim uvedeného procesniho postaveni bylo
zasazeno do jeho vetejnych subjektivnich prav.
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[2]  FAU usnesenim ze dne 25. 6. 2024, &. FAU-76137/2024/033, rozhodl o tastenstvi
zalobce v fizeni vedeném pod sp. zn. $/2023/00076. Proti usneseni podal zalobce odvolani
k Ministerstvu financi (stéZovateli) a domahal se rozhodnuti, kterym by byl vylouden
z okruhu Géastnikd fizeni. V zahlavi oznacenym rozhodnutim stézovatel odvolani zalobce
zamitl a potvrdil jeho procesni roli v ¥zeni vedeném FAU.

[3] Rozhodnuti stézovatele zalobce napadl Zalobou u Méstského soudu v Praze
(méstského soudu). Méstsky soud zalobci vyhovél, v zahlavi ozna¢enym rozsudkem napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil stéZovateli k dalSimu fizeni.

Kasaéni stiZnost, vyjadteni Zalobce a replika stéZovatele

[4] StéZovatel napada rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti z davodu podle § 103
odst. 1 pism.a) ad) s.f.s., tedy pro nezakonnost spocCivajici v nespravném pravnim
posouzeni a pro nepfezkoumatelnost, a navrhuje jej zrusit.

[5]  Kasaéni namitky stézovatele lze rozdélit do péti raznych skupin. Zaprvé uvadi, ze
méstsky soud nespravné hodnotil existenci objektivnich skutecnosti, z nichz stézovatel
dovodil Gcastenstvi zalobce. Zadruhé nesouhlasi s vytkou méstského soudu, ze nezakonné
pominul rozhodnuti ze dne 3.7.2024, ¢.FAU-80161/2024/033, vnémz bylo
o majetkovych pomeérech zalobce rozhodnuto jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti.
Treti kasacni namitkou stézovatel broji proti tvrzeni, ze nespecifikoval obsah potencialné
dotéenych prav zalobce. Zactvrté stézovatel upozornuje, ze meéstsky soud nespravné
posoudil rozlozeni bfemene dikazniho a bfemene tvrzeni ohledné otazky ucastenstvi.
Zavérem stézovatel nesouhlasi se zavérem, ze bylo zasazeno do prava zalobce nebyt
Ucastnikem fizeni. Upozornuje, ze zalobce doposud nekonkretizoval zasah do své pravni
stéry.

[6] Zalobce v zaslaném vyjadfeni upozornuje, ze zprovedeného dokazovani
v meritornim fizeni neni zfejmy jeho vztah k posuzovanému majetku. Dale nesouhlasi
s tvrzenim o irelevanci meritorniho rozhodnuti a odkazuje na rozsudek zdejstho soudu ze
dne 17.2.2011, ¢&.5 As24/2010-97, dle néjz je spravni organ povinen zjistovat okruh
Ucastnikd po celou dobu fizeni. K treti a Ctvrté kasacni namitce zalobce zduraznuje, ze
méstsky soud spravné vyzdvihl objektivai povahu skuteénosti, které zakladaji ucastenstvi,
. \ vV . 4 v i /4 v v 4 4

jehoz predpokladem je realné myslitelna moznost dotleni na pravech.

[7]1  Zavérem zalobce uvadi, ze ma pravo byt chranén pred svévolnymi zasahy verejné
moci, jelikoz soudasti prava na spravedlivy proces je inegativni stranka, z niz vyplyva
ochrana jednotlivce pred bezdivodnym zatazenim do jakéhokoliv fizeni. Ukladani
4 4 i 4 /4 4 4 v
procesnich prav a povinnosti bez zakonné opory by bylo zasahem v rozporu s ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce rovnéz odkazuje na ¢l. 10 Listiny zakladnich prav
asvobod, ktery brani nepfimérenému zasahu do soukromi v podobé nedtvodného
procesniho zatizeni. Udastenstvi totiz znamena nejen procesni prava, ale téz povinnosti -
v v v 4 4 4 4 / Vv M / Ve \4 / 4
napf. ve formé dorucovani pisemnosti, ucasti na tkonech ¢i moznych sankcich pro
nesoudinnost.

[8]  Zalobce proto navrhuje, aby NSS kasa¢ni stiZnost zamitl pro jeji nedtvodnost.

[9]  Stézovatel v replice upozornuje, ze prikaz je prvnim tkonem v fizeni a jeho vydani
v 4 4 4 4 4 v/ 4 Vv M 4 VeV
nepfedchazelo dokazovani ve spravnim fizeni. Rovnéz na absenci ustanoveni, z néjz by
vyplyvala povinnost rozsahle dokazovat WUcastenstvi a nelogicnost této konstrukee.



10 Afs 132/2025 - 45
pokracovani

Stézovatel téz upozornuje na judikaturu zdejsitho soudu, z niz vyplyva nemoznost vydat
rozhodnuti o Gcastenstvi po rozhodnuti ve véci samé (viz rozsudek ze dne 2.7.2015,
. 9 As 222/2014-47). Otazku Glastenstvi totiz lze po meritornim rozhodnuti fesit jen
v tizeni o odvolani proti meritornimu rozhodnuti (rozsudek ze dne 13.8.2024,
. 4 As 364/2023-50 a rozsudek ze dne 8. 3. 2023, &j. 1 As 159/2022-40). Nastala situace je
pry absurdni, jelikoz méstsky soud konstatoval, ze zalobce nebyl Gcastnikem fizeni, avsak
ten presto v plné $ifi vyuziva sva Glastnicka prava v fizeni o zalobé proti meritornimu
rozhodnuti vedenému u méstského soudu pod sp. zn. 10 Af 1/2025.

Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem

[10]  NSS se predné zabyval kasa¢ni namitkou, kterou stézovatel vznesl az v zavéru kasac¢ni
A% M 4 v M v \4 \4 v M v /
stiznosti. Konkrétné poukazuje na to, ze zalobce v zalobé - ani méstsky soud v rozsudku -
neuved] zadna konkrétni prava, na nichz by byl zalobce zkracen a ani neupresnil, jak se mélo
toto zkraceni projevit. Stézovatel rovnéz nesouhlasi s tim, ze méstsky soud dovodil z ¢l. 10
Listiny zakladnich prav asvobod prdvo nebyt ncastnikem 7izeni, jelikoz nema oporu
v zakoné, judikature ani odborné literatute. Dale kritizuje, ze potencialni zasah do prava na
/ i /. Ve v/ _/ v \4 Vv 4 « i 4 4
soukromy a rodinny zivot spociva v tom, ze byl zalobce ,obtézovan® toliko oznamenim
/e 7 V7 4 v 4 v 4 4 4 / ./ v 4
o zahajeni fizeni, vyrozuménim o ukonceni dokazovani spolu svyzvou k vyjadfeni se
v 4 4 v . / .. M / 4 M 4 ¢ LV
a dorucenim rozhodnuti ve véci, ktere se jej nikterak netykalo. K tvrzené negativni publicité
zpusobené vedenim fizeni upozornuje stézovatel, ze ji nezplsobuje samotné fizeni, ale
zafazeni na sank¢ni seznam EU.

[11] Podle § 65 odst. 1 s. 1. s. plati, ze zalobou se mize domahat zruseni rozhodnuti (#konu
spravniho orgdnu, jimz se zaklddaji, mént, rusi nebo zavazné uréuji prava nebo povinnosti) ten, kdo
tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav
v predchazejicim fizeni.
[12] Rozhodnuti podle § 28 odst. 2 spravniho fadu o tom, ze urdita osoba neni Géastnikem
fizeni, je podle judikatury NSS rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t.s. [a nejde jen
o tkon predbézné povahy, ktery by byl podle § 70 pism. b) s. t. s. vylouden ze soudniho
v / 4 Vv v / * SV V.o Ve _/ M
prezkumu]. Takovym rozhodnutim se totiz s kone¢nymi G¢inky urcuje, zda urcita osoba je,
Ve /7 IV 4 v/ 4 i 4 4 4 v 4 / Vv 4 4
¢i neni ucastnikem fizeni. Rozhodne-li spravni organ, ze takova osoba Gcastnikem nent,
v/ 4 M v/ v oV 4 / / 4 4 oV i M
fizeni pro ni kondi, coz mize mit vyznamny dopad do jejich prav. Nemuze se ani domoci
v 4 4 / 4 Ve v 4 v . /7 7 4 M 4
prezkoumani takového rozhodnuti pti prezkumu rozhodnuti ve véci, které ji navic ani nent
dorucovano (rozsudek ze dne 2. 7. 2015, ¢j. 9 As 222/2014-147, bod 21).

[13]  Stejné tak i rozhodnuti o tom, ze urdita osoba je GCastnikem ftizeni, je rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. I s., nebot se jim s konecnymi Gcinky urcuje, ze tato osoba ma prava -
i povinnosti — vyplyvajici z Glastenstvi. Zaloba proti takovému rozhodnuti tedy je
pripustna.

[14]  Soucasné byla v tomto pripadé dana i zalobcova aktivni legitimace. Ta je dana vzdy,
kdyz je dotéena zalobcova ,pravni sféra“ (usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 3. 2005,
¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS), respektive kdyz s ohledem na zalobcova tvrzeni
neni mozny jednoznacny zavér, ze takove dotceni v Zadném pripadé nemohlo nastat (usnesent
roz$ifeného senatu ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS). Takovy
zavér nebylo mozno ucinit ani zde. Lze si predstavit, ze - byt spise ve vyjimecnych pfipadech -
muze uz jen okolnost, Ze je uréita osoba povazovana za tcastnika fizeni, znamenat pro tuto
osobu Ujmu, ato treba ina jejich pravech na zachovani osobni cti a dobré povésti ¢i na
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ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého zivota (¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny).
Zalobce ptitom v zalobé tvrdil zisah do svého soukromi a uved], %e bezdvodné spojovani
jeho osoby s véci, ve které jde o zmrazeni majetku spole¢nosti OGREA, na néj ,vrhd
negativni stin®.

[15] Takova tvrzeni stacila k tomu, aby méstsky soud zalobu projednal. Nemohla vsak
stacit k tomu, aby zalobu ishledal duvodnou. Zalobce totiz nepopsal jediny konkrétni
M 4 4 / o 4 v \4 4 /v 4 v/ 4
negativni nasledek, ktery mu byl zpusoben tim, ze byl povazovan za Gcastnika fizeni.
Takové nasledky pritom nejsou zfejmé ze samotné povahy rozhodnuti. V pfibrani (i
ponechani) nékoho jako Ucastnika fizeni se projevuje opatrnost spravniho organu ajeho
snaha zachovat procesni prava osob, které z jeho pohledu mohou byt rozhodnutim ve véci
samé dotlena, na coz spravné upozornil stézovatel v napadeném rozhodnuti. O to vic je na
v M 4 v i Ve . 4 \4 . /v 4 v/ 4
zalobci, aby konkrétné tvrdil, pro¢ jej rozhodnuti o tom, ze je Glastnikem fizeni, naopak na
(jinych) pravech zkratilo. Zalobce to vsak netvrdil, a proto zaloba nespliiovala pozadavek na
konkretizaci zasahu do vefejnych subjektivnich prav. Ive vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti
vV Vv Vv Ve v/ / /v </ 4 M 4
ostatné zalobce predlozil zdej$imu soudu pouze obecny vycet potencialnich negativnich
dopadt (dorucovani, ucast na ukonech, moznost sankei pfi nesoudinnosti), které by mu
Ucastenstvi mohlo zpusobit. Nepripojil vsak jakykoliv konkrétni negativni nasledek, ktery
mu byl napadenym rozhodnutim zptsoben.

[16] Odvolani zalobce, zaloba proti rozhodnuti ani vyjadreni ke kasaéni stiznosti proto
nesplnuji pozadavek na radné tvrzeni negativnich nasledkd. Nebyla-li soudasti zaloby fadna
tvrzeni negativnich nasledka, mél méstsky soud spravné zalobu zamitnout.

[17]  Tato kasa¢ni namitka je tedy davodna. Jelikoz méstsky soud nebude mit po zruseni
napadeného rozhodnuti jinou moznost nez zalobu zamitnout, neni jiz treba se vyporadat
s ostatnimi namitkami stézovatele.

Zavér a naklady tizeni

[18] NSS shledal kasac¢ni stiznost divodnou, a proto rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty pred stfednikem s. 1. s.).
V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. . s.).

[19] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. zari 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



