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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Jana Kratochvila a Tomase Foltase ve véci zalobkyné: Gardenline, s. r. 0., se sidlem Na
Vinici 948/13, Litoméfice, proti #alovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe, se
sidlem ttida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, za Gcasti osob z(c¢astnénych na fizeni: I) Statutarni
mésto Brno, se sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno, II) Brnénské komunikace a. s.,
se sidlem Renneska tfida 787/1a, Brno, obé zastoupené Mgr. Milosem Prochazkou,
advokatem se sidlem Koblizna 71/2, Brno, proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu
hospoda¥ské soutéze ze dne 22. 8. 2024, &. UOHS-31858/2024/163, o kasa¢nich stiznostech
zalovaného a osob zGlastnénych na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
20. 3. 2025, &j. 62 Af 32/2024-229,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2025, ¢j. 62 Af 32/2024-229,se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se vtomto rozsudku zabyval tim, zda soukroma
administrativni budova mohla byt za splnéni urcitych podminek stavbou obéanského
vybaveni pro sluzby a obchod ve smyslu § 6 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 398/2009 Sb.,
o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb (dale jen
,bezbariérova vyhlaska®).

[2]  Osoby zGlastnéné na fizeni (zadavatelé) zadaly v uzs$im fizeni nadlimitni vefejnou
zakazku s nazvem ,V3stavba Jandckova kulturnibo centra® (ev. C.zakazky ve Véstniku
verejnych zakazek Z72023-025611, ev. ¢.zakazky v afednim véstniku Evropské unie
2023/S 115-364772). Piedmétem zakazky je novostavba budovy s jednim jednotcelovym
koncertnim salem pro symfonickou hudbu s pfirozenou akustikou. Jednou z podminek
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stanovenych v zadavaci dokumentaci bylo, aby dodavatel v poslednich sedmi letech pred
zahajenim zadavaciho fizeni realizoval asporl jednu vyznamnou stavebni praci, jejimz
predmétem byla vystavba nebo rekonstrukce objektu oblanské vybavenosti o celkovych
investi¢nich nakladech nejméné 1 mld. K¢. Objektem obcanské vybavenosti se dle zadavaci
dokumentace rozumély stavby uvedené v § 6 odst. 1 bezbariérové vyhlasky.

[3]  Zalobkyné je stavebni spoleénost. V minulosti realizovala nap¥iklad rekonstrukce
pamatkové chranénych objektd, parkd nebo zahrad. Zadavaciho tizeni vypsaného zadavateli
se neucastnila. Méla za to, ze je uvedena podminka nepfiméfend a bezduvodné omezuje
hospodarskou soutéz. Podala proto nejprve namitky k zadavatelam a po jejich vyporadani
k zalovanému navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani tkont zadavatela podle § 241 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek.

[4]  Zalovany nejprve navrhu zalobkyné prisvéd¢il arozhodl, ze se jednalo
o nepfiméfenou, diskriminacni podminku, ktera bezdavodné vytvorila prekazku
hospodarskeé soutéze. Technickou kvalifikaci by totiz bylo mozné prokazat i dolozenim
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zkuSenosti s provadénim staveb, které maji se stavbami obcéanské vybavenosti shodnou
materialové konstrukéni podobu. Zadavatelé tak porusili § 36 odst. 1 ve spojeni s § 6 odst. 1
a2 zakona o zadavani verejnych zakazek. Proti tomuto rozhodnuti podali zadavatelé
rozklad. Predseda zalovaného rozkladu vyhoveél. Shledal, ze zalovany nepométil podminku
zadavatelt ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky. Takové posouzeni je vSak prvotnim
krokem pro posouzeni, zda se jedna o podminku neptimérené omezujici hospodarskou
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soutéz. Véc mu proto vratil k dalsimu fizeni, v ramci kterého mél véc posoudit ve svétle
vysloveného pravatho nazoru.

[5]  Zalovany v dal$im Hzeni zhodnotil, Ze pfedmétem vefejné zakizky byla novostavba
budovy s koncertnim salem, tj. budova obcanské vybavenosti vymezena v § 6 odst. 1
pism. g) bezbariérové vyhlasky. Zadavatelé umoznili dodavatelim prokazat technickou
zpusobilost prostrednictvim jakékoliv stavby obcanského vybaveni ve smyslu §6
bezbariérové vyhlasky. Mnozina staveb, jejichz realizaci mohli v ramci predlozenych
referenc¢nich zakazek naplnit dany pozadavek, zahrnovala velké mnozstvi variant. Podminka
proto nebyla nepfiméfeni. Zalobkyné proti rozhodnuti podala rozklad. Predseda
zalovaného rozklad zamitl s tim, ze vycet obsazeny v § 6 odst. 1 bezbariérové vyhlasky
zahrnuje velké mnozstvi riznych druht staveb (napf. pojistovny, véznice, banky nebo
budovy pro sluzby a obchod, mezi které mohou pattit i soukromé kancelarské budovy).
Jednalo se tak o jednoduse splnitelnou podminku, jejiz zakotveni nemuseli zadavatelé
podrobné vysvétlovat.

[6] Proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného o rozkladu se zalobkyné branila Zalobou,
které krajsky soud vyhovél. Napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil avéc mu vratl
k dalsimu fizeni.

[71  V rozsudku vylozil, ze vycet staveb obcanského vybaveni zakotveny v § 6 odst. 1
pism. c) bezbariérové vyhlasky - stavba pro obchod a sluzby, nezahrnuje stavby soukromych
kancelatskych budov nebo stavby sidel velkych obchodnich korporaci. Ty totiz mohou Géel
stavby pro obchod a sluzby plnit jen v marginalni ¢asti nebo viibec. Jelikoz se jedna o vycet
taxativni, nelze mit za to, ze dodavatel splni technickou kvalifikaci tim, Ze osvéd¢i provedenti
praci na stavbach kancelatskych budov nebo sidel velkych obchodnich korporaci.
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Zadavatelim ptitom nic nebranilo v tom, aby do kvalifika¢nich pozadavkl zahrnuli stavby
obdobné stavbam obcéanského vybaveni (tj. budovy, v niz jsou prevazné kancelarské
prostory). V zadavaci dokumentaci ani nevysvétlili, pro¢ jako reference vyzaduji pouze
stavby oblanského vybaveni podle bezbariérové vyhlasky.

[8]  Okrajové se krajsky soud zabyval rozsahem, v jakém zalovany zadavaci podminku
na navrh zalobkyné prezkoumal. Uvedl, ze priméftenost zadavaci podminky méla byt
vzhledem k rozsahu aslozitosti vefejné zakazky posouzena iz hlediska pozadované
hodnoty referencni zakazky.

II. Obsah kasa¢nich stiznosti a vyjadfeni aéastnikd

[9]  Zalovany azadavatelé se proti rozsudku krajského soudu branili kasacnimi
stiznostmi.

1.1 Kasacni stiznost Zalovaného

[10]  Zalovany namital, Ze krajsky soud v prvé fadé pochybil, kdy? své posouzeni postavil
na zavérech rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2023, ¢j. 4 Afs 251/2023-30.
Ten vychazi z rozsudku Méstského soudu v Praze, ktery neni verejné dohledatelny. Uz jen
timto ucinil rozsudek neprezkoumatelnym.

[11]  Krajsky soud také nespravné posoudil, zda pod budovy obéanského vybaveni pro
obchod a sluzby vymezené v § 6 odst. 1 pism. c) bezbariérové vyhlasky, spadaji soukromé
administrativni budovy. Omezil se na obecné konstatovani, ze soukromé kancelarské
budovy nemohou byt budovami obcanského vybaveni. Uvedené ale predstavuje
nepochopeni pravnich zavért zalovaného. Ten v napadeném rozhodnuti netvrdil, Ze veskeré
soukromé kancelarské budovy jsou stavbami oblanského vybaveni podle bezbariérové
vyhlasky. Naopak vylozil, ze takovymi stavbami mohou byt pouze v urcitych situacich.
Jako konkrétni priklady uvedl pojistovny nebo banky.

[12]  Zalovany dale uvedl, Ze krajsky soud pochybil, protoZe se nezabyval tim, zda se jedna
o jednoduchy, snadno splnitelny pozadavek, resp. zda je okruh pripustnych staveb
dostatecné siroky pro zavér o jednoduchosti asnadné splnitelnosti zadavaci podminky.
Napadené rozhodnuti alovaného viak ztohoto ptedpokladu vychazi. Zalovany v ném
ptimo uvedl, ze pod stavby obcanského vybaveni spada velké mnozstvi rizaych staveb,
a zadavaci podminka je proto jednoduse splnitelna.

[13] Zavérem se zalovany v kasacni stiznosti vymezil proti zavérum soudu, ze ke
konkrétnimu a podrobnému prezkumu podminky stanovené v zadavaci dokumentaci stadt,
aby navrhovatel uvedl obecné tvrzeni ohledné (ne)zakonnosti podminek. Zalovany totiz
provadi prezkum v takové $ifi, v jaké navrhovatel prednese namitky. Jelikoz zalobkyné
4 4 4 v/ N4 / Ve oo 4 4 o v /
v navrhu nenamitala podminku spocivajici ve vys$i investicnich nakladd vynalozenych na
realizaci stavby obcanské vybavenosti, nemusel zakonnost této podminky zalovany
zkoumat.
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11.2 Kasacni stiznost zadavatels

[14]  Zadavatelé v kasaéni stiznosti uvedli, ze krajsky soud blize neodavodnil sviy zavér,
pro¢ nemohou byt soukromé administrativai budovy nebo sidla spolecnosti stavbami
obc¢anského vybaveni. Bezbariérova vyhlaska nijak nepopisuje, které stavby lze zahrnout
mezi stavby pro obchod asluzby jakozto stavby obcanského vybaveni podle § 6 odst. 1
pism. ¢). Zavéry obsazené v judikature Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou krajsky soud
odkazoval, nejsou podle jejich presvédceni bez dalstho aplikovatelné na nyni projednavanou
véc. Jadro nynéjsiho sporu totiz nespociva v tom, ze by odvozovali technickou zptsobilost
ve vztahu ke konkrétnim konstrukénim prvkim stavby. Jedna se o posouzeni, zda
podminku stanovili pfimérené.

[15] Zadavatelé nesouhlasili ani se zavéry krajského soudu, ze v ramci zadavaciho fizeni
pozadavek na referencni zakazky nedostatecné odtavodnili. Jelikoz se jednalo o jednoduchy
pozadavek, nebylo jej nutné odtvodnit podrobné.

1.3 Vyjadreni ke kasacnim stiZnostem

[16] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovaného zadavatelé uvedli, ze se ztotoznuji s jeho
O . VI er e v . . ’
namitkami spocivajicimi v nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Rozsudek
neobsahuje zadnou vécnou argumentaci spocivajici ve zhodnoceni, zda se jednalo
, . v . Ve vV v v R
o podminku jednodus$e splnitelnou, resp. primérenou ve vztahu ke predmétu verejné
zakazky. Souhlasili téz snamitkami zalovaného smérujicimi do rozsahu prezkumu
napadeného rozhodnuti zalovaného. Ve shodé s zalovanym méli za to, zalobkyné brojila
primarné proti tomu, ze v zadavaci dokumentaci nebyly ptipusténé stavby pozemnich
budov, které dle materialové konstrukéni povahy nebo jiného specifického znaku
odpovidaly predmétu zakazky. Namitky zalobkyné tak fakticky spocivaly na obecném
tvrzeni spocivajicim v nezakonnosti podminky, kterou bylo mozné nastavit jinak.

[17]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacnim stiznostem uvedla, ze rozsudek krajského soudu
je prezkoumatelny. S vykladem ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) bezbariérove vyhlasky tak,
jak jej provedl krajsky soud, souhlasi. ZkuSenosti potfebné pro realizaci stavby mohli
dodavatelé ziskat i realizaci jinych staveb nez jenom staveb ob¢anské vybavenosti. Zadavatelé
4 ’ Ve vV v *1° Vv VvV 4 4
proto stanovenim podminky neprimérené omezili hospodarskou soutéz. Jako nezakonné
vnimala téZ nastaveni podminky ve vztahu k vys$i investic vynalozenych na realizaci stavby
obcanské vybavenosti, coz ostatné uvadéla jiz v prvotnim navrhu na zahajeni fizeni.

[18] Navyjadreni zalobkyné reagoval Zalovany v replice. Setrval na namitkach uvedenych
v kasaéni stiznosti a zopakoval, Ze Zalobkyné v navrhu spojeni kvantitativniho pozadavku
se stavbami oblanského vybaveni podle bezbariérové vyhlasky nenapadala. Zopakoval téz,
ze podminka byla dostate¢né Siroka.

[19] Zadavatelé k replice zalovaného avyjadfeni zalobkyné zopakovali, ze navrh
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zalobkyné sméroval proti tomu, jak byla v zadavaci dokumentaci vymezena vécna napln
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referencnich zakazek, nikoliv proti pozadavku na jeji finan¢ni objem. Zalovany proto
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provedl prezkum v dostate¢ném rozsahu. Zavérem pripomnéli svij vyklad § 6 odst. 1

pism. c) bezbariérové vyhlasky a pojmu soukroma administrativni budova.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
1.1 Prezkoumatelnost rozsudku

[20]  Stézovatelé namitali, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny. Krajsky
soud v ném totiz relevantné neposoudil predmét sporu a nevyporadal se tak se stézejni
zalobni namitkou. Nadto své posouzeni postavil na zavérech rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2023, ¢&j. 4 Afs 251/2023-30. Ten vsak vychazi z rozsudku
Meéstského soudu v Praze, ktery neni verejné dohledatelny. Z rozsudku proto nelze seznat,
pro jaké davody krajsky soud rozhodl tak, jak rozhodl.

[21] Podle ustalené judikatury musi byt neprezkoumatelnost pro nedostatek diuvoda
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti ¢i
opatfeni pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19.2.2008, ¢j.7 Afs212/2006-74). ZruSeni
rozsudku krajskych soudt pro nepfezkoumatelnost pripada v avahu pouze tehdy, neni-li
z odivodnéni rozhodnuti krajského soudu vibec patrno, jak soud hodnotil podstatné
duvody ¢i skutecnosti uplatnéné v ramci zalobnich (navrhovych) bodt. Naopak nelze
povazovat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz oduvodnéni
lze (byt 1 zohlednénim celkového kontextu diivodt uvedenych v odtivodnéni) seznat, jaky
nazor krajsky soud zaujal vadi dilezitym skutkovym a pravnim otazkam podstatnym pro
rozhodnuti projednavané véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi nemuze byt
zalozena tim, ze odivodneéni krajského soudu je pouze stru¢né ¢i argumentaéné chudé, popt.
ze krajsky soud nevyvracel kazdy dil¢i argument uplatnény Gcastniky. Roz$iteny senat
Nejvyssiho spravaiho soudu pritom trefné zduraznil, Ze ,prezkoumatelnost” rozhodnuti
krajského soudu neni hodnotou sama o sobé. Zruseni rozhodnuti krajskych soudua zpravidla
pro udastniky ¢i osoby zuclastnéné na fizeni, vcetné toho, ktery podava kasacni stiznost,
neznamena zadny pfinos. Vysledkem je naopak pravidelné prodlouzeni a prodrazeni
soudntho fizeni. Iproto je nutné kaplikaci kasaéntho divodu spocivajiciho
v neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu pristupovat krajné zdrzenlivé (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016-123, body 29-30). Obecné platt,
ze soud musi vyporadat vsechny nosné namitky zalobce, a to alespon implicitné (rozsudek
NSS ze dne 27.5.2015, &. 6 As 152/2014-78, bod 23). Ukolem soudu je ,vypoidat se
s obsabem  asmyslem  Zalobni argumentace (rozsudek NSS ze dne 3.4.2014,
¢j. 7 As 126/2013-19). Podstatné tedy je, aby se soud ve svém rozhodnuti zabyval vSemi
stézejnimi namitkami Glastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat
i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014,
&. 7 Afs 85/2013-33; & nalez US ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08).

[22] Takto formulovanou neptrezkoumatelnost Nejvyssi spravai soud neshledal. Krajsky
soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze nesouhlasi svykladem §6 odst. 1
pism. ¢) bezbariérové vyhlasky tak, jak jej provedl zalovany. Jelikoz se jednalo o jeden
z duvodu, pro které zalovany shledal podminku jednoduse splnitelnou, dospél k zavéru, ze
je jeho rozhodnuti potteba zrusit. Nebylo totiz postaveno na jisto, ze by ke stejnému zavéru
zalovany dospél iv pripadé, kdyby nemél za to, ze splnéni podminky lze prokazat
i soukromymi administrativnimi budovami. Nasledné se jiz krajsky soud nezabyval
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podrobné otazkou, zda byla podminka primérena. Vzhledem ke svému zavéru, ze neni jasné,
ze jde o podminku jednoduse splnitelnou, tak v$ak udinit nemohl. Neni to tedy vada
neprezkoumatelnosti rozsudku. To, zda krajsky soud nepochybil, pokud se primérenosti
nezabyval, je otazkou zakonnosti jeho rozhodnuti, nebot zavisi na posouzeni, zda spravné
vylozil § 6 odst. 1 pism. ¢) bezbariérove vyhlasky. Touto otazkou se Nejvyssi spravai soud
bude zabyvat nize.

[23] Krajsky soud také ve svém rozsudku pri vykladu § 6 odst. 1 pism. c) bezbariérové
vyhlasky odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.4.2023,
¢j. 4 Afs 251/2023-30. Tento rozsudek je dostupny ve vefejné databazi na www.nssoud.cz.
Pro krajsky soud byl podstatny nazor Nejvyssiho spravaiho soudu, a nikoliv Méstského
soudu v Praze, na jehoz rozhodnuti ani nijak neodkazal. V takovém postupu nelze spatfovat
neprezkoumatelnost.

[24] Z dGvodt namitanych stézovateli tedy rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny
neni.

I11.2 K vykladu § 6 odst. 1 pism. c) bezbariérové vybldsky

[25] Stézejni pravni otazkou bylo v feseném pripadé posouzeni, zda byla podminka
technické kvalifikace stanovena zadavateli jednoduse splnitelna a nasledné tak primérena.

[26] V posuzovaném pripadé se jednalo o nadlimitni vefejnou zakazku zadavanou v uzsim
fizeni. Dle §79 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek stanovi zadavatel kritéria
technické kvalifikace za ulelem prokazani lidskych zdroju, technickych zdroja nebo
odbornych schopnosti a zkusenosti nezbytnych pro plnéni verejné zakazky v odpovidajici
kvalité. Taxativni vycet kritérii technicke kvalifikace, jejichz dolozeni je zadavatel opravnén
pozadovat, stanovi odstavec 2 uvedeného ustanoveni. Dle §79 odst. 2 pism. a) zakona
o zadavani verejnych zakazek muze zadavatel k prokazani kritérii technické kvalifikace
pozadovat seznam stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let pfed zahajenim
zadavaciho rizeni, vCetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti a identifikace objednatele;
zadavatel miZe stanovit, ze budou zohlednény doklady 1 za dobu del$i nez posledni 5 roky
pred zahajenim zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné pro zajisténi pfiméfené Grovné
hospodarské soutéze.

[27]  Stézovatelé jako zpusob prokazani technické kvalifikace vyzadovali, aby Glastnik -
uchaze¢ o zakazku prokazal, ze vrozhodném obdobi (7 let) realizoval alespor jednu
zakazku, jejimz pfedmétem byla vystavba nebo rekonstrukce objektu obéanské vybavenosti
o celkovych investicnich nakladech alespori 1 mld. K¢ bez DPH. Objekt obcéanské
vybavenosti definovali odkazem na § 6 odst. 1 bezbariérové vyhlagky. Zalobkyné v ndvrhu
na zahijeni fizeni pfed zalovanym namitala, Ze takova podminka je s ohledem na rozsah
staveb uvedenych v § 6 odst. 1 bezbariérové vyhlasky nepfimérena.

[28] Nastavenim technické kvalifikace vzdy z povahy véci dojde k omezeni hospodatské
soutéze, ato zdivodu ovlivnéni okruhu moznych dodavatelt. Pfi nastaveni kritérii
technické kvalifikace se proto musi vychazet ze zasad transparentnosti, priméfenosti
a zakazu diskriminace (§ 6 zdkona o zadavani vetejnych zakazek; rozsudek NSS ze dne
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23. 8. 2024, . 5 As 65/2021-73, bod 44 a rozsudek NSS
ze dne 23. 1. 2025, ¢. j. 2 As 341/2023-37, bod  25). Dukazni bremeno stran davodnosti
zadavacich podminek lezi na zadavateli (rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2024, ¢j. 8 As 1/2023-72,
bod 28).

[29] Nejvyssi spravni soud v judikatufe opakované vyslovil, ze okruh moznych
dodavatelt soutézicich o vefejné zakazky by mél byt co mozna nejsirsi. Nepfiméfené
a diskriminacni jsou proto zejména takové kvalifika¢ni predpoklady, které vybocuji z potreb
dané zakazky sohledem na jeji pfedmét. V disledku takto nastavenych podminek totiz
mohou podminky pro Gcast v zadavacim rizeni splnit jen néktefi z potencialnich uchazedq,
ktefi by jinak byli k plnéni predmétu verejné zakazky zpusobili (rozsudky NSS ze dne
29.5. 2018, &j. 2 Afs 375/2017-30 nebo ze dne 20. 10. 2022, ¢j. 4 As 165/2022-29).

[30] Samotné posouzeni primérenosti (atedy izdkonnosti) technické kvalifikace je
primarné posouzenim pravaim. Je pfi ném potfeba vychazet ze slozitosti a rozsahu
predmétu vefejné zakazky [§73 odst. 6 pism.b) zakona o zadavani vefejnych zakazek]
a v uvahu je nutné vzit i dopady do hospodarské soutéze, véetné dosavadniho fungovani trhu
ajeho pripadného faktického omezeni (pravni véta rozsudku NSS ze dne 20.9. 2022,
. 5 As 65/2021-73, ¢. 4396/2022 Sb. NSS).

[31] Pri hodnoceni, zda je zvolena podminka primérena, je nutno vyjit ze standardniho
testu proporcionality, ktery stoji na tfech zakladnich kritériich - vhodnosti, potrebnosti
a pfimérenosti v uzsim smyslu (rozsudek ze dne
20.9.2022, . 5 As 65/2021-73, . 4396/2022 Sb. NSS, bod 43). Zadavatel je povinen
postupné hodnotit, zda existuje legitimni potreba, pro kterou musi podminku stanovit, zda
je zadavaci podminka zptsobila dosahnout sledovaného cile (ktery je pfipustny), zda k nému
nelze dospét jinymi, mirnéj$imi, ale stejné vhodnymi prostfedky a zda predmétné omezeni
obstoji v kolizisjinymi pravy azajmy (rozsudky NSS ze dne 23.2.2022,
. 6 As 295/2020-143,  C.4327/2022  Sb.NSS, bod 39; ze dne 30.3.2022,
¢j. 8 As 203/2020-168, bod 41; nebo ze dne 13. 2. 2023, &j. 6 As 338/2021-52, bod 23). Takové
hodnoceni by se nasledné mélo promitnout do odivodnéni zadavaci podminky. U jednoduse
splnitelné podminky pak postali prosté zduvodnéni jeji potrebnosti. V pfipadé slozitych
podminek ma zadavatel povinnost predestfit podrobné, logické a smysluplné odavodnént,
ze jim zvolené omezeni soutéze bylo divodné a ze by ptipadné alternativy zvolené zadavaci
podminky pro néj znamenaly neptimérené naklady ¢i obtize, asva tvrzeni rovnéz
prokazat (rozsudky NSS ze dne 13.2.2023, .6 As338/2021-52; ze dne 23.2.2022,
¢j. 6 As 295/2020-143, ¢. 4327/2022 Sb. NSS; ze dne 22. 2. 2024, ¢j. 8 As 1/2023-72, bod 28).

[32] Krajsky soud odtvodnéni napadeného rozsudku zalozil na vykladu ustanoveni § 6
odst. 1 pism. ¢) bezbariérové vyhlasky. Podle tohoto ustanoveni se stavbou obc¢anského
vybaveni rozumi stavba pro obchod a sluzby.

[33] Krajsky soud odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2023,
. 4 Afs 251/2023-30, vylozil, ze ,tzv. ,soukromé kancelarské budovy® & sidla wvelkych
obchodnich korporaci stavbami obcanského vybaveni dle § 6 odst. 1 bezbariérové vyblasky nejson.
Nejsou bez dalsiho stavbami pro obchod a sluzby ve smyslu § 6 odst. 1 pism. ¢) bezbariérové
vyblasky, nebot’ tento vicel vitbec nemusi plnit, popr. mohou jej plnit jen v marginalni Csti
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(..) Soukromé administrativni budovy jsou tak budovami obdobnymi k budovam pro
obchod asluzby podle §6 odst. 1 pism.c) bezbariérové vyhlasky. SkuteCnost, ze by
zadavatelé umoznili splnit podminku referenci takovou stavbou ostatné nevyplyvala ani ze
zadavaci dokumentace. Zalovany proto podle nizoru krajského soudu pochybil, kdyz
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze vycet staveb obcanského vybaveni dle §6 odst. 1
bezbariérové vyhlasky zahrnuje také stavby soukromych kancelarskych budov nebo stavby
sidel velkych obchodnich korporaci. Zavérem proto zhodnotil, ze jestlize zalovany vysel pri
hodnoceni primérenosti podminky z nespravneho pravniho posouzeni, nelze mit za
prokazané, ze by ke stejnému hodnocenti dospél i v pripadé, pokud by do vyc¢tu nezahrnul
soukromé administrativani budovy.

[34]  Stézovatelé namitali, ze takové posouzeni je nespravné ze dvou divodui. V prvé radé
se jedna o nepochopeni zavéra zalovaného. Ten totiz v napadeném rozhodnuti nevyslovil,
ze kazda soukroma administrativai budova je stavbou pro obchod a sluzby ve smyslu § 6
odst. 1 pism. ¢) bezbariérové vyhlasky. Aby se o takovou stavbu mohlo jednat, musi budova
plnit Ucel stavby pro obchod a sluzby v podstatné (a nikoliv marginalni) Casti. Za druhé
samotny zavér krajského soudu, ze soukroma administrativni budova uz ze své samotné
oV / v M 4 /
podstaty nemuze byt stavbou pro obchod asluzby, je nespravny. Stavbou pro obchod
\4 M Vo *eV) . v 4 v v / v /
a sluzby jsou totiz 1 pojistovny nebo banky (jak ostatné uvadél zalovany v prvostupnovém
rozhodnuti), ato ipres to, ze verejnosti je pristupna pouze jejich ¢ast. Krajsky soud
v napadeném rozsudku nevymezil miru, kterou musi budova naplnit, aby se mohlo jednat
o stavbu pro obchod a sluzby. Aplikaci tohoto zavéru by tak bylo mozné dovodit, ze ani
napf. zimni stadiony nejsou stavbami obcéanské vybavenosti, protoze zahrnuji 1 neverejné
prostory (technické zazemi, Satny atd.).

[35] Namitka stézovatelu je duvodna.

[36] Nejvyssi spravai soud se zabyval nejprve prvni ¢asti namitky. Jak jiz uvedl vyse,
krajsky soud vySel pri posouzeni pravni otazky z predpokladu, ze zalovany povazuje za
stavbu obcdanského vybaveni pro obchod a sluzby podle § 6 odst. 1 pism. ¢) bezbariérové
vyhlasky 1 jakoukoliv soukromou administrativni budovu. Nejvyssi spravai soud k tomuto
ovéril, ze zalovany v bodé 59 napadeného rozhodnuti s odkazem na predchozi rozhodnuti
vydana v fizeni vyslovné uvedl, ze do kategorie staveb oblanského vybaveni spadaji ty
soukromé administrativni budovy, ve kterych dochazi k poskytovani sluzeb nebo obchodu
verejnosti. Z napadeného rozhodnuti zalovaného lze bez dal$iho seznat, Ze odlisuje dvé
skupiny soukromych administrativnich staveb. Prvni skupinou jsou ty, které jsou tvofeny
kancelafemi a prostory, do kterych nema vetejnost pfistup. Druhou skupinou ty, které jsou
sice zlasti tvorené kancelafemi, ale zaroven v téchto kancelarich nebo jinych prostorach
nachazejicich se v budové dochazi k poskytovani sluzeb nebo obchodu vefejnosti. Pouze
takové stavby mohly byt podle zalovaného pripustény jako referenéni stavby. Uz prvotni
predpoklad krajského soudu, Ze zalovany povazoval za stavby obcanského vybaveni pro
sluzby a obchod jakékoliv soukromé administrativni budovy, je proto nespravny.

[37] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval druhou ¢asti namitky, ato tim, zda
krajsky soud spravné vylozil § 6 odst. 1 pism. c) bezbariérové vyhlasky.
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[38] Nejvyssi spravni soud obecné souhlasi s tim, ze soukroma administrativai budova,
kterou tvori pouze kancelate, neni stavbou obc¢anského vybaveni pro obchod a sluzby. Jedna
se o stavbu obdobnou stavbé pro verejnou spravu. Tento zavér ostatné vyslovil v rozsudku
¢j. 4 Afs 251/2023-30, ze kterého krajsky soud vySel. Je vsak nutné rozliSovat mezi
soukromou administrativni  budovou tvofenou pouze kancelatemi asoukromou
administrativni budovou, v jejiz ¢asti dochazi k poskytovani sluzeb a obchodu vetejnosti
(kterou by bylo dle nazoru zalovaného mozné technickou kvalifikaci prokazat). Touto
otazkou se Nejvyssi spravni soud v pravé citovaném rozsudku nezabyval.

[39] Ustanoveni § 6 odst. 1 bezbariérové vyhlasky vymezilo stavby oblanského vybaveni
siroce podle jejich Gcelu (stavba pro vetejnou spravu, soudy, statni zastupitelstvi, policii,
obvinéné a odsouzené, stavba pro sdélovaci prostredky, stavba pro obchod a sluzby, stavba
pro ochranu obyvatelstva, stavba pro sport skoly, predskolni a skolska zatfizeni, stavba pro
kulturu a duchovni osvétu, stavba pro zdravotnictvi a socialni sluzby, budova pro vefejnou
dopravu, stavba ubytovactho zatizeni pro cestovni ruch s celoro¢nim i sezonnim provozem
pro vice nez 20 osob). Bezbariérova vyhlaska blize nestanovila pozadavky, které musi stavba
splnit, aby se jednalo o stavbu obéanského vybaveni (napt. prostrednictvim jejich rozlohy,
poctu podlazi, apod). Nevyplyvalo z ni ani, ze by stavbou oblanského vybaveni nemohly
byt budovy v soukromém vlastnictvi. Nevymezila ani podminky, které musela stavba splnit,
aby se jednalo o stavbu oblanského vybaveni, napt. v podobé rozsahu, v jakém by méla byt
budova ptistupna verejnosti nebo v podobé pozadavku na Uredni/oteviraci hodiny. Pro
urceni, zda se jedna o stavbu obc¢anského vybaveni tak byl podstatny pouze uéel, ktery dana
stavba plni. Samotny pojem ,sluzby a obchod® vyhlaska nerozvadéla.

[40] K vykladu § 6 odst. 1 pism. c) bezbariérové vyhlasky pak Nejvyssi spravni soud uvadi
nasledujici. I pres to, ze zadavatelé neodkazali na bezbariérovou vyhlasku jako celek, je
ustanoveni vhodné vykladat optikou dalsich ustanoveni bezbariérové vyhlasky. Jak totiz
Nejvyssi spravni soud uvedl vySe, ze samotného ustanoveni §6 odst. 1 bezbariérové
vyhlasky nelze dovodit, jaké ruzné druhy staveb patfi mezi stavby pro sluzby a obchod,
M v M 4 / v o i v/ 4 v /o 7 N/ i 4 i /v
jakoz ani to, zda musi byt vefejnosti pristupné veskeré jeji ¢asti. Toto ustanoveni ani blize
nerozvadi, co se mysli ,sluzbami a obchodem®.

[41] Podle § 2 odst. 1 pism. b) bezbariérové vyhlasky platilo, ze ,[plodle téro vyblasky se
postupuje pri zpracovini dokumentace pro vydani sizemnibho rozhodnuti, nebo p¥i zpracovini
jednoduchého technického popisu zaméru pro wvydini izemnibo soublasu a p¥i zpracovini
projektové dokumentace, pri povolovini nebo oblasovini a provadéni staveb, p¥i vydivini
kolaudacnibo soublasu, p¥i uZivini a odstrarioviani staveb nebo zarizeni a pri kontrolnich
problidkdch staveb obéanského vybaveni v castech urcenych pro uZivini vereinosti (zvyraznéni
pridano soudem). Z § 6 odst. 2 a 4 bezbariérové vyhlasky vyplyvalo, ze technické pozadavky
stanovené bezbariérovou vyhlaskou must spliovat ty ¢asti, které jsou vefejnosti pristupne.
Dale bezbariérova vyhlasky v § 15 odst. 1 stanovila, ze pokud casti jedné stavby slouzi
rozdilnym Gcelam, posuzuji se jednotlivé ¢asti samostatné podle prislusnych ustanoveni
vyhlasky a jejich priloh.

[42] Bezbariérova vyhlaska tedy pocitala s tim, ze stavby obcanského vybaveni budou mit
4 v i v/ / 4 v v/ 4 v i

prostory, které nebudou verejnosti pristupné. Zaroven pocitala s tim, ze jedna budova bude

slouzit k riznym Gclelim. Stale vsak slo o stavbu obcanského vybaveni, jejiz verejnosti
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pristupna c¢ast musela spliiovat prislusné technické pozadavky. Nelze ani apriori vyloucit, ze
by vsoukromych administrativnich budovach mohly byt sluzby aobchod vetejnosti
poskytovany. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu souhlasi se zalovanym, ze prikladem
takovych budov mohou byt banky nebo pojistovny.

[43] Takovy vyklad neni ani vrozporu se zakonem o zadavani verejnych zakazek.
Ulelem pravni Gpravy obsaZené v § 79 odst. 1 zikona o zadivani vefejnych zakazek je
zajistit, ze vybrany dodavatel bude disponovat dostate¢nymi schopnostmi a zkusenostmi pro
splnéni verejneé zakazky. To odpovida ulelnému vynakladani verejnych prostredkt. Pokud
dodavatel disponuje dostatecnymi schopnostmi a zkusenostmi, lze davodné predpokladat,
ze stavbu provede v pozadované kvalité. Z vyse uvedeného lze dovodit, ze istavbou
soukromeé administrativai budovy, v jejiz ¢astech dochazi k poskytovani sluzeb a obchodu
mohl dodavatel ziskat potfebné zkusenosti pro stavby, kde jsou poskytovany sluzby
verejnosti. Takové ¢asti totiz musely splnovat pozadavky podle bezbariérove vyhlasky.

[44] Tento vyklad nadto podporuje i obecny cil zakona o zadavani verejnych zakazek,
kterym je hospodarné, efektivni a Glelné nakladani svefejnymi financemi. Toho lze
dosahnout pravé férovou, transparentni a sirokou soutézi dodavatelu. Pfi zahrnuti staveb
soukromych administrativnich budov, vjejiz ¢astech dochazi k poskytovani sluzeb
a obchodu, totiz dojde k rozsireni okruhu potencialnich dodavatelt s odpovidajicimi
zkusenostmi, kteri by se mohli G¢astnit zadavacich tizeni.

[45] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze pokud byly v soukromé administrativni
budové poskytovany sluzby a obchod verejnosti, jednalo se o stavbu obc¢anského vybaveni
podle § 6 odst. 1 pism. ¢) bezbariérové vyhlasky. Pravni otazku tak krajsky soud posoudil
nespravné. Pfi prezkumu rozhodnuti zalovaného nadto vysel z nespravného predpokladu.
Chybné totiz dovodil, ze zalovany v napadeném rozhodnuti zahrnul pod stavby pro budovy
a obchod veskeré soukromé administrativai budovy.

I11.3 Ostatni kasacni namitky

[46]  Dalsi namitka zalovaného sméfovala proti nazoru, ktery krajsky soud vyslovil v bodé
45 a 46 napadeného rozsudku. Zalovany nesouhlasi s tim, ze by mél na zakladé obecného
4 ’ i 4 4 4 /7 1V M4 /4 4 / v
tvrzeni o nezakonnosti zadavaci podminky provadét jeji konkrétni a podrobny prezkum.
Jedna se totiz o navrhové fizeni, které je svym obsahem navazané na obsah namitek.
Zalobkyné v namitkach namitala pouze jeden aspekt zadavaci podminky. Zalovany proto

v prezkumném fizeni podminku nemusel pfezkoumat ve vztahu k hodnoté reference.

[47] Z relevantni pravni Gpravy se podava, ze v navrhu na zahajeni prezkumného fizeni
muze navrhovatel pozadovat pfezkoumani podminky pouze v tom rozsahu, v jakém proti
ni podal namitky (§ 251 odst. 1, 2 a 4 zdkona o zadavani vefejnych zakazek). Obecné tak
plati, Ze podani namitek je nutnym predpokladem pro nasledné podani navrhu na prezkum.
Jeho Site je tedy urcena namitkami. K této problematice ostatné existuje ustalena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva, ze ,,pokud uchazec urcité pochybeni zadavateli
nevytykal jiz v namitkdch proti jeho sikonu ¢i rozhodnuti, nemiiZe tak jiz relevantné a vispésné
ucinit v navrbu na zahdjent spravniho ¥izeni. Pri védomi této obdoby koncentracni zdsady plati,
Ze obsah navrbu na zabdjeni ¥izeni o prezkumu iikond zadavatele je determinovin obsahem
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podanych namitek a Ze uchazec nemize navrbem dspésné brojit proti nécemu, co zadavateli
v namitkdch nevytkl“ (rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2024, ¢j. 9 As 131/2024-42, bod 32 nebo
obdobné rozsudek NSS 20. 5. 2014, ¢j. 2 Afs 23/2013-39).

[48] Krajsky soud k tomuto v bodé 46 napadeného rozsudku uvedl, Ze ,,primérenost dané
zaddvact podminky vzhledem ke sloZitosti a rozsabu vereiné zakdzky musi byt odivodnéna i bez
priblédnuti k poZadované hodnoté reference. Pro iicely hodnoceni vlivu na hospoddrskou soutéz
pak podminku dle cl. 6.4 pism. a) zaddvaci dokumentace nelze dost dobre rozdélit a zkoumat
izolované ve vztabu k hodnoté reference a ve vztabu k vécnému vymezeni reference (pricemz
samozreimé plati, Ze v pripadé nizsi poZadované hodnoty reference je pro dodavatele snadnéjst
zaddvaci podminku splnit a vice versa).“

[49] Takovy zavér je ale podle Nejvyssiho spravaiho soudu v prvé fadé nesrozumitelny.
Prvni citovana véta se zda byt v rozporu s vétou druhou. Tento rozpor neni nijak objasnén.
Druha véta, proti které stézovatel broji primarné, poté neni nijak zduvodnéna. V této Casti
je tedy rozsudek nepfezkoumatelny.

IV. Zavér a niklady fizeni

[50] Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznosti divodnymi a v souladu s § 110 odst. 1
soudniho radu spravniho rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.
V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
soudniho fadu spravniho). V dal$im fizeni se tedy krajsky soud zavazné vyporada s tim, zda
se jednalo o jednoduse splnitelnou podminku a nasledné tomu prizptsobi zpasob hodnoceni
jeji primérenosti (zda je nutné proveést cely test proporcionality nebo postali zduvodnéni
vztahu mezi potrebou a podminkou). Primérenost posoudi s ohledem na mnozinu vsech
staveb, které lze zatadit pod § 6 odst. 1 bezbariérove vyhlasky. Srozumitelné a podrobnéji
takeé odavodni svij zavér o prezkumu zadavaci podminky hodnoty reference.

[51] O nahradé nakladi fizeni o kasacnich stiznostech rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 3. zari 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



