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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu sloZeném z pfedsedy Mgr. Viclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobce: M. M., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D
sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2022, ¢&. j. 34201/22/5200-10421-705721,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) vydal dne 24. 9. 2018 dodateény
platebni vymeér ¢. j. 2109635/18/2512-50524-501676 (dale téz ,platebni vymér®), jimz zalobci
doméril za zdanovaci obdobi roku 2015 dan z prijmu fyzickych osob ve vysi 228 990 K¢ a
ulozil mu povinnost uhradit souvisejici penale ve vysi 41 011 K¢. Rozhodnutim ze dne 14.
9. 2022, ¢. j. 34201/22/5200-10421-705721, zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil
uvedeny platebni vymér. Proti danému rozhodnuti zalovaného (dile téz ,napadené
rozhodnuti®), podal zalobce nyni posuzovanou zalobu.
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Zaloba

Zalobce ptedné v Zalobé namitl, %e Zalovany v napadeném rozhodnuti ,,materialné pominul®
odvolaci namitku tykajici se systémove podjatosti spravce dané, konkrétné celého pracovisté
spravce dané v Litoméficich. Zalovany sice na uvedenou nimitku urditym zptsobem
reagoval v odst. 51 a nasl. napadeného rozhodnuti, avsak nevyporadal se s jeji podstatou.
Zalobce toti% v odvolani namital predsudky spravce dané béhem provadéni datiové kontroly,
které se projevily neprimérenym zkoumanim zalobcem prijatych plateb, jez byly
predmétem dométeni dané. Vyporadani této odvolaci namitky provedl zalovany dle zalobce
konstatovanim, ze namitané nedostatky lze zcela zhojit v odvolacim fizeni, procez na fizeni
pred spravcem dané vlastné nezalezd. Zalobce s timto vypotadinim nesouhlasi, nebot popira
dvouinstané¢ni charakter danového tizeni. Zamérem zalobce ani nebylo namitat podjatost
konkrétnich pracovnikt spravce dané, nybrz systémové Sikandzni pfistup spravce dané
(resp. konkrétniho pracovisté) vuéi zalobei. Podle zalobce je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, protoze se zalovany stouto rovinou uplatnéné odvolaci namitky
nevyporadal.

Dale zalobce namitl nespravnost pravniho nazoru zalovaného, ze zalobce neunesl dukazni
bfemeno. Nejprve se v tomto ohledu zalobce vymezil proti pripodobnéni posuzované véci
pripadu fesenému Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 1 Afs
92/2021-37. Citace bodu 18 daného rozsudku v odst. 41 napadeného rozhodnuti byla dle
zalobce vytrzena z kontextu; zalobce totiz v prabéhu nynéjsiho danového fizeni nikterak
neménil predkladané skutkové verze vysvétlujici povahu ptijatych penéznich prostredku.
Konzistentné tvrdil, ze sporné platby maji soukromy charakter, pticemz k vyzvé spravnich
organu rozsahle vysvétlil jejich pravni divod, kterym byl prodej akcii a motoristického
vybaveni.

Krom vyse uvedeného zalobce namitl, ze spravce dané pfi posuzovani prokazani zalobcem
tvrzenych skuteCnosti aplikoval neptimérené vysoky dtkazni standard. Pozadoval po
zalobci prokazani uplatnénych tvrzeni s absolutni jistotou, ¢ehoz vsak neni prakticky mozné
dosahnout (ohledné patfi¢né miry dikazu citoval zalobce bod 30 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢. . 8 Afs 23/2018-37, a pravni vétu L. daného rozsudku).
Zalobce pripodotknul, Ze Zalovany ulozil spravci dané povinnost doplnit spisovy materil
dne 22. 7. 2020, tedy az priblizné pét let poté, co zalobce sporné platby obdrzel. S ohledem
na takovy ¢asovy odstup proto nebylo v moznostech zalobce podat absolutni dtikaz ke svym
tvrzenim o ptvodu danych plateb; Slo ostatné o prodej motoristického vybaveni a o
(nakonec neuskuteénény) prodej akcii. O takto davnych transakcich patrné nemohou mit
zaznamy ani jasné povédomi dokonce ani zalobcovi obchodni partneti. Podle zalobce
ostatné § 31 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, v rozhodném znéni, stanovuje obecnou
povinnost uschovavat éetni zdznamy, kterymi je dokladano tletnictvi, po dobu toliko péti
let od konce Gcetniho obdobi, kterého se tykaji. Nebylo navic v zalobcovych moznostech
zjistit, zda jeho obchodni partnefi méli povinnost o transakcich Gctovat.

V dalsi zalobni namitce oznadil zalobce za rozporné zavéry zalovaného ohledné vyslechu
svédka K., jak jsou uvedeny v bodu 34 Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany totiz na
jednu stranu povazoval svédka za nevérohodného, presto vsak vysel z jeho vypovédi o tom,
ze s transakci ohledné prodeje akcii nemél nic spole¢ného. Dale zalovany pochybil, kdyz
vypoved svédka interpretoval tak, ze svédkovi byly odcizeny doklady; Zalobce poukazuje
na obsah protokolu ze dne 9. 5. 2018 o vypovédi svédka, v némz ma byt uvedeno, ze svédek
doklady ztratil. Zalobce rovné? povazuje uvedeného svédka za nevérohodného, protoZe je
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nepravdépodobné, ze by nékdo nahlasil ztratu obéanského prukazu (pozadal o vystaveni
nového prukazu) az rok nebo rok a pul poté, kdy ke ztraté doslo.

Take v souvislosti s vyslechem svédka K. Zalobce namitl poruseni § 96 odst. 5 a 6 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v rozhodném znéni (dale jen ,darfovy rad“). Spravce dané totiz
dle zalobce pochybil, kdyz zalobci v oznameni ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 1224174/18/2507-
60562-507318, nesdélil jméno a prijmeni svédka, ktery bude vyslychan, ani neoznacil
konkrétni skutkovou okolnost, ke které by mél svédek vypovidat. Zalobce upozornil
spravce dané na dané pochybenti jesté pred zapocetim vyslechu, k ¢emuz spravce dané opacil,
ze koznaleni svédka nedoslo zduvodu predejiti zmateni Géelu vypoveédi v dusledku
mozného kontaktu Zalobce se svédkem pred uskuteénénim vyslechu. Zalobce ma za to, Ze
jde o odavodnéni zcela obecné, nepodporené relevantni a prezkoumatelnou argumentaci,
dtikazy a skutkovymi okolnostmi. Zalobce tedy nemél faktickou moZnost p¥Hpravy na
vyslech svédka, v dusledku ¢ehoz ani nebyl ptipraven klast svédkovi relevantni otazky ¢i
zadat konfrontaci svédka slistinami zalozenymi ve vyhledavaci casti danového spisu.
Zalobce tak m4 za to, Ze byl podstatné zkricen na svych procesnich pravech, a také pro tuto
vadu by tedy mélo byt rozhodnuti zalovaného zruseno a vyslech svédka by mél byt proveden
znovu.

Zalobce také namitl, ze uvedené pochybeni spravce dané zalozené apriornim nesdélenim
totoznosti sveédka a predmétu vyslechu ma za dusledek 1 netplné zjisténi skutkoveho stavu.
Spravce dané postavil na jeho vypovédi sva zjisténi o skutkovém stavu, aniz vypovéd ovéril
napriklad provedenim svédeckého vyslechu Selmy Francis, ktera byla feditelkou spolecnosti
SIMON MEDIA ENTERPRISES a zalozila dané spolecnosti bankovni udet, jehoz
disponentem byl pravé svédek Kral. Spravce dané se mél podle nazoru zalobce alespon
pokusit o zajisténi jejtho svédeckého vyslechu prostfednictvim mezinarodniho dozadani,
s tim, ze by se vyslech samotny mohl uskutelnit primo v Seychelské republice. Stejné tak si

v 4 4 4 v/ v / i M 4 4 VVe / v P v 4 /. .V
mély spravni organy u prislusného policejniho organu ovérit vypoved svédka Krale o ztraté

vV / o vV 4 4 4 4 v M /
obcanského prikazu. Rovnéz se nabizelo, aby se spravni organy alespon pokusily o vyslech
Viktara Kaliada, reditele spolecnosti YOKOHAMA LIMITED, cestou mezinarodniho
dozadani; divodem pro upusténi od takové snahy nemuze dle zalobce byt skute¢nost, ze se
ani s uplatnénim mezinarodniho dozadani spravci dané nepodarilo ovérit samotné jednotlivé
sporné platby.

Zavérem zalobce namitl, ze v nynéjsi véci neslo o dométeni dané z pridané hodnoty, nybrz
dané z piijmu fyzickych osob; zalobci vsak zadny pravni predpis neukladd povinnost
dtsledné provérovat svého obchodniho partnera v transakci, ktera ma soukromy charakter.
Pokud tedy zalovany vyzval spravce dané pisemnosti ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 28572/20/5200-
10421-711811, k polozeni otazek ohledné provétovani svédka K. (a k dal$im otazkam, jez by
byly relevantni pro pfipadné doméfeni dané z ptidané hodnoty), postupoval nekonzistentné
a zpusobil tim neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu
fizeni.
Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany se k Zalobé¢ vyjadfil podanim ze dne 9. 1. 2023 stim, Ze Zalobu povaZuje za
nedtvodnou. Sporné platby v thrnné vysi 1213 500 K¢, pfipsané ve zdanovacim obdobi
roku 2015 na zalobctv bankovni Géet, oznadil zalobce toliko za ,soukromé®, pricemz dle
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zalovaného o nich netctoval a nezahrnul je do vynostu. Tim tedy zalobce prakticky tvrdil,
ze nepodléhaly dani z pfijmu, resp. ze byly od dané osvobozeny, anebo jiz drive byly
zdanény. Toto své tvrzeni vSak byl Zalobce s ohledem na § 92 odst. 3 darfiového radu povinen
prokazat. Dle zalovaného nedostal zalobce uvedené zakonné povinnosti, kdyz ani po vyzvé
zalovaného nepredlozil zadné relevantni dukazni prostfedky, ze kterych by vyplyvalo, ze
predmétné platby nepodléhaji zdanéni a z jakého diavodu. Predevsim zalobce nepredlozil
zadné dukazni prostfedky ke svym tvrzenim o prodeji akci, emitovanych zalobcem
spoluvlastnénou spole¢nosti MLM-real Group a.s., kupujici spolecnosti SIMON MEDIA
ENTERPRISES S. A. (dale jen ,SME®), pficemz takovy prodej akcii nevyplyva ani z listin
povinné zverejnovanych v obchodnim rejstiiku u uvedené obchodni spolecnosti. Svédek
Kral, ktery mél dle zjisténi z mezinarodniho dozadani za SME jednat a byt jejim vlastnikem,
jakékoli své angazma v dané spolecnosti poprel v ramci své svédecké vypovedi v danovém
fizeni. Pokud jde o dil¢i platbu ve vysi 218 500 K¢ ze dne 11. 6. 2015 od spolecnosti
YOKOHAMA LIMITED, zalobcovo tvrzeni a estné prohlaseni o tom, ze byla platbou za
prodej motoristického vybaveni zalobcova syna, rovnéz nebylo prokazano. Spravce dané
pristoupil k mezinirodnimu doZ4dini do Hongkongu (Cinské lidové republiky), v ném?
byla uvedena spolecnost registrovana; dozadany organ vsak sdélil, ze spolecnost je
nekontaktni, a proto nebylo moZné Zalobcovo tvrzeni ovéfit. Zalovany tak ve svém
vyjadreni k zalobé konstatoval, Ze u zalobce bylo zjisténo ptijeti plateb ze zahranici, jejichz
povaha ani zpusob zdanéni nebyly prokazany. Krom toho dle zalovaného nepredlozil
zalovany zadny dikaz svédéici o skutecné existenci jim tvrzenych vztaht mezi nim
a spole¢nosti SME & YOKOHAMA LIMITED. Zalobcovu navazujici nAmitku poukazujici
na vétsi Casovy odstup mezi uskute¢nénim plateb a danovou kontrolou oznacil zalovany
za ucelovou a bezpredmeétnou.

Zalovany ma za to, %e napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, nebot k nimitce
»Systémoveé“ podjatosti se vyjadruje v bodech 51 a nasl. svého oduvodnéni. Podle zalovaného
zalobce neuplatnil ,systémovou namitku® smérfujici 1 vuéi zalovanému, nebot namital
podjatost toliko ve vztahu ke spravci dané; jednalo se proto o namitku podjatosti spravce
dané ve smyslu § 77 danového radu. Namitka vsak byla po své obsahoveé strance zcela obecna,
kdyz zalobce pouze tvrdil, ze Gfedni osoby spravce dané jednaly neobvykle, Gcelove,
neobjektivné a zaujaté. Obdobné odivodnénou zalobcovu zadost o delegaci véci jinému
spravci dané ostatné zalovany dfive zamitl. Podle zalovaného navic takto obecna tvrzeni, jez
zpochybniuji postup spravce dané v ramci datiové kontroly, nelze povazovat za divodné
pochybnosti o nepodjatosti spravce dané, nybrz za namitky ohledné nespravnosti
procesniho postupu spravce dané, jejichz vyporadani spada do ramce fizeni o opravnych
prostredcich ¢i do ramce soudniho prezkumu.

K zalobni namitce ohledné rozpornosti napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze v bodu
34 neni svédek Kral oznalen zalovanym za nevérohodného; Zalovany v dané dasti
napadeného rozhodnuti pojednaval o tom, zda byla vyslechnuta spravna osoba, tedy zda
nedo$lo k zaméné jmen. Zalovany naopak ve vyjadreni k Zalobé p¥ipustil, Ze v bodu 31
napadeného rozhodnuti doslo k nespravnému prepisu vypovédi svédka Krale (a to oproti
spravnému zapisu vypovédi dle protokolu o uUstnim jednani ze dne 9. 5. 2018, ¢&. ;.
1414120/18/2507-60562-505391); svédek skutecné vypovédél, ze doklady (obéansky prikaz)
ztratil, nikoli Ze mu byly odcizeny. To v$ak dle zalovaného nic neméni na podstaté svédecké
vypovedi, kterou byl jeho vztah ke spolecnosti SME.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ve vztahu k zalobni namitce nesdéleni totoznosti svédka a predmétu vyslechu zalovany
uvedl, Ze s ohledem na § 96 odst. 6 dariového radu neni absolutni povinnosti spravce dané
specifikovat osobu svédka ve vyrozuméni o provedeni svédecké vypovédi; konkrétné nejde
M v/ v 4 v/ Vv v v s v 4 / V1
o povinnost v pfipadé hroziciho nebezpedi, ze by doslo ke zmareni Gcelu svédecke vypovédi.
Dle zalovaného pravé toto vysvétleni pouzil spravce dané v nyni posuzované véci jako reakci
na namitku zalobcova zastupce uplatnénou v ramci jednani jesté pred samotnym vyslechem
svédka Krale. Zalovany podotkl, ze vidi danému vysvétleni nevznesl zalobce bezprostfedné
namitku, a po skonéenti jednani podepsal protokol bez pfipominek a vyhrad. Dle zalovaného
nebyl zalobce jakkoli zkracen na svych pravech, nebot pfi vyslechu svédka byl zastoupen a
v v 4 v M 4 Ve M 4 / v P / Vv 4 \4 M
mél moznost klast svédkovi otazky ¢i zpochybnit podavanou vypovéd. Za Gcelové povazuje
zalovany zalobni tvrzeni, ze zalobce jiz svédkovi nekladl otazky proto, ze jeho vypoved
povazoval za nevérohodnou a skodlivou. Svédecka vypovéd ostatné dle zalovaného nijak
neprispéla k ovéfeni zalobcem tvrzeného skutkového stavu ohledné spornych piijatych
4 /v v/ i v / 4 4
plateb (naopak, vyplynuly z ni spise dal$i pochybnosti); zalobcem navrhované opakovani
svédecké vypovédi by tak bylo nadbytecné.

Zalovany dile poznamenal, %e diikazni bfemeno spolivalo na Zalobci, a bylo tedy na ném,
aby pfipadné navrhl provedeni svédeckych vyslechu Selmy Francis a Viktara Kaliada.

Konec¢né zalovany uvedl, Ze zzalobcem oznaCené pisemnosti ze dne 22. 7. 2020,
¢. j. 28572/20/5200-10421-711811, nelze dovodit, ze by zalovany zavazal spravce dané, aby
se v doplnéni rizeni vyjadril k ,DPH otazkam®; nadto nema zalobni namitka jakoukoli
souvislost s nyni resenym domérkem darnové povinnosti k dani z pfijmu fyzickych osob.

Jednani

Pfi jednani dne 16. 7. 2025 zastupce zalobce predné odkazal na pisemné znéni zaloby a jejiho
doplnéni. Zduraznil, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vibec netesil zalobcem
namitanou otazku systémové podjatosti, resp. ze zalovany implicitné systémovou podjatost
4 v Ve M \4 4 v/ 4 v/ 1 i 4 / v 4 4 4

spravce dané pripustil, kdyz v odvolacim fizeni nafidil velmi obsahlé doplnéni spravniho
spisu a porizeni dalsitho dikazniho materialu. Dle zalobce v$ak timto postupem zalovany
nemohl zhojit vady, kterymi rizeni zatizil v dusledku své systémové podjatosti spravce dané,
nebot takto zalovany rizeni doplioval az se znaénym cCasovym odstupem. Kvuli tomuto
v /4 / v \4 / \4 . 4 o 4 v
Casovému odstupu byval mél zalovany dle zalobce slevit z miry dikazniho bremene
vaznouciho na zalobci. Zalobce dale zopakoval zalobni vyhrady vici postupu spravee dané
pri vyslechu svédka K., jehoz totoznost nebyla zalobci predem sdélena. Zalobce pripomenul,
ze proti danému postupu spravce dané pti vyrozuméni o svédeckém vyslechu protestoval
pred zapodetim vyslechu, coz zachycuje ptislusny protokol.

Povétena pracovnice zalovaného odkazala na vyjadreni k zalobé, stejné jako na odivodnéni
v ’ / / v / ~ v+
zalobou napadeného rozhodnuti a na zpravu o danové kontrole. Zalobu oznacila za
nedtvodnou.

Posouzeni véci soudem

Soud se nejprve zabyval zalobcovou namitkou, ze Zalovany v napadeném rozhodnuti
»materialné pominul“ podstatu zalobcovy namitky ohledné systémové podjatosti spravce
dané; z nize uvedenych divodd ji vsak neprisvéd¢il.

V predlozeném spravnim spisu je pod poradovym cislem 13 zalozena listina Doplnéni
stanoviska k odvolani, vydana spravcem dané dne 14. 10. 2020 pod ¢&. j. 2213972/20/2507-
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60562-505391. Ptilohou 2 dané listiny bylo Vyjadreni dariového subjektu k vyzvé k prokdzani
skutecnosti ze dne 7. 8. 2020, ¢. . 1889036/20/2507-60562-505391, ze dne 9. 9. 2020. V posledné
uvedené listiné se zalobce vymezil vaéi postupu spravee dané a obsahu vyzvy ze dne 7. 8.
2020 k prokazani skuteCnosti, jez povazoval za nezakonné a rovnéz z nich dovozoval
podjatost spravce dané. Zalobce zde uvedl, e ,potvrzeni dlouhodobé dirvodné pochybnosti o
nezaujatosti (nepodjatosti) spravce dané (jeho irednich osob) viici dariovému subjektu vyplyvd mj.
z pozadavku spravce dané na str. 2 vyzvy, podle které poZaduje konkrétni dokumentaci vztabujici
se k nakladiim na reklamu®; proti tomuto postupu spravce dané (obsahu vyzvy k prokazani
skutecnosti) zalobce v tomtéz podani uplatnil stiznost ve smyslu § 261 danoveho fadu.
Zalobce v daném podani (ze dne 9. 9. 2020) dale uvedl, Ye ,je pripraven spolupracovat a byt
soucinny s organy financni spravy, zejména s odvolacim organem (coz v ramci odvolaciho ¥izeni
rovnéz ¢ini), avsak s obledem na kontinudlni (dlouhodoby) nezikonny, iicelovy a zaujaty postup
sprdvce dané (jeho #rednich osob) vici dariovému subjektu a jeho rodiné ¢i spolecnostem, wve
kterych piisobi (mj. podporeny vyse uvedenym poZadavkem na predlozeni dokumentace, kterou
ma spravce dané k dispozici), nikoliv se spravcem dané, tj. vizemnim pracovistém v Litoméricich.
Proto dariovy subjekt poddvd rovnéz ndmitku podjatosti a Zidd, aby dokazovini v rimci
odvolaciho ¥izeni providé] zcela jiny orgdn finanini spravy*. Zalobce v zavéru podani odkéazal
z hlediska dalsi argumentace ohledné namitky podjatosti na své podani ze dne 4. 3. 2020,
které k vyjadieni ze dne 9. 9. 2020 pfilozil. Zalobcovo podani ze dne 4. 3. 2020 je co do svého
predmétu oznaceno Ctyrmi body, a sice ,1. StiZnost na postup spravce dané v ramci spravy
dant, 2. Némitka podjatosti, 3. Zddost o delegaci, 4. Zadost o providéni veskerych kontrolnich i
Jinych postupi jinym financnim iradem (jinym organem financni spravy)*. V podani ze dne 4.
3. 2020 zalobce obsahle popsal prubéh fizeni a postupt provadénych nejen vici sobé, ale
také vaci svému synovi a spolecnostem FANGO RACING s.r.o. a MLM-real Group a.s.
V dasti II. podani ze dne 4. 3. 2020 zalobce popsal své vyhrady proti dil¢im tkonam ¢i
postupum spravce dané pri provadéni danové kontroly, a poukazoval na kontext provedené
obnovy fizeni, mistniho Setfeni u spolecnosti MLM-real Group a. s., fizeni o (ne)oznameni
osvobozenych pfijmu, podani civilni zaloby spravcem dané na netcéinnost smlouvy,
danovych fizeni u spole¢nosti FANGO RACING s. r. 0., vyzvy na spole¢nost MLM-real
Group a. s. a zadosti dané spolenosti o provedeni danové kontroly. V ¢asti III. daného
podani, nadepsané ,Shrnuti; Zadost o delegaci; systémovd podjatost“, pak uvedl, ze .z divodii
vyse uvedenych jsou dany duvody tzv. systémové podjatosti, jak jsou traktovany v ustdlené
rozhodovact praxi Nejvyssiho spravnibo soudu. To je také dalsim z divodii, aby spravni orgdn
uinil opatveni spolivajici v delegaci dle ust. § 18 odst. 1 dariovébo vidu*. Zalobce navézal
nékolika citacemi z rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu.

Ve spravnim spisu je rovnéz zalozena (jako ptiloha 9. listiny Doplnéni stanoviska k odvolant,
ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. 2213972/20/2507-60562-505391) listina ze dne 17. 9. 2020,
¢ j. 2113457/20/2507-60562-506976, jiz spravce dané zalobce vyzval k odstranéni vad
zalobcova podani ze dne 9. 9. 2020, tj. .k uvedeni jmen sirednich osob, kterych se namitka
podjatosti tykd a divodii, ve kterych namitajici spatruje naplnéni podminky uvedené v § 77 odst.
1 pism. a, b), ¢) dariového 7adu u kazdé Wiredni osoby“. Na danou vyzvu reagoval zalobce
podanim ze dne 29. 9. 2020 (ptiloha 10. listiny Doplnéni stanoviska k odvolani, ze dne 14. 10.
2020, ¢. y. 2213972/20/2507-60562-505391), oznacenym jako ., Vyjadreni k vyzvé k odstranéni
vad podani ze dne 17. 9. 2020, ¢ j. 2113457/20/2507-60562-506976%; zde zalobce zejména
uvedl, ze .,z obsabu priloby vyjadreni ze dne 9. 9. 2020 jednoznacné vyplyva, jaké jsou divody
namitky podjatosti rednich osob sprivce dané, resp. Ze zdivodii v predmétné priloze
predestrenych jsou ddany divody tzv. systémové podjatosti, jak jsou traktoviny v ustalené
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rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravnibo soudn.“ Dodal, ze ,namita systémovou podjatost viici
sprdvci dané jako organu vereiné moci, a to mj. i z toho divodu, Ze nemd informace, které veskeré
uredni osoby spravce dané se podilely v minulosti na jednotlivych postupech vici dariovému
subjektu, tj. nikoli jen ,zpracovatele® ¢i ,vyrizujici osoby‘ (specifikované na jednotlivych
dokumentech), ale i osoby, které schvalovaly ¢ se jinym zpiisobem podilely na jednotlivych
postupech a dokumentech spravce dané v ramci spravy dani dariového subjektu”.

Soud porovnanim obsahu vyse reprodukované namitky podjatosti s textem odst. 51 az 54
oduvodnéni napadeného rozhodnuti shledal, ze zalovany podstatu zalobcovy namitky
nikterak nepominul. Jiz odst. 51 napadeného rozhodnuti obsahuje vérnou reprodukci
zalobcovy namitky, aje tedy nepochybné, ze si zalovany byl zalobcovy souvisejici
argumentace védom. Z napadeného rozhodnuti pak dle soudu nevyplyva nazor zalovaného,
ze s ohledem na moznost uplatnéni opravnych prostfedka proti pripadnym pochybenim
spravce dané by snad nemé&lo na prvostupfiovém Hzeni ,zalezet“. Zalobce zjevné
dezinterpretuje argument zalovaného uvedeny v predposledni vété odst. 54 napadeného
rozhodnuti: ,Dravody uvedené dariovym subjektem se tyjkaji zikonnosti a spravnosti postupu
uredni osoby v dariové kontrole, slo tedy o skutecnosti, které nelze v ramci vizeni o namitce
podjatosti zkoumat.“ Soud se s zalovanym vtomto plné ztotoznuje, nebot jednak jsou
ptipadna procesni pochybeni ¢i dil¢i nezakonnosti pfi vedeni fizeni kritériem prezkumu
finalniho rozhodnuti po strance jeho vécné spravnosti nebo zakonnosti, jednak nejsou
uvedena v § 77 odst. 1 pism. a) az c) danového radu jako skutecnosti vedouci k vylouceni
Uredni osoby z rizeni (nebo z jiného postupu pfi spravé dani) pro podjatost.

Soudu je ztejmé, ze zalobce pti konstrukci dané ,namitky podjatosti“ v podstaté obratil
logiku, s niz posledné uvedené zakonné ustanoveni pocita pfi posuzovani vylouceni uredni
osoby pro podjatost. Zalobce totiz ze svjch subjektivnich predstav o nestandardnosti,
chybnosti ¢i nezakonnosti postupu konkrétné nespecifikovanych Grednich osob spravce
dané dovodil jejich podjatost, aclkoli si sam zjevné nebyl védom existence zadné ze
skuteénosti predvidanych v § 77 odst. 1 pism. a) az ¢) danového radu. To ostatné vyplyva
z zalobcova podani ze dne 4. 3. 2020 (které prostrednictvim odkazu ucinil soucasti namitky
podjatosti); zalobce zde v Gvodu casti II. podani konstatoval, ze iz néjakou dels? casovou dobu
zvazoval, zda by mél reagovat na dloubodobé kroky a faktické (osobni) itoky (dariovy subjekt
neni schopen nékteré postupy a vyjadreni spravce dané nazvat jinak) spravce dané, nebot’ se
domnival, Ze veskeré stkony a vyjadveni spravce dané jsou jen ,dilem nahody nebo se jednd
o realizaci dloubodobé naplanované Cinnosti organi financni spravy v oblasti kontrolnich
postupii“. Je tak patrné, ze zalobce vlastné namital podjatost vsech Grednich osob spravce
dané (pfedné pak Grednich osob zemniho pracovisté v Litoméficich) proto, ze si diléi
postupy a tkony spravce dané ve vztahu ke své osobé, své rodiné a souvisejicim obchodnim
spolecnostem nedovedl vysvétlit jinak, nez jako Sikanu a podjatost spravce dané. Jelikoz vsak
zalobce zadné konkrétni skutecnosti (podtaditelné pod § 77 odst. 1 darfiového fadu) ve vztahu
k jakymkoli urcitym Grednim osobam spravce dané netvrdil, nemohl byt se svou namitkou
podjatosti Gspésny.

Soud rovnéz konstatuje, ze zalovany nikterak nepochybil, kdyz zalobcem uplatnénou
namitku podjatosti vyporadal jako namitku odvolaci; jeho postup byl plné v souladu
s nazorem vyjadifenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015, ¢. 5. 8 As
130/2014-33: ,,Odwvolaci organ vyporada namitku podjatosti sivednich osob (§ 77 odst. 4 zakona
¢ 280/2009 Sb., dariového vadu) organu L. stupné uplatnénou po vydani rozhodnuti v 1. stupni
jako odvolaci namitku, nikoliv jako ndmitku podjatosti.“ Soud nepfisvédcuje ani zalobcove
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namitce o popreni dvouinstanc¢nosti danového fizeni. V okamziku uplatnéni dané namitky
M M VeV 4 v U 4 4 v 4 4 i M 4
podjatosti totiz jiz probthalo danové rizeni pravé v druhé (odvolaci) instanci, navic po
7. 4 / /. /4 v v v v / 4
provedeni jednorazového ukonu spravce dané, k némuz mu pokynul zalovany. Prava
zalobce (jakozto danového subjektu) tedy nebyla jakkoli negativné dotlena, kdyz se
4 i M M v Ve 4 4 i v / / v 4
namitkou podjatosti (presnéji odvolaci namitkou) zalovany zabyval az v napadeném
rozhodnuti. Ostatné, jak soud jiz vyse vysvétlil, zalobcova namitka neméla s ohledem na své
obsahové nedostatky (obecnost, absence tvrzeni o skute¢nostech zpusobilych zalozit
. /v / Ve ’ v
podjatost trednich osob) nadéji na Gspéch.

Soud dale poznamenava, ze se zalobce pokousel prezentovat danou namitku jako namitku
»Systémoveé“ podjatosti zjevné v souvislosti s tim, ze si nebyl védom zadnych relevantnich
skutecnosti, jez by mohly zakladat podjatost jednotlivych Grednich osob. Je vSak tfeba mit
na zreteli, ze danovy fad nikterak nepocita se ,systémovou“ podjatosti jako s néjakou
specifickou subkategorii Gpravy vyloudeni Gfednich osob pro podjatost. Soudu tak neni
ztejmé, v ¢em by méla zalobci byt ku prospéchu namitana distinkce v tvrzeni ,systémoveé®
podjatosti oproti ,prosté“ podjatosti mnohosti urednich osob. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v odst. 48 odivodnéni rozsudku ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. 6 As 52/2023-127: ,V ramci
vysvétleni pojmu systémové podjatosti je nutno dodat, Ze timto pojmem oznacuje judikatura
Nejvyssiho spravnibo soudu pouze situace, kdy je obsabem namitky podjatost #rednich osob pravé
z divodu jejich ekonomické zavislosti zpusobené zaméstnaneckym, sluzebnim ¢i obdobnym
pomérem k subjektu, do néhoZ je organizacné zasazen prislusny spravni orgin a jehoZ zajmy
mohou byt v daném rizeni dotceny, nikoliv jakoukoliv namitku podjatosti tykajici se vsech
urednich osob zarazenych do spravnibo organu, ktery vede spravni ¥izeni (rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 4. 7. 2019, &. 9 As 70/2019-34).“ Zalobce viak v uplatnéné namitce ani
naznakem nezminil tvrzeni, z nichz by bylo lze na riziko systémové podjatosti usuzovat;
soudu nenf ani z¥ejmé, proé by pravé tredni osoby spravce dané (Finanéni t¥ad pro Ustecky
kraj), pripadné uredni osoby jeho konkrétniho pracovisté (Litomérice), mély ve véci
domeéfeni dané z prijmu zalobce za rok 2015 byt ,systémové podjaté, zatimco Gredni osoby
jinych financnich Grada by takto podjaté byt nemeély.

Dalsi okruh zalobnich namitek sméroval proti zavéru zalovaného o neuneseni dikazniho
bremene zalobce ve vztahu k prokazani, ze pfijmy plynouci zalobci ze spornych plateb byly
jiz zdanény, pripadné ze byly od dané osvobozeny nebo dani nepodléhaly.

Zalobce se predné vymezil proti p¥ipodobnéni posuzované véci pipadu feSenému
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 1 Afs 92/2021-37. K tomu
soud uvadi, ze zalovany neptipodobnil nynéjsi véc pfipadu posuzovanému v uvedeném
rozsudku Nejvy$stho spravniho soudu bezezbytku. Zalovany toliko citoval st odst. 18
odivodnéni daného rozsudku, a to v rozsahu tykajicim se rozlozeni dikazniho bfemene pti
prokazovani povahy subjektem ptijatého plnéni. V souvislosti s tim zalovany nijak netvrdil,
ze by zalobce ménil verze skutkovych tvrzeni o povaze pfijmt spornych v nynéjsi véci.
Zalovanym citovany nazor ostatné nebyl nezbytné podminén pravé predpokladem, Ze
daniovy subjekt po sdéleni pochybnosti ze strany spravce dané predkladal rizné a
nesluditelné verze povahy spornych pijma. Zalobcem zdtraziiovana odli$nost skutkovych
zakladd obou porovnavanych véci tudiz nedini zalovanym uzitou citaci jakkoli nepfipadnou.

Soucasné neni pravdou, ze by zalovany v napadeném rozhodnuti pozadoval prokazani

zalobcem tvrzenych skutecnosti v mife absolutni jistoty. Zadny takovy pozadavek dle soudu
/ ’ /o1 / . o+ _/_V /7 1o ’

z napadeného rozhodnuti nevyplyva. Zalovany postavil sviyj zavér o neuneseni dikazniho
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bremene na konstatovani, ze zalobce ke svym tvrzenim nepredlozil zadné relevantni dikazy,
nikoli na tom, ze zalobcova tvrzeni nebyla prokazana s absolutni jistotou.

Soud v obecné roviné pripomina, ze podle § 92 odst. 3 danového radu plati, ze ,dariovy
subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddér v dariovém tvrzeni a dalsich
podanich®. Unese-li danovy subjekt tato primarni bfemena, avsak spravce dané posléze
zpochybni spravnost, prukaznost nebo uplnost podaného darnového tvrzeni nebo jiné
pisemnosti predlozené danovym subjektem nebo pravdivost 4daji v nich uvedenych (§ 89
danovéeho radu), pak dale jiz ,dle § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového Fadu spravce dané prokazuje
diivodnost svych pochybnosti o tom, Ze tvrzeni dariového subjektu a doklady jim predloZené jsou
vérohodné, iplné, pritkazné nebo spravné. Nemd povinnost prokdzat, Ze iidaje o urcitém vicetnim
pripadu jsou v scetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak
povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a divodné pochybnosti. Podari-li se
sprdvci dané takové pochybnosti prokdzat, ditkazni biemeno prechdzi zpét na dariovy subjekt,
ktery je pak svymi dalsimi tvrzenimi a dikazy povinen rozptylit pochybnosti spravce dané”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2022, ¢. 5. 2 Afs 35/2020-30, bod 17).

V navaznosti pak soud k dalsi diléi zalobni namitce uvadi, ze je v zasadé véci danového
subjektu, rozhodne-li se poridit o svych obchodnich (byt zalobce tvrdi, ze ,soukromych®)
transakcich zaznamy ¢i jiné prostredky, jimiz bude i s nékolikaletym dasovym odstupem
schopen rozptylit pfipadné pochybnosti spravce dané o realnosti obchodnich transakei nebo
o jejich okolnostech. Stejné tak je véci danového subjektu, zachova-li takové potizené
dukazni prostfedky az do doby uplynuti lhaty pro stanoveni dané. V tomto ohledu
nepovazuje soud zalobcem zminovanou pétiletou dobu mezi uskutecnénim transakei a
vyzvou zalovaného k doplnéni spisového materialu za jakkoli premrsténou. Nadto je
zalobcova argumentace zavadéjici, vychazi-li az z data 22. 7. 2020 jakozto dne, kdy zalovany
ulozil spravci dané doplnéni spisu v fizeni o odvolani. Soud pfipomina, ze jiz pisemnosti ze
dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2425685/16/2507-60562-501206, vyzval spravce dané zalobce
k prokazani skuteCnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to v¢. prokazani
(pod bodem 2. vyzvy), ze zaklad dané vykazal zalobce v souladu s § 23 odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z priymu, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o danich z prijma®).
Spravce dané v dané vyzvé vyslovné oznacil platby prijaté zalobcem v roce 2015 na tcet
¢. 10743704320217/0100 (konkrétné dne 17. 2. 2015 ¢astku 500 000 K¢ od spole¢nosti SME,
dne 16. 3. 2015 castku 495 000 K¢ od téze spolecnosti a dne 11. 6. 2015 ¢astku 218 500,11 K¢
od spolecnosti YOKOHAMA LIMITED) a uvedl k nim, Ze z zalobcem predlozeného
Gletnictvi nezjistil, ze by Zalobce o téchto ptijmech Gctoval a zahrnul je do vynosd, prodez
pojal spravce dané pochybnost o spravnosti zalobcova datového tvrzeni, presnéji
pochybnost o tom, Ze zalobce skutecné prfiznal veskeré zdanitelné pfijmy (vynosy). Soud
z predlozeného spisu dale zjistil, ze Zalobce na tuto vyzvu spravce dané reagoval pfipisem ze
dne 16. 1. 2017 (nikoli ze dne 16. 1. 2016, jak na str. 8 zpravy o datiové kontrole ¢. ;.
2071819/18/2507-60562-508008 patrné v disledku pisarské chyby uvedl spravce dané; pozn.
soudu), v némz uvedl, ze dané platby ,jsou soukromé a tudiz nemaji s podnikdanim poplatnika
jakoukoli souvislost“. Soud tedy uzavira, ze zalobce byl vyzvan k prokazani povahy ptijatych
spornych plateb hned v kalendarnim roce nasledujicim po datech jejich uskuteénéni; to ¢ini
jeho namitku o nemoznosti prokazani rozhodnych skutecnosti s odstupem péti let zjevné
lichou a Glelovou.

Za mimobéznou pak lze oznadit zalobcovu poznamku, Ze nebylo v jeho moznostech zjistit,
. , Ve e . ’ Y v /,
zda jeho obchodni partnefi méli povinnost o transakcich Gc¢tovat. Dle soudu se danovy
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subjekt nemuze zprostit povinnosti prokazat sva tvrzeni tim, ze potrebné dukazy neni

Ve / 4 o /4 4 v M Vv v 7/

schopen opatfit od svych obchodnich partnert; soud poznamenava, ze je rovnéz véci

dariového subjektu, jakym zpusobem jesté v samotném v procesu kontraktace i poté pii

realizaci smluvnich plnéni té které obchodni transakce pristoupi k dokumentovani celého
v/ v / v/ V. /7 7 4 o 4 v

procesu, pripadné zda zvoleny pristup bude dostacujici k uneseni dikazniho bfemene
v/ 4 Vev/ v / v/ 4 M v / M v/ v

v pripadném pozdéj$im danovém rizeni. Spolehne-li se danovy subjekt bez dalsiho, ze pro

ptipad nasledné danové kontroly si ad hoc opatti potfebné dikazni prostredky od svych

obchodnich partnerd, musi byt pripraven nést i pfipadné nasledky takového svého pfistupu.

Zalobce dale namital rozpornost rozhodnuti zalovaného co do hodnoceni vérohodnosti
svédka Krale; podle zalobce zalovany na jednu stranu povazoval svédka za nevérohodného,

v v M / V1 \4 Ve M 4 v v v v i v 4
presto ale vysel z obsahu jeho vypovédi, kdyz ucinil zavér, ze svédek nemél nic spolecného
s zalobcovym prodejem akcii spole¢nosti MLM-real Group a.s. kupujici spolecnosti SME.
Ani tuto namitku neshledal soud dtvodnou.

Soud z napadeného rozhodnuti zjistil, ze zalovany v odst. 31 napadeného rozhodnuti uvedl:
wSpravce dané predvolal k vyslechu pana ]. K., dat. nar. dne X, ktery vypovédél, Ze nezna obchodni
korporaci SME, nemd k ni Zddny vztah, nikdy nebyl na Seycheldch ani na Kypru, neprovedl nikdy
Zadné prevody penéz ze Seychel, neznd pana Matzkeho ani obchodni spolecnost Malisped ¢t MLM-
real Group. Dile uvedl, Ze mu byly odcizeny doklady totoZnosti.“ Z rozhodnuti zalovaného
ptitom nevyplyva, ze by zalovany povazoval svédka K. za nevérohodného; soudu tak nent
ztejmé, z Ceho zalobce lerpal své presvédCeni, ze zalovany tak osobu svédka hodnotil.
Z rozhodnuti zalovaného naopak vyplyva, ze zalovany predevsim reflektoval skutecnost, ze
svédek K. ve své vypovédi poprel, ze by mél kdy co do ¢inéni se zalobcem a spoleénostmi
SME ¢i MLM-real Group a.s, natoz aby jménem prvné uvedené spolenosti nakupoval od
zalobce akcie druhé z uvedenych spolecnosti. Soud poznamenava, ze vyslech svédka K. byl
proveden k prokazani zalobcova tvrzeni, ze vSechny sporné platby ptijaté v roce 2015,
kromé platby ze dne 11. 6. 2015 ve vysi 218 500 K¢, se tykaly procesu prodeje akcit MLM-
real Group a.s., které vlastnil Zalobce spoleéné se svou manzelkou. Zalovany ze spravcem
dané provedeného vyslechu svédka K. neucinil zavér o nepravdivosti daného zalobcova
tvrzeni, nybrz konstatoval vznik dalsich (resp. prohloubeni stavajicich) pochybnosti
o fadném stanoveni dané v souvislosti se spornymi platbami. Soud poznamenava,
ze zalovany ani nemohl po zhodnoceni daného svédeckého vyslechu racionalné dospét
k opaénému zavéru (tedy ze vyslechem byly rozptyleny pochybnosti o fadném zdanéni
¢i osvobozeni pfijmu predstavovanych spornymi platbami). Soud se proto plné ztotozriuje
se zavéry, které zalovany z vyslechu svédka K. vyvodil.

Pokud zalobce namital, Ze zalovany nespravné interpretoval vypovéd svédka K. ohledné
zptsobu pozbyti dokladt (obéanského prikazu), poznamenava soud, Ze i zalovany toto diléi
pochybeni ve svém vyjadreni k zalobé pfipustil. Z jiz vySe citovaného odst. 31 napadeného
rozhodnuti ptitom plyne, ze podle zalovaného mél svédek mj. vypovédét, ze mu doklady
totoznosti byly odcizeny. Soucasti predlozeného spravniho spisu je protokol o dstnim
jednani pti spravé dani ze dne 9. 5. 2018, ¢&. j. 1414120/18/2507-60562-505391, z néhoz vsak
soud zjistil, ze svédek k otazce spravce dané: ,Sdélte, kdy konkrétné Vim byly doklady
totoznosti odcizeny? odpoveédél: , V roce 2016 mi délali novou obcanku zde na Méstském vivadé
v Mladé Boleslavi, nebot’ jsem ji ztratil.“ Je tudiz ztejmé, ze zalovany skute¢né v napadeném
rozhodnuti nespravné reprodukoval ¢asti svédkovy vypovédi. Soud se vSak shoduje
s zalovanym v tom, ze rozdil mezi obéma verzemi zpasobu pozbyti dokladu (obéanského
prukazu), tedy ztratou i odcizenim, je pro ulely zavéru o tom, ze svédecka vypoved
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nepotvrdila zalobcem tvrzené skutecnosti, bezvyznamny. Ze strany zalovaného jde tedy
objektivné o pochybeni, ovSem takové, jez zjevné nemohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Zalobce rovné? ve vztahu k vérohodnosti svédka K. v Zalobé namital, Ze svédek mél byt
nahlizen jako nevérohodny proto, ze dle vypovédi nahlasil ztratu obcanského prukazu rok
az rok a pul poté, kdy k ni doslo. Soud tento zalobcav nazor nesdili. Je pravdou, ze svédek
K. dle protokolu ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 1414120/18/2507-60562-505391, na otazku spravce
dané: ,Jak dloubo jste nemél obcansky priikaz, neZ jste si sel udélat novy obcansky priikaz
vypoveédel: ,Rok, rok a pil, uz si to nepamatuji.“ K tomu nicméné soud uvadi, ze ackoli patrné
bylo zakonnou povinnosti uvedeného svédka, aby dle § 14 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 328/1999 Sb., o obéanskych prukazech, ve znéni zakona ¢. 64/2014 Sb., neprodlené ohlasil
kterémukoliv obecnimu Uradu ztratu obcanského prukazu, nezaklada jeho vypovéd, podle
niz tak svédek ucinil az po roce ¢i roce a pul, bez dalstho zavér o svédkové celkové
nevérohodnosti. Z kontextu zalobcovy namitky je soudu ztejmé, ze svedkovu vypoved o az
rok a pul trvajici prodlevé mezi zjiSténim ztraty obcanského prukazu a podanim zadosti o
vystaveni nového priukazu povazoval zalobce za nepravdivou, a to patrné z davodu, ze podle
zalobce by svédek nejspis tak dlouho s podanim zadosti o vystaveni nového obcéanského
prukazu neotalel. Soud vsak poukazuje na zjevnou spekulativnost takového predpokladu.
Stejnym zpusobem by navic mohlo byt spekulovano pro zcela opacny zavér; svédek totiz
v zavislosti na svém zpusobu kazdodenniho zivota vibec nemusel mit praktickou pottebu
disponovat obcanskym prikazem, coz by vysvétlovalo jeho liknavost s provedenim tkona
smeéfujicich k opatfeni prukazu nového.

Dalsi zalobcova namitka upozornovala na nezakonnost postupu spravee dané, ktery v ramci
doplnéni odvolaciho fizeni o vyslech svédka K. vyrozumeél zalobce o provadéni svédecké
vypovédi, avsak v prislusné pisemnosti neoznacil svédka ani nalezité nekonkretizoval,
k jakym skute¢nostem bude svédek vyslychan. Soud z predlozeného spravniho spisu zjistil,
ze spravce dané vydal dne 18. 4. 2018 pod ¢. j. 1224174/18/2507-60562-507318 oznameni o
konani vyslechu svédka; v listiné je uvedeno, ze jednani s vyslechem nejmenovaného svédka
se uskute¢ni dne 9.5.2018 v 10:00 hodin, pfiCemz dale je specifikovaino misto konani
jednani. Predmétné oznameni bylo dne 19. 4. 2018 doruceno do datové schranky zalobcova
zastupce. Z protokolu o vyslechu svédka Krale ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 1414120/18/2507-
60562-505391, pak soud zjistil, ze Zalobctv zastupce skutecné pred zahajenim svédeckého
vyslechu namitl, Ze ,vyrozuméni o kondni vyslechu svédka nespliovalo podminky dle § 96 odst.
6 dariového 7ddu, nebot’ nebyl vadné oznacen svédek, pripadné nebylo sdéleno, z jakého divodu
nebylo mozné tohoto svédka ve vyrozuméni vidné oznacit.“ Uvedeny protokol rovnéz
zaznamenava reakci pfitomné Gfedni osoby spravce dané, tedy ze .k oznacent svédka nedoslo
z diivodu, aby nedoslo ke zmareni iicelu vyjpovédi respektive ke kontaktu dariového subjektu se
svédkem pred provedenou svédeckou vypovédi®.

Podle § 96 odst. 5 dariového fadu plati, ze dariovy subjekt ma pravo byt pritomen vyslechu
svédka a klist mu otdzky v ramci dokazovani svych prav a povinnosti. O provddéni svédecké
vypovédi spravce dané dariovy subjekt véas vyrozumi, nebrozi-li nebezpecs z prodleni. Navazujici
odstavec 6 téhoz zakonného ustanoveni pak uvadi, ze ve vyrozuméni dariového subjektu o
provddeéni svédecké vypovédi spravce dané uvede oznaceni véci, ve které bude svédek vypovidat,
a oznaceni svédka, nebrozi-li nebezpec, Ze by doslo ke zmareni vicelu vypovédi.

Soud konstatuje, ze vySe citované ustanoveni § 96 odst. 6 datiového fadu neni samotcelné.
Jeho smyslem je pfedev§im umoznit danovému subjektu predem informované zvazit
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potfebnost vlastni ucasti (¢i casti svych zastupct) pri svédeckém vyslechu, pripadné si také
do jisté miry pfipravit vlastni sadu otazek, které svédku zamysli polozit. Obecné je treba
J Y prip ysit p )

Ve i \4 71 v / M v / /7 4 M 4 4 4 v
ptipustit, ze nedozvi-li se danovy subjekt pred samotnym zahajenim jednani spravce dané
totoznost sveédka ani k jaké véci ma svédek byt slySen, mize to negativné ovlivnit faktickou
schopnost daniového subjektu (¢i jeho zastupct) vyuzit v plné sifi svého prava klast svédkovi
otazky. Zakonnou vyjimku z povinnosti spravce dané oznalit svédka ve vyrozumeéni o
provedeni svédeckého vyslechu a uvést, ve které véci bude svédek vypovidat, zaklada pritom
jiz vyse citovany § 96 odst. 6 danového radu (hrozba nebezpedi, ze by doslo ke zmareni ucelu
vypovédi). Dana vyjimka je dle soudu primétem upfednostnéni zaymu na spravném zjisténi

4 v /& v / M .V v/ 4
a stanoveni dané nad zijmem danového subjektu na kvalité pripravy k chystanému
v 4 / Ve /7 v /. vV 4 /o 4 / 4 4
svédeckému vyslechu. Soud se pfitom domniva, ze zminéna vyjimka musi byt vykladana
spise restriktivné, nezli extenzivné, nebot i s ohledem na § 5 odst. 3 daniového radu je spravce
dané povinen Setfit prava a pravem chranéné zajmy danovych subjekta.

S ohledem na vysSe uvedené soud konstatuje pochybeni spravce dané spocivajici v absenci
jakéhokoli blizsiho rozvedeni tvrzeni (uplatnéného pred zapoletim samotného vyslechu), ze
by mohlo dojit ,.ke zmareni sicelu vypovédi respektive ke kontaktu dariového subjektu se svédkem
pred provedenon svédeckou vypovédi“. Mélo-li dle spravce dané nebezpei zmareni ucelu
vypovédi byt predstavovano moznosti kontaktu zalobce se svédkem K. pred provedenim
vypovédi, jde dle soudu o nijak nepodlozenou spekulaci, jejiz obdobu by bylo mozné
uplatnit prakticky pfi jakémkoli svédeckém vyslechu bez dalsitho; vseobecna akceptace
takovéhoto spekulativniho a pausalizujictho pfistupu by v konecném dusledku znamenala
popreni zakonného pravidla zakotveného v § 96 odst. 6 darnového radu ve prospéch
uplatriovani vyjimky z néj. Spravce dané tak mél dle soudu poté, co zastupce zalobce pred
vyslechem namitl absenci oznaceni svédka 1 uvedeni skute¢nosti, k nimz by mél vypovidat,
rovnéz nalezité vysvétlit, jaké konkrétni a objektivni dtvody jej vedly k domnénce, ze by
zalobce svédka pravdépodobné byval pred vyslechem kontaktoval a matil aéel vypoveédi.

Soud vs$ak s prihlédnutim k okolnostem nyni projednavané véci dospél k zavéru, ze vyse
konstatované pochybeni spravce dané nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. V prvé radé je tomu tak proto, ze dusledkem neprezkoumatelnosti
\4 M 4 v M / v /7 IV / VA
(nepodlozenosti) spravcem dané artikulované obavy ze zmareni Gcelu vypovédi by mohlo
byt toliko konstatovani, ze svédecky vyslech jakozto dikazni prostredek byl pofizen
4 4 o v / Ve v 4 4 **V_V 4 /4
v rozporu se zakonem, a ze z tohoto duvodu nesmél byt uzit k cerpani zjisténi o skutkovem
v . v eV /v v / M v v v

stavu veéci. Jak ovsem soud uvedl jiz vyse, zalovany nevyhodnotil predmétnou svédeckou
vypoved tak, ze by vyvracela zalobcova tvrzeni o povaze spornych pfijmi; zalovany toliko
konstatoval, ze ani s pfihlédnutim k dané svédecké vypovédi se zalobci nepodaftilo rozptylit
pochybnosti o fadném zdanéni (¢i osvobozeni) ptijml predstavovanych spornymi platbami.
I pokud by tedy mélo byt od obsahu svédecké vypovédi zcela odhlédnuto, rozhodnuti
\4 /4 4 v v 4 4 \4 Ve 4 4 /4 v /4 / v M
zalovaného by obstalo. Soucasné soud poznamenava, ze pri podani dané svédeckeé vypovédi
nedoslo k absolutnimu popfeni zalobcova prava na ptitomnost svédeckému vyslechu ani na
kladeni otazek svédkovi. Zalobce vySe zminénou argumentaci spravce dané (o potrebé

v 4 4 /4 \4 v v ’ 4 / v M 4 M
predejit moznému kontaktu zalobce se svédkem pred podanim vypovedi) v ramci

v/ v 4 M 4 4 4 v . v . / v/
prislusného jednani spravce dané nikterak nesporoval; ackoli byl ukonu pritomen
prostrednictvim svého zastupce, nepodal proti postupu spravce dané stiznost dle § 261
danového radu ani ni¢eho nenamital v ramci odvolactho fizeni (ackoli v jinych ohledech
opakované své odvolani doplnoval). Soud nema divod se domnivat, ze by jinak Zalobci
cokoli branilo vérohodnost svédka zpochybnit jesté v pribéhu odvolaciho tizeni. S ohledem
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na absenci vlivu pochybeni spravce dané na zakonnost napadeného rozhodnuti proto soud
4 /7 vV v/ v \4 4 4 i M /N . M vV 7V
uvadi, ze prislusnou zalobni namitku vyhodnotil téz jako zjevné Glelovou.

Pokud jde o zalobcovu navazujici argumentaci, tedy ze spravce dané mél i bez zalobcovy
M b M VVe / v P v 4 v / / M
iniciativy ovérit vypovéd svédka K. provedenim svédeckého vyslechu Selmy Francis,
neshledal ji soud duvodnou. Dle soudu totiz nelze z ni¢eho dovodit obecnou povinnost
4 v v / 4 v/ 4 VvV 4 v 4 M
spravce dané (resp. zalovaného v odvolacim tizeni) ovérovat bez navrhu danového subjektu
M / V1 v M 4 M i 4 / vy

pravdivost vypovédi svédka, zejména pak vsituaci, kdy podana vypovéd nevedla
k vyvraceni tvrzeni danového subjektu (jak soud vysvétlil vyse, vypovéd svédka K. toliko
nepotvrdila zalobcova skutkova tvrzeni). V opaéném pripadé by totiz de facto byla na spravce
dané uvalena povinnost prokazovat, ze tvrzeni danového subjektu, uplatnéna po sdélent
pochybnosti spravce dané, neodpovidaji skute¢nosti. To by bylo ve zjevném rozporu se
zakladnimi zasadami rozlozeni dtikazniho bfemene, jak jsou normovany zejm. v § 92 odst.
3, 4 a 5 danového radu. Povinnost spravce dané dbat, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji (§ 92 odst. 2 darnového radu), neni
bezbteha; své limity nachazi pti stfetu jak s povinnosti danoveho subjektu prokazovat
vSechny skutednosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalsich podanich (napt. ze

V7. eV v v / 4 i v M v i 4
ptijem byl jiz zdanén, ze nepodléha dani nebo ze je od dané osvobozen), tak s povinnosti
danového subjektu prokazat k vyzvé spravce dané skutecnosti potrebné pro spravné
stanoveni dané, které spravce dané nemohl ziskat z vlastni dfedni evidence. Uvedené Ize dle
soudu vztahnout 1 na zalobcovu vytku, ze zalovany byval mél z vlastni iniciativy ucinit
alesponn pokus o vyslech Viktara Kaliada prostfednictvim mezinarodniho dozadani,
¢1 ze mohl u prislusného policejniho organu ovétit vypovéd svédka K. o ztraté obcanského
prukazu (soud dodava, ze svédek K. dle vyse uvedeného protokolu k vyslovnému dotazu
spravce dané vypovédél, ze ztratu prukazu na policii nehlasil).

Zalobce rovné’ v alobé namital nekonzistentnost a nepiezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, kterou méla zalozit vyzva zalovaného (ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 28572/20/5200-
10421-711811) vadi spravei dané, aby zalobcei polozil v ramei doplnéni odvolactho tizeni
otazky ohledné provérovani svédka Krale, pripadné dalsi otazky, jez jsou podle zalobce vsak
relevantni pro stanoveni dané z pridané hodnoty (nikoli dané z pfijma fyzickych osob). Ani
uvedenou namitku neshledal soud dévodnou. Zalobou napadené rozhodnuti totiZ ve svjch
nosnych duvodech nespodiva na konstatovani, ze si zalobce dostatecné neprovéril své
obchodni partnery (spole¢nosti SME a YOKOHAMA LIMITED). Z listiny datované dnem
22. 7. 2020, opatfené (. j.28572/20/5200-10421-711811, navic soud zjistil, ze ve Ctvrté
odrazce odstavce 12 ulozil zalovany spravci dané doplnit odvolaci fizeni mj. tak, Ze ,s
obledem na své tvrzeni v Cestném problaseni dariovy subjekt vysvétli, jakym zpiisobem ovéroval
angazovanost pana J. K. ve spolecnosti SME*. Pokud tedy zalobce v zalobé narazel na toto
sprovéfeni“ svédka K., konstatuje soud, ze v zidném ptipadé ze strany zalovaného neslo o
vyzyvani spravce dané ke zjistovani skute¢nosti potencialné relevantnich pro stanoveni dané
z pridané hodnoty, nybrz slo zjevné o reakci zalovaného na obsah zalobcova destného
prohlasenti ze dne 19. 5. 2020, v némz zalobce sam k dani z ptijmt fyzickych osob za obdobi
roku 2015 uvadél, ze diive s J. K. ohledné prodeje akcii MLM-real Group a.s. jednal. Také
dalsi body vyzvy k doplnéni odvolaciho fizeni konstruoval zalovany zjevné v navaznosti na
procesni aktivitu samotného zalobce v ramci tehdy probihajiciho odvolaciho tizeni. Soud
tedy neshledava predmétny pokyn zalovaného k doplnéni odvolacitho ftizeni nikterak
nekonzistentnim, natoz aby ¢inil napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym.
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42. Soud uzavira, ze shledal Zalobu nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002

43.

Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) vyrokem I. tohoto
rozsudku zamitl.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / vV Vv 4 4 4 4 o v /. vV 7 v /4
Uspésny, procez nema pravo na nahradu nakladd. Procesné Uspé$nému zalovanému
nevznikly naklady tizeni, jez by presahovaly bézny ramec jeho tGfedni ¢innosti, a proto soud
vyrokem II. tohoto rozsudku neptiznal nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcéastnika.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. &ervence 2025

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu
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