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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu slo¥eném z predsedy Mgr. Véclava Trajera
a soudcu Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobkyné: LékArna Petrovice s.r.o., ICO: 27288790
sidlem Petrovice 18, 403 37 Petrovice
zastoupena advokatem Mgr. MUDr. Zdenkem Kubicou
sidlem Soukenicka 1090/14, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2023, ¢. j. 188/23/5200-11431-713115,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Finanén{ Gfad pro Ustecky kraj (dile jen ,spravce dané“) vydal dne 2. 9. 2019 dodateény
platebni vymér ¢. j. 2076328/19/2501-50523-508225 (dale téz ,platebni vymér®), jimz
zalobkyni za zdanovaci obdobi roku 2014 zrusil danovou ztratu z pfijmu pravnickych osob
v Castce 3 153 028 K¢, domeétril dan z pfijma pravanickych osob ve vysi 1 458 630 K¢ a ulozil
povinnost uhradit souvisejici penale ve vysi 291 726 K¢ z domérené dané a ve vysi 31 530 K¢
ze zrusené ztraty. Rozhodnutim ze dne 23. 1. 2023, ¢. . 188/23/5200-11431-713115, zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil uvedeny platebni vymeér. Proti danému rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), podala zalobkyné nyni posuzovanou zalobu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

. Zalobkyné predeslala, Ze divodem pro zruleni datiové ztraty a doméfeni dané byl odli$ny

4 4 v v /4 (e i 4 o * vV V v 4 v 4
nazor spravce dané a zalovaného na kvalifikaci naklady, jez zalobkyné v daném zdanovacim
obdobi vynalozila na stavebni material a prace na objektu X (dale téz ,objekt“). Organy
financni spravy totiz povazovaly zalobkyni provadéné prace za technickeé zhodnoceni ve
smyslu § 33 ve spojeni s § 25 odst. 1 pism. p) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale
jen ,ZDP), zatimco zalobkyné dtive v radném darniovém tvrzeni uplatnila naklady spojené
s témito pracemi jako naklady na opravy, které jsou dle zalobkyné povazovany za naklady
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vynalozené na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma, jez se pro zjisténi zakladu
dané odectou.

. Zalobkyné dale rozvedla, e v dotleném zdatiovacim obdobi (kalendafni rok 2014)
probéhnuvsi prace spocivaly v uvedeni objektu do pivodniho funkéniho stavu, a to bez
zmény ucelu, technickych parametra, vyuzitelnosti ¢ vybavenosti majetku; neslo
o rekonstrukci, modernizaci, nastavbu ani ptistavbu. Doslo pouze k opravé objektu tak, aby
slouzil pivodnimu Géelu. Zalobkyné dokonce je$té v roce 2014 opraveny objekt zatala
vyuzivat, p¥idem? v ném plnili své pracovni (ikoly jeji zaméstnanci. Zalobkyné p¥ipustila, Ze
v nasledujicim zdanovacim obdobi (kalendafni rok 2015) pak probihaly na objektu jiné
prace, které jiz mély charakter technického zhodnoceni, a zalobkyné o nakladech s nimi
spojenymi uctovala a deklarovala je zpusobem tomu odpovidajicim. Prace provedené v roce
2015 totiz jiz smérovaly k rekonstrukei objektu na domov senioru. Naproti tomu organy
financni spravy povazovaly prace provedené v obou zminénych zdanovacich obdobich
za soucast jednoho celku, tj. prace provadéné vramci jedné stavebni akce, a to pravé
zbudovani domova seniorq, jez kvalifikovaly celkové jako technické zhodnoceni.

.V prvaim zalobnim bodu zalobkyné namitla, Ze pfi tvofeni zavéru o skutkovém stavu vysel
spravce dané vylucné ze zpravy o danove kontrole [ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 1781479/19/2501-
60562-501039 (dale jen ,zprava o danove kontrole“)] jako jediného dukazu, aniz se vyporadal
s namitkami a dtkaznimi navrhy, jez zalobkyné uplatnila v ramci danové kontroly a
projednani zpravy o danové kontrole. Pro uclely blizstho objasnéni skutkového stavu
zalobkyné navrhovala v pribéhu kontroly i po projednani zpravy o danové kontrole
svédecké vyslechy zaméstnanct HZ Plus spol. sr. o., kteri se podileli na prislusnych
stavebnich pracich v letech 2014 a 2015 (konkrétné R. F., M. Z. a J. K.). Déle navrhovala
svédecké vyslechy svych zaméstnankyn, které jiz od roku 2014 plsobily v opraveném
objektu (I. B. a Bc. J. K.). Rovnéz navrhla svédecky vyslech Ing. M. V. (jednajictho za
insolvenéniho spravce VRSANSKY a spol., v. o. s.), P. H. (z4jemce o koupi objektu), M. S.
(pracovnice stavebniho G¥adu Dubi), dodavateld M. Z., P. Z.,J. S. a KP TOP s. r. 0. (ICO
25420089), ¢i opakované vyslechy Ing. M. S. a Ing. J. S. Vedle toho zalobkyné navrhovala
k diikazu opattit fotografie z roku 2013 u insolvenéniho spravece VRSANSKY a spol., v. o.
s.a/nebo ulng. J. L., rovnéz provést dikaz souborem 20 fotografii od insolvené¢niho spravce,
fotografiemi z oprav objektu, fakturou od Ing. S. &. 1515 z 11. 5. 2015, a mistnim ohledanim
objektu za pfitomnosti zaméstnanci HZ Plus a dodavatelskych firem (k tomu, které prace a
kdy provadéli, a v jakém stavu objekt byl pted provedenim jednotlivych praci). Zalobkyné
v zalobé dodala, ze uvedené pochybeni spravce dané namitala jiz v odvolani proti platebnimu
vyméru, avsak zalovany, byt odvolaci tizeni dopliioval, k této namitce neprihlédl a dikazy
z vétsiny neprovedl. Nadto zalovany neprovedl nékteré dalsi diikazy z téch, jez zalobkyné
navrhla v podani ze dne 24. 10. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



5.

10.

11.

3 16 Af5/2023

V druhém Zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze pokud jiz spravce dané v ramci darové
kontroly nékteré z zalobkyni navrfenych dikazt provedl, neptihlédl k nim. Zalobkyné
prikladmo uvedla vypovédi svédka, Ing. S. a Ing. S., jez organy finanéni spravy v rozporu
s obsahem prislusnych protokold oznacily za nekonkrétni, pripadné k nim nepfihlédly pro
Udajnou nepripustnost otazek, jez zalobkyné uvedenym svédkam pri vyslesich pokladala.
Podle zalobkyné bylo véci spravce dané, aby vedl vyslech, pfipadné aby rozhodl o tom, které
otazky zalobkyné v ramci svédeckych vyslechu ptipusti.

Navic za nespravnou a se zasadou volného hodnoceni dukazu zcela rozpornou oznacuje
zalobkyné argumentaci zalovaného pod body [112] az [120] zalobou napadeného
rozhodnuti, tj. vysvétleni idajné nadbyteénosti provedeni zalobkyni navrzenych dukazt se
zdivodnénim, ze skutkovy stav je dostatecné prokazan z fotografii objektu a z Gcetnich
dokladt. Spravni organy si podle zalobkyné toliko vybraly nékteré dikazy, avsak odmitly
je konfrontovat s jinymi navrzenymi dikazy. Zalobkyné podotkla, e spravnimi orginy
vybrané (provedené) dikazy nevypovidaly niceho o tom, zda prace provedené v letech 2014
a 2015 byly jednim stavebnim podinem, anebo (jak tvrdila zZalobkyné) dvéma oddélenymi
stavebnimi akcemi, z nichz prvni (2014) méla povahu opravy, zatimco druha (2015) méla
povahu technického zhodnoceni. Zalobkyné tak v Zalobé namitla, %e spravni organy mély
vést dokazovani za Gcelem porovnani stavu objektu pred zapocetim jakychkoli praci se
stavem na konci roku 2014, a konelny stav v roce 2014 dale znovu porovnat se stavem
objektu na konci roku 2015; v opacném piipadé nemohly vyloulit tvrzeni zalobkyné
o oddélenosti stavebnich akci konanych v jednotlivych letech, a nemohly tak ani pausalné
veskeré prace konané od pocatku roku 2014 kvalifikovat jako technické zhodnoceni objektu.

Zalobkyné spatfuje v uvedenych pochybenich poruseni § 5 odst. 3, § 6 odst. 2 a% 4 a § 8 odst.
1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“). Navrhla proto, aby soud
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni, pfipadné aby
téz zrusil vydany platebni vymér.

Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany se k Zalobé vyjad¥il podinim ze dne 27. 4. 2023 stim, Ze ji povauje za
nedtvodnou.

Ve vztahu k obsahu zaloby nejprve zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a uvedl, ze s obdobnymi (odvolacimi) namitkami se v ném nalezité vyporadal,
pricemz na tam vyjadreném nazoru setrvava. Poukazal na nekonkrétnost zalobni namitky,
podle niz mély byt zalovanym opomenuty nékteré skutecnosti ¢1 dikazni prostredky.

Zalovany ve vyjadfeni pfipomenul, Ze Zalobkyné dne 13. 11. 2013 koupila pozemek s danym
objektem za 3 550 000 K¢ od insolvenéniho spravce VRSANSKY a spol., v.o.s., pfitem?
dle znaleckého posudku byla porovnavaci hodnota stanovena na ¢astku 5 570 000 K¢, tj. jako
rozdil hodnoty pozemku 8 170 000 K¢ a predpokladanych nakladt na odstranéni stavby ve
vysi 2 600 000 K¢. Podle znaleckého posudku nebylo objekt mozné pro velkou miru
poskozeni uzivat bez provedeni zdsadni modernizace, jejiz naklady by se pohybovaly
v rozmezi 20 az 25 miliont K¢.

Argumentaci zalobkyné, ze objekt byl v roce 2014 opravou toliko uveden do ptivodniho
stavu, aniz doslo k jeho pfreméné na domov seniord, oznadil zalovany za nepodlozenou.
Podle zalovaného si navic zalobkyné nyni protifedi, nebot v dafiovém fizeni tvrdila jen to,
ze v roce 2014 byl objekt vybaven, a pouze ¢ast zatizovacich predmétt chybéla, resp. Ze po

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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cely rok 2015 probihalo vybavovani a zatfizovani objektu v¢. zmény protipozarni
bezpeénosti objektu a vybudovani systému EPS. Zalovany dale podotkl, %e v dobé koupé
nemovitosti byla tato nevyuzivana, ¢asteCné vyhorela a poskozena sbéraci kovu tak, ze bylo
nutné poridit staticky posudek. Ackoli zalobkyné zapocala se stavebnimi tpravami
nemovitosti jiz v roce 2014, dodatec¢né stavebni povolent ziskala az v roce 2015, poté, co byla
stavebnim uradem upozornéna na nepovolenost stavby; jiz z zadosti zalobkyné o stanovisko
k projektové dokumentaci, podané dne 15. 12. 2014, vsak vyplyval jeji imysl prestavét
objekt ptivodniho hotelu na dim socialni péce. Rovnéz, pokud zalobkyné vynalozila v roce
2014 na stavebni prace na daném objektu 10 830 384,13 K¢, slo dle zalovaného o technické
zhodnoceni majetku dle § 33 ZDP, a nikoli o pouhou opravu. Zalobkyné totiZ provedla
stavebni Upravy velkého rozsahu, snaklady prevysujicimi trojnasobek pofizovaci ceny
objektu v¢. pozemku, a témito stavebnimi pracemi navic objekt teprve uvedla do
provozuschopného stavu.

Dle zalovaného je technické zhodnoceni mozné obecné vnimat jako ,opravu vyssi kvality®,
coz dovozuje z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 1 Afs 29/2006-
87, a ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 15/2008-139. S odkazem na rozsudky téhoz soudu ze dne
25. 4. 2012, ¢. j. 8 Afs 33/2011-99, a ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 10 Afs 104/2018-40, zalovany
dodal, Ze sméruji-li veskeré stavebni Gpravy provadéné v ramci jedné stavebni akce ke zméné
technickych parametru a zptsobu vyuziti nemovitosti, neni nutné zkoumat charakter kazdé
diléi jednotlivé Gpravy, tj. zda snad néktera diléi stavebni c¢innost mohla byt opravou.
Zalovany ma za zfejmé, e Zalobkyné zbudovala dim pro seniory a jednalo se o jeden
investicni zameér, jak plyne z projektové dokumentace z listopadu 2014 a z dokumentace
adosti o Gvér (nadepsané ,Diim socialnich sluZeb). Zalovany se domniva, Ze s ohledem na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 10 Afs 104/2018-40,
neni pripustné, aby posuzoval jednotlivé stavebni zasahy zvlasté a rozhodoval, zda ten ¢i
onen diléi zasah je opravou ¢i technickym zhodnocenim.

Zalovany rovnéz uvedl, ze zalobkyni akcentované podani ze dne 7. 7. 2019, obsahujici nové
namitky ohledné nespravnosti kontrolnich zjisténi a dukazni navrhy, bylo zalobkyni
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ucinéno ve 21:58 hodin dne bezprostredné predchazejiciho terminu projednani zpravy o
danové kontrole; nadto byl uvedeny termin projednani zpravy spravcem dané stanoven jiz
na zakladé drivéjsi zadosti zalobkyné o zménu terminu. Na to zalobkyné hned dne 8. 7. 2019
vyjadtila nesouhlas s projednanim zpravy o dariové kontrole ve sjednaném terminu, ktery
odivodnila poznamkou, Ze nebyly vyporadany vsechny namitky a vyhodnoceny vsechny
dikazy. V disledku toho nedoslo dne 8. 7. 2019 k projednani zpravy, a novy termin
projednani byl stanoven na 29. 8. 2019. Zalovany tento postup zalobkyné oznadil za
obstrukci. Ptipomnél, ze projednani zpravy o danové kontrole je kone¢nou fazi kontroly a
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prostor pro vyjadreni a navrzeni dukazt ma danovy subjekt jiz od okamziku seznameni
s vysledkem kontrolniho zjisténi; navic se uplatni koncentraéni princip dle § 88 odst. 3
danového fadu (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020; pozn. soudu). Pfi projednani zpravy o
daniové kontrole proto mohou byt relevantni jiz napiiklad pouze namitky datiového
subjektu proti chybéjicim podstatnym nalezitostem predlozené zpravy nebo k tomu, ze
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spravce dané zahrnul do zpravy kontrolni zjisténi, se kterymi predtim danovy subjekt
neseznamil.

Zalovany ve vyjad¥eni dile zd@raznil, %e v bodech [112] aZ [120] Zalobou napadeného
rozhodnuti se s dikaznimi navrhy zalobkyné vyporadal, a to v mife odpovidajici jejich
orelativni obecnosti“. Vyslech zaméstnancG spolec¢nosti HZ Plus spol. sr.o. by byl

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nadbytecny, nebot by tim byly pouze potvrzeny deklarované prace dle faktur, pripadné stav
v /4 4 Ve v 4 4 /. v i v v \4 /
pred zahajenim ¢i po ukonceni stavebnich Gprav. Tyto skutecnosti vsak mél Zalovany za
dostatecné zjisténé jiz z Gcetnich dokladt a fotografii obsazenych ve spisu. Totéz dle
zalovaného plati pro navrzeny vyslech jednatele spolecnosti VRSANSKY a spol., v. o. s., a
dalsich dodavatela zalobkyné (M. Z., P. Z., J. S. a spole¢nosti KP TOP s. r. 0.). Zalobkyné
pak navrhla vyslech svych zaméstnankyn, I. B. a Bc. J. K., v souvislosti s dokoncenim
stavebnich praci; podle zalovaného vSak presné urleni okamziku ukonceni provadénych
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praci nemélo vliv na urlenti jejich konkrétniho rozsahu ani zménu Gcelu vyuzivani objektu,
a proto by provedeni jejich vyslechu smérovalo k prokazovani skutecnosti, jez neméla
relevantni souvislost s predmétem fizeni. Zalovany nevyhovél navrhim na opétovny
v / / i bl v 4 eV **V_V M

svédecky vyslech Ing. M. S. ani Ing. J. S., nebot podle zalovaného byly jiz zjistény informace
dostacujici k posouzeni sporné otazky opravy ¢i technického zhodnoceni; opétovné
vyslechy by tak byly nadbytecné. Stejné tak by dle zalovaného byl nadbyteény vyslech
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pracovnice stavebniho uradu, M. S., k charakteru stavebnich praci ¢i k postupu v technické
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zpravé; zalovany byl toho nazoru, ze Ing. S. vychazel z puvodniho stavu nehledé na to, ze
jiz nékteré stavebni Gpravy byly v té dobé hotovy. Otazka postupu v technické zpravé navic
neméla vliv na posouzeni, zda se jednalo o opravu ¢i o technické zhodnoceni, nadto
charakter provedenych praci v roce 2014 byl jiz dostatecné zjistén z Gletnich dokladt a
fotografii. Rovnéz pro nadbytecnost nebylo provedeno zalobkyni navrzené mistni setfeni
v objektu za pritomnosti zaméstnancu spolecnosti HZ Plus spol. s r. o. a dodavatelskych
firem, stejné jako bylo nadbytecné provést dukaz zalobkyni dolozenym souborem fotografii
k prokazani stavu objektu, jenz mél byt opravami teprve uveden do ptivodniho stavu. Na
4 / 4 \4 / v i M v/ / Vev/y

posouzeni sporné otazky pak dle zalovaného nemélo vliv ani pfipadné pozdéjsi datum
vyhotoveni projektové dokumentace Ing. S.

Zalovany uzaviel, Ze v pipadé nikladt zaétovanych alobkyni na Gé¢tu 511 000 v celkové
vysi 10 830 384,13 K¢ zalobkyné neprokazala, ze se jednalo o naklady vynalozené na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu podle § 24 odst. 1 ZDP, tj. ze provedené
stavebni prace jsou opravami nebo udrzovanim. Veskeré stavebni Upravy objektu byly
provadény v ramci jedné stavebni akce za Gelem zmény Gclelu uzivani objektu a vzhledem
k pavodnimu stavu objektu se nemohlo jednat o pouhé opravy. Zasahy do majetku
provedenim stavebnich Gprav, které maji za nasledek zménu jeho Gcelu nebo technickych
parametrd, jsou technickym zhodnocenim ve smyslu § 33 ZDP. Pfedmétné naklady proto
dle Zalovaného nebylo s ohledem na § 25 odst. 1 pism. p) ZDP mozné uznat jako datiové
Géinné, a postup spravce dané, jimz zalobkyni doméfil dan z ptijmt pravnickych osob a
dodatec¢né zrusil daniovou ztratu z ptijmt pravnickych osob za predmétné zdatiovaci obdobi,
byl dle zalovaného souladny se zakonem.

Replika zalobkyné k vyjadfeni zalovaného

V reakci na vyjadfeni zalovaného se zalobkyné replikou ze dne 23. 5. 2023 (t¢hoz dne
podanou a doruéenou soudu prostiednictvim systému datovych schranek) nejprve vymezila
vudéi konstatovani zalovaného, ze podanou zalobou nebrojila proti nazoru, ze stavebni
/ 4 v / Vv . 4 4 \4 4 v /v v/ / 4
Upravy byly provadény za ucelem jedné stavebni akce, ze byly provadény za Gcelem uzivani
objektu a ze vzhledem k ptivodnim stavu objektu se nemohlo jednat o pouhé opravy a
udrzovani. Zalobkyné totiz v zalobé jako jeden z zalobnich ddvodd uvedla ,nespravnost
rozhodnuti L. a II. stupné®, pri¢emz v ¢l. IV bodech 2 az 7 zaloby vyjadtila, v ¢em jejich
/ Ve ~ v . / . / ’ v/ / / v v
nespravnost spatfuje. Zalobkyné tak nejen v ramci spravniho fizeni, ale také v zalobé
sporovala organy finanéni spravy vysloveny pravni nazor o povaze provedenych praci.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Obdobné zalobkyné uvedla, ze neni pravdou, zZe se v zalobé nevymezila vuci priléhavosti
zavéru soudnich rozhodnuti, ktera zalovany citoval v zalobou napadeném rozhodnuti.
Zalobkyné totiz od pottku tvrdila a naddle tvrdi, %e price provedené v roce 2014
nesmérovaly ke zméné Gcelu uzivani objektu, na rozdil od praci konanych v roce 2015;
nepfipadné je proto uziti judikatury, jez se zaobira posuzovanim praci v celkovém ramci
jedné stavebni akce. Zalovany pak dezinterpretoval také judikaturu tykajici se dikazniho
bremene danového subjektu.

Zalobkyné dale rozvedla, ze ve spravnim fizeni predlozila radu dikazu, dle nichz pavodnim
Ucelem uzivani stavby bylo poskytovani ubytovani, a dokonce i bydleni seniort; danové
organy proto mély tyto dikazy provést a ve zpravé o danové kontrole ¢i v zalobou
napadeném rozhodnuti se s nimi vyporadat. Zalobou napadené rozhodnuti vsak na jednu
v M / 4 v 4 4 VvV v v v/ / 4
stranu zalobkyni vytyka, ze prace provedené v roce 2014 sméfovaly ke zméné uzivani, na
druhou stranu ale spravni organy neprovedly zalobkyni navrzené dukazy smérujici
k prokazani, ze k ubytovani ¢i bydleni seniora byl objekt uzivan jiz dfive. Zalobkyné dale
v v 4 v/ oV / o 17 o 4 v/ / 4
argumentovala, ze stavba poskozena pozarem muze byt nezpusobila k puvodnimu uzivani,
avsak neznamena to, ze jeji uvedeni do puvodniho stavu neni pouhou opravou a nejedna
4 v v M J&%3 v v/ / 4 \4 v i v /
(spravné patrné ,jedna“; pozn. soudu) se o zménu uzivani. Podle zalobkyné sice zalovany
nékteré navrzené dukazy provedl, jak plyne z bodt [122] az [126] zalobou napadeného
rozhodnuti, ale ani tyto dakazy fakticky nehodnotil, nebot v rozhodnuti se nepodava
hodnoceni kazdého z téchto dikazl zvlast, ani jejich hodnoceni v souvislostech s jinymi
dikazy.

Ve vztahu k hodnoceni dukazii zZalovanym zalobkyné namitla, ze zalovany dospél
k nespravnému skutkovému zavéru o tom, ze prace provedené na objektu v letech 2014 a
2015 byly sout4sti jedné stavebni akce. Zalovany nespravné hodnotil Gvérovou Zadost
(hodnotil pouze oznaleni prilohy této zadosti, aniz posoudil obsah zadosti jako celku), stejné
jako projektovou dokumentaci (opét hodnotil pouze nazev s dataci ,listopad 2014% a
nezohlednil, ze vétsina stavebnich praci byla provedena pred vznikem této listiny). Dalsi
zalovanym (i spravcem dané provedené dukazy (znalecky posudek Ing. Laibla z roku 2013,
fotografie porizené pred kolaudaci v roce 2015) nevypovidaji dle zalobkyné niceho o tom,
zda prace provedené v roce 2014 a v roce 2015 byly soucasti jedné, nebo vice stavebnich akei.
Zbytek zalobkyni navrzenych dukazu, jez vSak nebyly provedeny, tyto skute¢nosti naopak
prokazat mohl.

Ve vztahu k zalovanym zminovanému znaleckému posudku Ing. Laibla z roku 2013
zalobkyné podotkla, ze dle jeho zavérG objekt vykazoval ,velkou miru poskozeni, jez
VvV . . / ’ . v/ « v vV Vv v . v
neumoznuje objekt bez zasadni modernizace uzivat, z cehoz zalobkyné vyvozuje, ze znalec
konstatoval poskozeni, tj. skodu na pivodnim objektu oproti jeho pivodnimu stavu, a tu je
mozno opravit. Znalcem uzity termin ,modernizace“ naopak nelze dle zalobkyné bez
dalstho spojovat s definici modernizace pro Gclely dariovych predpisi (rozsifeni vybaveni

nebo pouzitelnosti majetku).

Zalobkyné shrnula, ze zalovany nehodnotil provedené dikazy ani jednotlivé, ani ve
vzajemnych souvislostech, a nadto nedivodné odmitl provést zalobkyni navrzené dikazy
k prokazani relevantnich skuteCnosti (zda prace v letech 2014 a 2015 byly soudasti jedné akce
a zda prace v roce 2014 mély za vysledek zménu zpisobu vyuziti objektu), na nichz ostatné
4 / . o v 4 4 4 4 vV Vv 4
zalovany postavil odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Rovnéz neprovedeni
4 v 4 4 v o 4 /7 Vv /4
navrhovaného opétovného vyslechu svédku Ing. S. a Ing. S. znamena pochybeni zalovaného,
nebot uvedeni svédci nebyli dfive vyslychani k témto dvéma rozhodnym skutecnostem; dle
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zalobkyné tak nemuze obstat zdivodnéni zalovaného, ze z jejich vyslechu jiz byl ziskan
dostatek informaci pro radné a objektivni rozhodnuti.
Dopliiujici vyjadtent Zalovaného
Zalovany reagoval na repliku zalobkyné podanim ze dne 22. 9. 2023, pricemz poukazal na
/ \ \4 «© \ /7 &« /7 NV 4 Vv . . 4
zaménu slov ,zalobce“ a ,zalovany“, na které zalobkyné mylné postavila jednu z vytek
uplatnénych v replice. Zalovany setrval na nazoru, ze vyjma namitek ,nezdkonného
neprovedeni dikazi“ zalobkyné konkrétnim zptisobem nebroji proti hodnoceni dikazg,
.. i / 1V’ 113 4 V. o v 4 M v 4 v v v
resp. proti jednotlivym ,,dil¢im*“ zavéram zalovaného, na jejichz zakladé bylo uzavteno, ze
v / 7/ M 4 v /4 b / 4 / Vv
veskeré stavebni upravy objektu byly provadény v ramci jedné stavebni akce za Gcelem
v / V M v/ / 4 v o 4 M M
zmény UCelu jeho uzivani, a ze vzhledem k ptivodnimu stavu objektu se nemohlo jednat o
/ v 4 4 b 4 M 4 4 /. Vv ./
pouhé opravy a udrzovani, nebot zasahy do majetku provedenim stavebnich Gprav, jez maji

za nasledek zménu jeho Gcelu ¢i technickych parametrt, jsou technickym zhodnocenim ve
smyslu § 33 ZDP.

Jednani

Pfi jednani konaném dne 12. 8. 2025 zastupce zalobkyné predné odkazal na obsah podané
zaloby. Setrval na tom, ze naklady vynalozené na stavebni prace na objektu v roce 2014 byly
danoveé G¢innymi naklady ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, a neslo o technické zhodnoceni
(modernizaci  ani rekonstrukei);  objekt byl toliko uveden do  ptvodniho,
/ vV \4 4 v/ 7 /
provozuschopného, stavu. Rovnéz zopakoval, ze tyto prace nebyly soudasti jedneé akce
s pracemi provadénymi v nasledujicim zdanovacim obdobi roku 2015. Dle jeho nazoru méli
spravce dané a zalovany provest veskeré dukazy, které k prokazani téchto tvrzeni zalobkyné
4 4 v/ 4 4 v v v/ v M
ve spravnim rizeni navrhla. Podle zastupce zalobkyné nelze pripustné na jednu stranu
neprovést danovym subjektem navrzené relevantni dikazy, a ptitom konstatovat, ze danovy
subjekt neunesl své dukazni bremeno. Zalobkyné tak setrvala na zalobnim navrhu, jimz
pozadovala zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Povérena pracovnice zalovaného pti jednani odkazala na ucinéna pisemna vyjadrent, stejné
. o V. /v / / / v /
jako na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a zpravu o danové kontrole.
Poznamenala, ze dle jiz dtive specifikované judikatury Ustavniho soudu lze za uréitych
’ / v / . v / 1o VeV v ’
podminek neproveést danovym subjektem navrzené dukazy, pricemz tyto podminky byly
’ / v . v ~ ’ / ’ /
v nyni posuzovane veéci splnény. Zalobkyni provedené stavebni prace v roce 2014 vedly
k technickému zhodnoceni objektu, a proto zalobkyné nebyla opravnéna uplatnit je jako
naklady dle § 24 odst. 1 ZDP, nybrz je méla uplatiiovat postupné formou datiovych odpist
v nasledujicich zdarovacich obdobich. Zalobu tak zalovany inadale povazoval za
nedtvodnou.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.f.s.). Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, atoto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
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zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle §
76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Zalobkyné ptedné namitala pochybeni spravce dané a zalovaného spotivajici v neprovedeni
zalobkyni navrzenych dikaza. Témito diukazy zalobkyné zamyslela prokazat nesourodost
(oddélenost) stavebnich praci realizovanych na doteném objektu ve zdanovacim obdobi
roku 2014 se stavebnimi pracemi uskuteénénymi az ve zdanovacim obdobi nasledujicim.
Navazné zalobkyné argumentovala, ze prace provedené v roce 2014 byly toliko nezbytnymi
opravami k obnoveni vyuzitelnosti objektu pro jeho ptivodni tcel, zatimco prace vykonané
v roce 2015 jiz skutecné smérovaly k pripravé objektu na zménu vyuziti (dam pro seniory).

Zalobkyné v Zalobé konkrétn&ji namitla, e Yalovany v fzeni o odvolini neptihléd]
k namitce pochybeni spravce dané, jez mélo spocivat v neprovedeni diikaza, které zalobkyné
navrhla v ramci danové kontroly a projednani zpravy o danové kontrole (srov. vycet dikaza
v odst. 4 oduvodnéni tohoto rozsudku). Soud tuto namitku shledal nedtivodnou, nebot je
vyvracena samotnym obsahem odtdvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Z bodu [17]
pism. b) a e) rozhodnuti zalovaného, stejné jako z jeho bodu [19], je zfejmé, ze si zalovany
byl dané odvolaci ndmitky védom. Ze k dané nimitce ¥alovany pfihlédl, je pak odividné
z bodu [60] napadeného rozhodnuti, v némz zalovany uvedl: ,,Spravce dané zaslal dne 13. 6.
2019 dariovému subjektu e-mail s navrhem terminu projedndni Zpravy na termin 26. 6. 2019.
Zplnomocnény zdstupce pozddal dne 17. 6. 2019 0 zménu terminu, upresnéno dne 24. 6. 2019, na
novy termin 8. 7. 2019. PoZadovany termin spravce dané potvrdil dne 26. 6. 2019 a zdroveri
zaslal zavérecné hodnoceni provedené dariové kontroly. Dne 7. 7. 2019 v 21:58 zaslal
(zplnomocnény zastupce; pozn. soudu) pisemnost nazvanou: ,Predbéiné wvyjadreni k
zaslanému dokumentu nazvanému jako zprdva o dariové kontrole podle ustanoveni § 88 DR
oznacenému ¢ j. 0000000/19/2501-60562-501039° wve které se dariovy subjekt vyjadiuje k
hodnocenti spravce dané a navrbuje dodatecné vyslechy jiz vyslechnutych svédkii a vyslechy novych
svédkii a predkladd fotografie oprav objektu v elektronické formé, ¢. j. 1782567/19. Dne 8. 8. 2019
(spravné patrné 8. 7. 2019; pozn. soudu), tj. druby den po zaslini pisemnosti, bylo zahdjeno
jedndani v 10:00 v sidle spravce dané. Dariovy subjekt nesoublasil s projednanim zpravy o dariové
kontrole a predklidal pisemnost zaslanou predchozi den s argumentaci, Ze nebyly vyporadany
vsechny namitky, zhodnoceny vsechny ditkazy a Ze nesoublasi s projedninim zpravy o dariové
kontrole. S obledem na vyse uvedené vyjadreni dariového subjektu a na skutecnost, Ze spravce dané
nemél moznost se do zahdjeni jednani dne 8. 7. 2019 seznamit s doslou pisemnosti dariového
subjektu vzhledem k datu jejiho dorucent, zprava nebyla s dariovym subjektem projedndna a
jednani bylo ukonceno, ackoliv spravce dané nékolikrat upozornil dariovy subjekt na ustanoveni
§ 88 odst. 3 dariového 7adu (viz bod [22]), nedojde-li na zakladé navrbu pronibo doplnéni
dariového subjektu ke zméné vysledku kontrolnibo zjistént, nelze jiz v ramci projednani zpravy o
dariové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni. Odvolaci organ hodnoti takové jednani jako
obstrukcni, nebot’ dariovy subjekt musel védeét, Ze spravce dané nemd dostatecny cas k seznameni
se s doslou pisemnosti“. Dle soudu je zjevné, ze zalovany byl toho nazoru, Ze podani
zalobkyné ze dne 7. 7. 2019, uéinéné ve 21:58 hodin dne predchazejiciho sjednanému terminu
projednani zpravy o darové kontrole, bylo (krom svého obstrukéniho nacasovani) podano
v rozporu s § 88 odst. 3 datiového radu (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020); tj. ze dikazni
navrhy uplatnéné zalobkyni v tomto podani byly navrzeny az poté, co na zakladé prvniho
navrhu Zalobkyné na doplnéni nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi. Soud tedy
uzavira, zezrozhodnuti zalovaného jasné vyplyva, pro¢ zalovany nepovazoval za
pochybeni to, ze spravce dané neprovedl dikazy navrzené v podani zalobkyné ze dne 7. 7.
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2019; zalobkyné ostatné v zalobé tento pravni nazor zalovaného nesporovala. Bylo véci
zalobkyné, aby se k vysledku kontrolntho zjisténi vyjadfila ve spravcem dané stanovené
lhtté, nikoli dvanact hodin a dvé minuty pred sjednanym Casem zahajeni projednani zpravy
o datiové kontrole. Zalobkyné ostatné svého prava vyjadtit se k vysledku kontrolniho
zjistént jiz dfive vyuzila - uéinila tak podanim ze dne 20. 12. 2018, doplnénym podanim ze
dne 21. 12. 2018, poté, co ji spravce dané dne 22. 11. 2018 seznamil s vysledkem kontrolniho
zjisténi a vyzval ji k vyjadreni (protokol ¢. j. 2424604/18/2501-60562-501039). Jelikoz
spravce dané ani po provedeni dikazt zalobkyni v tomto podani oznacenych nepfistoupil
ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nepochybil, kdyz se jiz optikou § 88
odst. 3 danového radu (ve znéni Géinném do 31. 12. 2020) neptipustnymi dikaznimi navrhy
nezabyval. Soud tedy shledava zptsob, jakym zalovany v reakci na ptislusnou odvolaci
namitku posoudil postup spravce dané, bezvadnym.

Nad ramec vyse vyporadaneé dil¢i zalobni namitky (ze zalovany nepfihlédl k pochybeni
4 v v / v/ 4 4 o 4 4 o * vV Vv v i
spravce dané predstavovanému nevyporadanim dikaznich navrha, jez zalobkyné uplatnila
4 M v 4 M 4 4 4 v 4 v v / 4
v ramci danové kontroly a projednani zpravy o danové kontrole) zalobkyné také namitla,
ze zalovany sam tyto dukazy ,z vétsiny“ neprovedl, a ze ,neproved! ani nékteré dalsi ditkazy
navrzené poddnim ze dne 24. 10. 2022“. Podle zalobkyné tak mohly jeji zaméstnankyné, I. B.
a Bc. J. K., svédeckymi vypovéd'mi vrhnout jiné svétlo na hodnoceni, zda prace z roku 2014
byly jednotnou akei s pracemi v roce 2015, nebot tyto osoby po provedeni praci v roce 2014
pusobily v objektu az do rekonstrukce v roce 2015. Obdobné pracovnici vykonavajici
stavebni prace na objektu nebo Urednice stavebniho ufadu, ktera rozhodovala ve stavebnim
fizeni, mohli jako svédci prinést relevantni informace o stavu objektu pred zahajenim pract,
jeho stavu na konci roku 2014 a stavu na konci roku 2015, stejné jako o charakteru
provadénych praci a zda se jednalo o jednu, ¢i vice stavebnich akei. Tyto dikazni navrhy
byly dle zalobkyné relevantni, a zalovany proto pochybil, pokud je neprovedl. Soud se vsak
ani s timto okruhem zalobnich namitek neztotoziuje, a sice z nize podanych davoda.

Dle soudu zalovany v bodu [34] zalobou napadeného rozhodnuti zcela priléhavé citoval
nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. L US 118/09: »Neakceptovini ditkazniho
navrbu castnika vizeni lze zaloZit pouze temi duvody. Pronim je argument, podle néhoz
torzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je navrhovan ditkaz, nemd relevantni
souvislost s predmétem 7izeni. Dalsim je argument, podle kterého ditkaz neni s to ani ovérit ani
vyvrdtit tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci.
Konecné tretim je pak nadbytecnost ditkazu, tj. argument, podle néhoZ urlité rvrzeni, k jehoZz
ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim Yizeni bez diivodnych
pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvrdceno.”

Soud z napadeného rozhodnuti zjistil, Ze zalovany zamérné neprovedl dikazni navrhy
zalobkyné oznacené vyse v odst. 4 odivodnéni tohoto rozsudku. Ve vztahu ke kazdému
z téchto dikazd pfitom v bodech [113] az [120] zalobou napadeného rozhodnuti uvedl
dtvod jeho neprovedeni. Predné vyslechy zaméstnanct dodavatele HZ Plus spol. s r.o. (R.
F., M. Z., J. K.) povazoval zalovany za nadbytené, nebot by potvrdily deklarované prace
na fakturach, ptipadné stav pred zahijenim nebo po ukonceni stavebnich Gprav; zalovany
v v v 4 4 M 4 /7 IV 4 / . 4 .
vsak mél za to, ze ve spravnim spisu obsazené ucetni doklady s deklarovanymi stavebnimi
ve . . . v ,e ’ ’ ’ v v
¢innostmi na objektu, fotografie stavu pred zahajenim stavebnich Gprav od zalobkyné a
fotografie stavu po dokondeni stavebnich Gprav mu postacovaly k nalezitému zjisténi
skutkového stavu, potazmo pro posouzeni sporné otazky opravy ¢i technického
zhodnoceni. Z téhoz divodu neprovedl zalovany vyslech Ing. M. V. (jednatele
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insolvené¢niho spravce VRSANSKY a spol., v. o. s.), P. H. (zajemce o koupi objektu), ani
dodavatelu stavebnich praci (M. Z., P. Z., J. S. a jednatele spolecnosti KP TOP s.r.0.). Jako
zbyteéné pak zalovany vyhodnotil navrhy vyslecht I. B. a Be. J. K., nebot datum dokonceni
stavebnich praci nemélo vliv na posouzeni otazky, zda se jednalo o opravu ¢i technické
zhodnocent; dle zalovaného nemélo urceni presného okamziku ukonceni provadénych praci
/ v VR / 4 i v / Vv v/ / 4
vyznam pro urleni jejich konkrétniho rozsahu ani zmény dlelu vyuzivani. Ve vztahu
k navrthim opétovnych vyslecha svédku Ing. M. S. a Ing. J. S. zZalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti uvedl, Ze potfebné informace k posouzeni sporné otazky opravy ¢i
technického zhodnoceni jiz tito svédci vypovédéli, a jejich dalsi vyslechy by tak byly
nadbytecné; nadto 1 mél-li by zalovany prihlédnout k tomu, co vypovédéli na navodné
otazky zalobkyné, nezménilo by to nic na zavéru o jiz zjisténém skutkovém stavu. Otazka
M 4 4 v v /v / i 4 4
postupu v technické zpravé neméla dle rozhodnuti zalovaného vliv na posouzeni otazky, zda
se jedna o opravu i technické zhodnoceni. Stejné tak dle zalovaného neméla otazka postupu
v technické zpravé, k niz méla dle navrhu zalobkyné vypovidat jako svédkyné pracovnice
stavebniho Gfadu M. S., vliv na posouzeni, zda $lo o opravu ¢i o technické zhodnoceni;
zalovany k tomu opét poznamenal, ze charakter provedenych praci v roce 2014 byl jiz
dostatecné zjistén z Gcetnich dokladu a fotografii, a proto by byl vyslech této svédkyné dle
jeho nazoru nadbyteény. Rovnéz z duvodu dostatecné zjisténého skutkového stavu
neprovedl zalovany navrzeny dikaz mistnim Setfenim v objektu za pfitomnosti
zaméstnancu HZ Plus, spol. s r. o., a dodavatelskych firem (pfipadné shlédnutim virtualni
prohlidky objektu nahrané na internetovych strankach provozovatele socialnich sluzeb Vase
Harmonie o. p. s.), jimz zalobkyné zamyslela prokazat jaké prace a kdy zaméstnanci
provadeéli a jaky byl stav objektu pred provedenim jednotlivych praci. Zalovany k posledné
4 / 4 v Ve 4 4 v v 4 4
uvedenému v napadeném rozhodnuti podotkl, Ze by pfi mistnim Setfeni navic byl
predmétem poznani uz jiny stav objektu, nez na konci roku 2014. V bodu [120] zalobou
napadeného rozhodnuti zalovany opétovné konstatoval, ze otazka postupu v technické
zpravé nema vliv na posouzent, zda se jedna o opravu ¢i technické zhodnocent, a ze charakter
/ 4 . eV v v vV _V / V 4 o 4
provedenych praci v roce 2014 je jiz dostatecné zjistén z Ucetnich dokladl a fotografii
(v cemz zalovany odkazal na bod [113] svého rozhodnuti); k zalobkyni opétovné
v \4 /4 4 4 . . N / M v v 4
predlozenému souboru fotografii uvedl, Ze je z nich ztejmy stav objektu pred zapocetim
stavebnich Uprav.

Z vyse uvedeného je soudu zfejmé, ze zalovany neprovedl zalobkyni navrzené dikazy dilem
proto, ze skute¢nosti, které jimi zalobkyné zamyslela prokazat, povazoval budto za
dostateCné zjisténé, anebo za nerozhodné pro pravni kvalifikaci povahy stavebnich dprav,
na které zalobkyné v roce 2014 vynalozila celkem castku 10 830 384,13 K¢. Ackoli je tedy
pravdou, jak zalobkyné namitla v Zalobé, ze zalovany navrzené dikazy .z vétsiny“
neprovedl, soud zddraznuje, ze zalovany tento sviij postup radné a smysluplné oddvodnil.
Ostatné mezi zalobkyni a organy finanéni spravy nebylo v pribéhu datiového fizeni
zasadntho sporu o tom, které konkrétni prace (resp. které konkrétni zalobkyni
vyfakturované vydaje s nimi spojené) byly realizovany na objektu v pfislusném zdanovacim
obdobi roku 2014; spravce dané ani zalovany nesporovali fakticitu zalobkyni uplatnénych
vydaji, nybrz jejich uznatelnost jakozto vydaji vynalozenych dle § 24 odst. 2 pism. zb)
ZDP.

Soud muze zalovanému v daném kontextu toliko vytknout, Ze v Zalobou napadeném
rozhodnuti vzil frazi ,ditkazni biemeno obledné skutecnosti, zda se jednd o opravu ¢i technické
zhodnocent, lezi na dariovém subjektu“ (srov. bod [78] rozhodnuti zalovaného). Je tfeba mit
totiz na zfeteli, Ze rozfeseni, zda sejednalo o opravu ¢i o technické zhodnoceni, neni
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otazkou skutkovou (k niz by bylo mozné vést dokazovani a ohledné které by snad mél
datiovy subjekt nebo spravce dané nést ditkazni bfemeno), nybrz otazkou pravni. Zalobkyné
tak nemobhla jaksi ,prokazat skuteénost, ze provedené prace byly opravou; mohla toliko
prokazovat tvrzeni, ktera by znemoznovala uplatnéni zalovanym aplikovaného § 33 ZDP
(tedy tvrzeni neslucitelna se zavérem, ze provedené prace byly technickym zhodnocenim).
Zalovany touto terminologickou nepfesnosti poné¢kud zneptehlednil skute¢nou podstatu a
divody zalobou napadeného rozhodnuti, kterou ale jinak pregnantné vyjadfil v jeho bodu
[73): i v pripadé, kdyZ by dariovy subjekt uvedl (objekt; pozn. soudu) stavebnimi sipravami do
stavu zpusobilého obuyklému uZivini, tak by se jednalo o technické zhodnoceni, nebot’ stavebni
sipravy byly velkého rozsahu, nikoliv Cistecného fyzického opotrebeni nebo poskozeni®. Dle soudu
tak bylo nabiledni, ze zalovany nerozhodoval o odvolani (resp. spravce dané nevydal
platebni vymeér) ve stavu non liguet (tedy nazakladé neuneseni dukazniho bfemene
zalobkyni), nybrz na zakladé zjisténého skutkového stavu, presnéji na zakladé zjisténi
o rozsahu provedenych stavebnich Gprav v roce 2014, které teprve uvedly objekt do stavu
zpusobilého obvyklému uzivani, a které nasledné organy finanéni spravy posoudily jako
technické zhodnoceni majetku.

Zalobkyné v zalobé projevila povédomost o tom, ze zalovany v bodech [113] az [120]
zalobou napadeného rozhodnuti vyjadril divody neprovedeni zalobkyni navrzenych
dtkazl. Zalobkyné ostatné tyto divody v zavéru podané zaloby sporovala v tom smyslu, ze
zavér zalovaného o nadbytecnosti provedeni dikazu je nespravny a rozporny se zasadou
volného hodnoceni dikazu. K tomu soud nejprve uvadi, ze neprovedeni dikazu pojmové
oV / 4 4 4 o o 4 o Vv
nemuze byt v rozporu se zasadou volného hodnoceni diukazu; neprovedeni dikazu totiz
znamena, ze dikaz nebyl vibec hodnocen. Volnému hodnoceni dikazi zlogiky véci
podléhaji toliko diukazy provedené, nikoli zamitnuté dakazni navrhy. Soud dale
4 4 \4 4 v v VvV - /4 4 o o] \4 /. /
poznamenava, ze zalobkyné patrné smésuje volné hodnoceni dikaza s pozadavkem na Gplné
a radné zjisténi skutkového stavu véci v mire potrebné pro rozhodnuti (v pripadé danového
v/ 4 /4 Ve /v Vv /4 4 4 **V_V 4 4 v 4 . v 7/
fizeni konkrétnéji v mire potrebné pro spravné zjisténi a stanoveni dané). Organy financni
spravy jsou vsak dle soudu nejen opravnény, ale rovnéz s ohledem na zasadu procesni
ekonomie povinny zamezit zacykleni aprutahim konkrétniho danového fizeni
Ve / 4 4 v 4 v / Ve v /o Vv **V_V /
privozenym dokazovanim skutecnosti pro véc nerozhodnych ¢i skutecnosti jiz zjisténych
v/ v / 4 4 4 4 N4 o o 4
(pfipadné nespornych). Pokud spravni organy odpovidajicim zpusobem zduvodni
neprovedeni darfiovym subjektem navrzeného dikazu (a pokud takové zdivodnéni obstoji),
nebude mozné spattovat v jejich postupu jakoukoli svévoli ¢i nahodilou selektivnost.

Dale a konkrétnéji zalobkyné v této souvislosti namitla, ze zalovanym neprovedené dikazy
v , . . Ve v ’ v Vee vV v /
mély prokazat, zda se jednalo o jednu ¢i dvé stavebni akce, resp. presnéji ze mély prokazat
stav objektu pred zapocetim jakychkoli praci k porovnani se stavem na konci roku 2014, a
také umoznit porovnani koneéného stavu v roce 2014 se stavem objektu na konci roku 2015;
a pokud ktomu zalobkyné doplnila, Ze dikazy provedené zalovanym k takovym
porovnanim nepostacovaly, soud se stouto namitkou neztotoznil. Podle soudu totiz
zalovany (byt to z zalobou napadeného rozhodnuti nemusi byt na prvni pohled dobfe
seznatelné) v napadeném rozhodnuti nepovazoval za rozhodnou samotnou skute¢nost, zda
se v prubéhu let 2014 a 2015 uskutecnila pravé jedna ucelena stavebni akce. Naopak, zalovany
konstatoval, ze i pokud by prace provedené zalobkyni vroce 2014 sméfovaly pouze
k uvedeni objektu do stavu zptsobilého obvyklému uzivani (tedy 1 pokud by jesté v roce
2014 nebyly provadény prace smétujici ke zméné Gcelu uzivani objektu jako domu pro
seniory), Slo by o technické zhodnoceni, nebot stavebni tGpravy byly velkého rozsahu,

M 4 v/ v /4 . 4 v / Ve v 4
anejednalo se tedy o opravy pouhého castecného fyzického opotrebeni ¢i poskozeni.
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Zalovany byl ostatné toho pravniho nazoru, e ani ,odstranéni &istecného fyzického opotrebeni
nebo poskozeni nevede samo o sobé k zivéru, Ze se jednd o opravu. O opravu se jednd pouze tehdy,
pokud odstranéni Cdstecnébo fyzického opotrebeni nebo poskozeni nevedlo k technickému
zhodnoceni. Technické zhodnocent Ize tedy obecné vnimat jako ,opravu vyssi kvality™ (v cemz
zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, C. j. 1 Afs
29/2006-87, & ze dne 11. 12. 2008, &.j. 8 Afs 15/2008-139). Zalovany dale v napadeném
rozhodnuti oznadil za ,zfejmé, Ze stavebnimi dipravami doslo ke zhodnoceni majetku,
kde provedeni stavebnich iprav na objektu vedlo k mnobhondsobné vyssi hodnoté, nez byla kupni
cena, tj. 3 550 000 K¢, i mnobondsobné vyssi, nez byl znalecky odbad, tj. 5 570 000 K¢*. Soudu je
z uvedeného zrejmé, ze 1 pokud by zalovany byval vzal za prokazané skutkové tvrzeni
zalobkyné, podle néhoz byly prace konané v roce 2014 soucasti jiné (oddélené) stavebni akce,
nez prace vykonané v roce 2015, neovlivnilo by to nijak zavér zalovaného o tom, ze uz jen
pracemi provedenymi v roce 2014 doslo k ,opravé vyssi kvality®, a tedy k technickému
zhodnoceni objektu. Z tohoto divodu bylo skute¢né nadbytecné, aby zalovany k danému
tvrzeni provadél zalobkyni navrzené dikazy.

Soud dale povazuje za vhodné nize shrnout skutkova zjisténi, ze kterych zalovany

/ 4 v 4 i 4 v 4 / v v
v napadeném rozhodnuti vysel, a ktera byla i dle nazoru soudu dostate¢na pro zavér, ze
v v . ;. v/ o«
zalobkyné pracemi provedenymi vroce 2014 provedla ,opravu vyssi kvality® na
predmétném objektu.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany predné vysel ze
skutkovych zjisténi spravce dané, tj. ze daniovy subjekt (zalobkyné) ,koupil dne 13. 11. 2013
pozemek s nemovitosti na adrese X za kupni cenu 3 550 000 K¢ od insolvencnibo sprauvce
VRSANSKY a spol. v.o.s. Dle znaleckého posudhku ¢ 111/3251/2013 o obvyklé cené nemovitosti
vyhotoveného panem Ing. Jirim Laiblem byla porovndvaci hodnota stanovena na Cistku 5 570
000 K¢ (hodnota pozemku 8 170 000 K¢ - naklady na odstranéni stavby 2 600 000 K¢). Odbad
stavebnich nakladi na opravu stavajiciho objektu byl stanoven ve vysi 20-25 mil. K¢, pri zméné
uzivani objektu by byly predpoklidané ndklady vyssi“ (bod [63] zalobou napadeného
rozhodnuti). Rovnéz zohlednil skutkové zjisténi spravce dané, ze predmétna nemovitost
wbyla nevyuzivana, Castecné vyhoreld a poskozend sbéraci kovi tak, Ze bylo nutné poridit staticky
posudek” (bod [64] zalobou napadeného rozhodnuti).

Dale soud uvadi, ze ve spravnim spisu je zalozeno Seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a
vyzva k vyjadieni se v ramci odvolactho tizeni, ze dne 16. 9. 2022, ¢. j. 34421/22/5200-11431-
713115 (dale jen ,Seznameni®). Soud z néj zjistil (srov. bod [55]), ze zalovany porovnal
fotografie objektu pfed zahajenim stavebnich Gprav, dolozené zalobkyni, s fotografiemi po
dokondeni stavebnich {prav, jez zajistil zalovany, pfi¢emz zalovany dospél k zavéru o
rozpoznatelnosti provedenych stavebnich praci deklarovanych zalobkyni na tcletnich
dokladech. Dle zalovaného (srov. bod [56] Seznameni) $lo konkrétné o prace:

- otludeni omitek, stropy 1900,4 m? otluleni omitek vnitfnich stén 6 927,1 m?
otludeni omitek vnéjsich 1 360 m?, a dalsi; celkova cena 248 787 K¢ (faktura ¢. 1411-
457),

- oprava stropt Stukem 1900,4 m?, oprava vapennych omitek vnitfnich stén 6 927,1
m?, oprava vnitfnich stén aktivovanym Stukem 6727,1 m?, a dalsi; celkova cena
2 808 280 K& (faktura & 1411-580),

- nova stresni okna, celkem 28 ks; celkova cena 214 899,36 K¢ (faktura ¢. 1411-579),

- dodavka a vymeéna stavajicich zarubni dvefi 1 ks; celkova cena 200 564,67 K¢ (faktura
¢ 1411-528),
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- elektromontaze a vymeéna rozvoda 36 ks, vymeéna rozvodi vodovodu 36 ks; celkova
cena 558 000 K¢ (faktura ¢. 1411-530),

- demontaz Ustfedniho topeni, téles a uchytd puvodniho topeni vcetné likvidace a
zazdéni otvora sanace; 188 000 K¢ (faktura ¢. 1411-561),

- demontaz, dodavka a montaz kotelny o vykonu 98 KW ekologickych zplynovacich
kotlt ATMOS, véetné rozvodd UT, Cerpadel, regulacnich a tlakovych zatizeni;
celkova cena 187 500 K¢ (faktura ¢. 1411-517),

- dod4vka a montd? rozvodt UT, véetné topnych téles RADIK; celkova cena 101 646
K¢ (faktura ¢. 1411-527),

- oprava a dodani vytaht 2ks, celkova cena 1 035 500 K¢ (faktura ¢. 1411-623).

Zalovany dale v Seznament (body [57] az [59]) uved], ze dle jeho zjisténi ve vsech mistnostech
na fotografiich jsou otluceny omitky a naneseny nové omitky, mistnosti jsou vymalované a

v M 4 4 */ 4 v/ 4 M i v v/ 4 o 4
ve vsech je nova PVC podlaha; v mistnostech socialniho zarizeni nejsou vidét zadné ptivodni
prvky ani zatizovaci predméty, jsou zcela zfejmé nové obklady a nové zatizovaci predméty.
Porovnanim fotografii s icetnimi doklady zalovany dale seznal novy systém tstredniho
topeni vcetné rozvodu a téles, novou stresni krytinu, nové vyplné balkénd, opravenou
fasadu a nova okna v prizemi, nova stresni okna, nové zatizovaci predméty jidelny a novou
elektroinstalaci v celém objektu. Zalovany pak v bodé [60] Seznameni uzavtel, ze predmétna
fotodokumentace jednoznacné doklada, ze stav pred rekonstrukei byl natolik havarijni, ze
muselo dojit k stavebnim zasahtim do vsech prvka, aby objekt byl zptsobily k béznému

v/ / 4 / v 4 v / N4 4 /7 Vv / /4

uzivani (zvyraznéni doplnéno soudem). V nasledujicim bodu Seznameni zalovany navazal
tim, ze ,veskeré stavebni upravy objektu byly provadény (...) za ticelem zmény vicelu uzivini
objektu a vzhledem k piivodnimu stavu objektu se nemoblo jednat o pouhé opravy” (zvyraznéni
doplnéno soudem).

Soud pripomina, ze to byla sama zalobkyné, kdo prace realizované v roce 2014, s celkovymi
naklady 10 830 384,13 K¢, v dafiovém tvrzeni uplatnil, a nasledné v ramci danové kontroly
prokazal. Fakticita téchto praci a s nimi spojenych vydaji tak v dafiovém fizeni nezistala
predmétem sporu. Soud je soucasné toho nazoru, ze v daném rozsahu zjistény skutkovy stav
zalovanému bezpecné postacoval ke spravnému zjisténi a stanoveni dané. Bylo ztejmé, ze
4 v v v / . M . M v/ 4 4 \4
zalobkyné predmétnymi pracemi v roce 2014 investovala do objektu ¢astku, ktera vice nez
. 4 v v v 4 v v 4 v 4 M / vV
trojnasobné prevysovala kupni cenu pozemku (v¢. na ném umisténého objektu) a témér
dvojnasobné prevysovala jeho (znaleckym posudkem urcenou) cenu obvyklou. Objekt pred
koupi jednoznalné nebyl v provozuschopném stavu, bez ohledu na to, zda by mél byt
v budoucnu provozovan jako hotel, anebo jako domov pro seniory. Pravé to, ze zalobkyné
zakoupila pozemek s objektem v havarijnim stavu, u néhoz byla dokonce znalcem
zvazovana demolice v zavislosti na vysledcich dalstho posouzeni statiky, a uvedla jej pracemi
realizovanymi v roce 2014 do stavu zpusobilého uzivani, piedstavovalo skutkova zjisténi
Vv 7 /7 b e / ’ 4 * o / \4 / . / * o M 4
postacujici ke kvalifikovani vydaju na tyto prace vynalozenych jako vydaju na technicke
zhodnoceni majetku ve smyslu § 33 ZDP. Bylo proto jiz skute¢né nadbytecéné vést dalsi
dokazovani ohledné tcelu, k némuz mél objekt dle zaméra zalobkyné slouzit v roce 2015,
¢i ohledné oddélenosti (¢i naopak provazanosti) praci provedenych v roce 2014 s pracemi
realizovanymi az v roce 2015. Zalovany proto nepochybil, kdyz zZalobkyni navrzené dtkazy
(srov. odst. 4 odivodnéni tohoto rozsudku a body [113] az [120] zalobou napadeného
rozhodnuti) neprovedl pro nadbytelnost, resp. z divodu, Ze nesmérovaly k prokazani
rozhodnych skutenosti.
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Pokud zalobkyné dale v zalobé namitala, ze zalovany ,neproved! nékteré dalsi diitkazy z téch,
jez navrbla v podani ze dne 24. 10. 2022%, $lo o namitku nanejvys obecnou. Neni tkolem
soudu, aby v reakci na takto povsechné formulovanou zalobni vytku dohledaval v zalobkyni
uvedeném podani veskeré dukazni navrhy, porovnaval je sobsahem spravniho spisu,
zjistoval, zda byly provedeny, a pfi zjisténi jejich pripadného neprovedeni patral v zalobou
napadeném rozhodnuti po odiivodnéni takového postupu. Jak soud uvedl jiz vyse, zalobou
napadené rozhodnuti je prezkoumavano v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.),
pticemz danou zalobni vytku nelze pro jeji obecnost za zalobni bod ani povazovat. Totéz
lze uvést k obecnému zalobnimu tvrzeni zalobkyné, ze pokud jiz spravce dané nékteré
z zalobkyni navrzenych dikazi provedl, neptihlédl k nim.

Zalobkyné v 7alobé pak ji¥ konkrétn&ji namitla, Ze orgny finanéni spravy v rozporu s
obsahem pfislusnych protokolu oznacily vypovedi svédka Ing. Slavaty a Ing. Skoumala za
nekonkrétni, pfipadné k nim nepfihlédly pro tdajnou nepripustnost otazek, jez zalobkyné
uvedenym svédkum pti vyslesich pokladala. Podle zalobkyné bylo véci spravce dané, aby
vedl vyslech, pripadné aby rozhodl o tom, které otazky zalobkyné v ramci svédeckych
vyslecht pripusti. Soud shledal tuto namitku rovnéz nedtivodnou.

Predné soud k dané namitce uvadi, ze v zasadé totéz (byt obsirnéji) zalobkyné namitala jiz
v odvolani proti platebnimu vymeéru (¢ast IL, pism. A.1 a A.2), pfiemz zalovany se s jejimi
namitkami vyporadal bodech [86] az [93] zalobou napadeného rozhodnuti. Jelikoz
v v v v v v / v/ 4 4 v / /7 v / eV
zalobkyné v zalobé s pfedmétnym vyporadanim (obsazenym v rozhodnuti zalovaného) jiz
blize nepolemizovala, a omezila se v podstaté jen na zestrucnéné zopakovani svych
odvolacich namitek, povazuje soud za postacujici vyjadfit své ztotoznéni s posouzenim
obdobnych namitek zalovanym, podle néhoz zalobkyné ,mylné interpretuje hodnoceni
sprdvce dané a snaZi se vytvorit falesné zdani o nezakonnosti postupu spravce dané.“ Zalovany
ostatné ve vztahu k vypovédi svédka Ing. S. v napadeném rozhodnuti vysvétlil, ze jeho
v P Ve / /4 . / / vV Vv .
odpovéd pii vyslechu konaném ,dne 11. 2. 2019 na zabajovaci otazku byla skutecné velmi
rozsahld vzhledem ke skutecnosti, Ze se jednalo o stav budovy v roce 2014. Soucdsti odpovédi byly
i konkrétni skutecnosti, na které byl drive tazan i svédek Ing. J. S.“ Ve vztahu k vypovédi svédka
Ing. S. zalovany v napadeném rozhodnuti trefné poznamenal, ze svédek sice potvrdil
rentabilitu opravy zakoupeného objektu oproti demoli¢ni varianté, nicméné ,,rozsah oprav,
které budova vyZadovala, vsak svédek nespecifikoval zcela presné”, pricemz jeho vypovéd se
4 v 4 V. _/ 4 M 4 4
neshodovala s mirou poskozeni vnitrnich omitek tak, jak byly opravy omitek fakturovany
pred zahrnutim do nakladd (bod [91] zalobou napadeného rozhodnuti). Nad ramec
potfebného odtivodnéni pak soud dodava, ze k vypovédim svédkd Ing. S. a Ing. S. bylo
Ve 4 M 4 v \4 4 Vv 4 4
prihlédnuto jak spravcem dané (srov. str. 25 az 26 zpravy o danoveé kontrole shrnuti obsahu
a Caste¢né hodnoceni vypovédi svédka Ing. S.; na str. 26 az 30 téze zpravy shrnuti obsahu
v/ v /4 4 / vV v 4 v /v 4 /
a Castecné hodnoceni vypovédi svedka Ing. S.; v zavéru str. 30 téze zpravy souhrnné
hodnoceni obou vypovédi), tak zalovanym (jiz zminéné body [86] az [93] zalobou
napadeného rozhodnuti). Dle zjisténi soudu ptitom spravce dané ani zalovany neodhlédli od
celého obsahu jejich vypovédi, nybrz vzali v potaz v raimci vlastniho volného hodnoceni
v / v 1/ Vv . v / 4 v v
téchto vypovédi problematicnost (sugestivnost) nékterych ze zastupcem zalobkyné
4 / ’ v/ 4 v/ v v 4 4 4 M 4 4
polozenych otazek; v zadnéem pripadé vsak spravni organy nespojovaly s navodnosti
nékterych polozenych otizek automaticky nevérohodnost nékterého z téchto svédku ¢i
. M / v 1/ 4 4 ’ 4 v M M /4 4
nepravdivost jejich vypovédi. Spravni organy take vysvétlily, v jakém ohledu povazovaly tu
kterou vypoveéd ¢i jeji Cast za nekonkrétni; je vSak zfejmé, ze nepovazovaly vypovédi za
absolutné (tedy ve vsech ohledech) nekonkrétni, jak se snazila svou odvolaci (a posléze
zalobni) argumentaci navodit zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



43.

15 16 Af5/2023

Zalobkyné rovné’ v Zalobé namitla, Ye ,stavba poskozend poZirem sice miiZe byt nezpiisobild
k privodnimu uZivani, avsak neznamend to, Ze jeji uvedeni do prvodniho stavu neni poubou
opravou a jednd se o zménu uzivani“. V této podobé zalobkyné danou namitku uplatnila sice
az v zalobni replice, kterou soudu podala dne 23. 5. 2023 (po uplynuti lhuty pro podani
zaloby dle § 71 odst. 2 véta treti s. 1. s. ve spojeni s § 72 odst. 1 téhoz zakona), nicméné je
faktem, ze spravnost opacného pravniho nazoru zalovaného zalobkyné obecné sporovala jiz
v podané zalobé. Na rozdil od zalovaného tedy soud nepovazuje tuto namitku za novy (a
tedy opozdéné uplatnény) zalobni bod, nybrz za ptipustnou konkretizaci dfive (a tedy
vCasné) uplatnéného obecnéjsiho zalobniho bodu. Namitku soud nicméné shledal
nedtvodnou. Zalobkyné toti# danou nimitkou opomiji podstatu argumentace Zalovaného,
vystizenou v soudem jiz vySe citovaném bodu [73] zalobou napadeného rozhodnuti, tedy ze
w1 U pripadé, kdyz by dariovy subjekt uved] (objekt; pozn. soudu) stavebnimi sipravami do stavu
zpuisobilého obvyklému uZivini, tak by se jednalo o technické zhodnocent, nebot’ stavebni sipravy
byly velkého rozsahu, nikoliv castecného fyzického opotiebeni nebo poskozeni”. Podle zalovaného
tedy i v pripadé, kdy stavebni prace vedou kuvedeni objektu do stavu zpusobilého
obvyklému uzivani, pujde o technické zhodnoceni, jestlize rozsah provedenych praci
vylucuje jejich kvalifikaci jako opravu cCasteéného fyzického opotrebeni nebo poskozeni ve
smyslu § 47 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona ¢. 563/1991 Sb., o GcCetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro uletni jednotky,
které jsou podnikateli uétujicimi v soustavé podvojného tcletnictvi (dale jen ,vyhlaska c.
500/2002 Sb.). Zalobkyné ptitom nijak nebroji proti této argumentatni konstrukci
zalovaného; zustava tak nezpochybnéno, ze rozsah praci, kterymi zalobkyné v roce 2014
uvedla objekt do provozuschopného stavu, byl natolik znaény (uz vzhledem ke kupni cené
i odhadni cené pozemku v¢. objektu), ze vylucoval nahlizet na jimi docileny stav jako na
opravu ve smyslu § 47 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., a nezbylo nez jej kvalifikovat
jako technické zhodnoceni dle § 33 odst. 1 ZDP (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020). Soud
zduraznuje, ze podle prvni véty posledné citovaného zakonného ustanoveni platilo, ze
wtechnickym zhodnocenim se pro icely tohoto zdakona rozumi vZdy vydaje na dokoncené
ndstavby, pristavby a stavebni iipravy, rekonstrukce a modernizace majetku, pokud prevysily u
jednotlivého majetku v whrnu ve zdarviovacim obdobi 1995 Cistku 10000 K¢ a pocinaje
zdariovacim obdobim 1996 Cistku 20 000 K¢ a pocinaje zdariovacim obdobim 1998 Castku 40 000
K. To vsak dle soudu neznamena, ze by technickym zhodnocenim nemohly byt 1 vydaje
na jiné stavebni prace, nez které jsou demonstrativné vycteny v citovaném zakonném
ustanoveni (tedy jiné prace, nez jsou dokoncené nastavby, ptistavby, stavebni Gpravy,
rekonstrukce a modernizace majetku); zakon ohledné vydaji na vyjmenované typy praci
toliko vyslovné uvadi, ze pfesahnou-li tam uvedené lastky v daném zdatiovacim obdobi,
budou vzdy spadat pod technické zhodnoceni. Tim ale neni vylouceno, ze i jiné typy praci
mohou byt technickym zhodnocenim. Pro nyni posuzovanou véc to znamena, ze zalovany
mohl vydaje zalobkyné na stavebni prace v roce 2014 zcela divodné posoudit jako technické
zhodnoceni pravé na zakladé zjisténi jejich relativné excesivniho rozsahu ve spojeni s
puvodnim havarijnim technickym stavem zalobkyni zakoupeného objektu. Spravnost
zavéru zalovaného je navic podepfena teleologickym argumentem zaloZenym na prumétu
zasady dosazeni ¢asového souladu mezi zdanitelnymi pfijmy a danové G¢innymi nakladys;
zalobkyni v pfedmétném zdarnovacim obdobi vynalozena castka 10 830 384,13 K¢ totiz byla
z faktického pohledu znaénou investici do zhodnoceni zchatralého (poskozeného) objektu,
ktera umoznila generovani zdanitelnych pfijmd uzivanim daného objektu v mnoha
nasledujicich zdanovacich obdobich. Tomu odpovida, aby zalobkyné prislusné vydaje
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uplatnila rovnéz postupné, a to formou danovych odpist dle § 24 odst. 2 pism. a) ZDP,
4 M M 4 / v AR \4 /4 o \4 / v 4 v 4
namisto jejich jednorazového uplatnéni jakozto nakladt vynalozenych na dosazenti, udrzeni
¢ zajisténi prijmu (dle soudu nemohou byt pochybnosti o tom, ze vétsina zdanitelnych
V7/e o M N4 / .. 4 4 M / v i
prijmu souvisejicich s vydaji na stavebni prace realizované v roce 2014 neplynula zalobkyni
jesté v tomtéz zdanovacim obdobi).

Pokud zalobkyné v replice podotkla, ze Ing. Laiblem ve znaleckém posudku konstatovana
/ / v 7 -V Vv . . ’ ’ . v/ « /
»velka mira poskozeni, jez neumoznuje objekt bez zasadni modernizace pouzivat®, neni bez
dalstho prevoditelna na zakonny pojem ,modernizace majetku® dle § 33 odst. 3 ZDP, soud
4 4 v v vV Vv M v v / 4 v v /
se s timto nahledem zalobkyné ztotoznuje. Je vsak tfeba uvést na pravou miru, ze zalovany
takovy zavér neudinil; znalecky posudek hodnotil jako dikaz, pricemz dilci skutkova zjisténi
z néj ulinéna zasadil do sirstho rimce ostatnich skutkovych zjisténi (srov. rekapitulaci
zalovanym zjisténého skutkového stavu vyse v odiivodnéni tohoto rozsudku) a v zadném
v/ v v v i v 4 M 4 4 4 4 4 i M
ptipadé predmétnou formulaci neprebiral jako pravni hodnoceni. Uvedena namitka je proto
nedtvodna. Zalobkyné rovnéz v replice argumentovala, ze znalec takto konstatoval skodu
M .. o 4 Vev v \4 Vo v v
na objektu oproti jeho puvodnimu stavu, pficemz podle zalobkyné je mozno takovou skodu
»opravit“. Tomu soud rovnéz prisvédcuje, avak pouze v obecném jazykovém smyslu slova
-« . v Voo ve17/ / v /
»opravit“. Naproti tomu vsak soud povazuje za priléhavy odkaz Zalovaného na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 1 Afs 29/2006-87 (srov. str. 3, posledni
odstavec), tedy ze ,odstranéni Cistecného fyzického opotrebeni nebo poskozeni neni automaticky
opravou, nybrz mize byt i technickym zhodnocenim (technické zhodnoceni lze tedy obecné
vnimat 1 jako opravu vyssi kvality). Samotna skuteCnost, ze se znalec vyjadril patrné
v obecném smyslu slova ,oprava®, dle soudu vzadném nevyluCuje nasledné posouzeni
provedenych praci a potazmo vydajui s nimi spojenych jako technické zhodnoceni majetku.
Soud pripomina, ze tkolem znalce je vytesit znalecky Gkol, tedy zodpovédét zadavatelem
polozenou odbornou otazku spadajici do znalcovy odbornosti; v tomto kontextu je tedy
treba zalobkyni vyzdvihované vyjadreni Ing. Laibla (znalce) interpretovat.

Jak tedy soud naznacdil jiz vyse (srov. odst. 36 odivodnéni tohoto rozsudku), 1 kdyby snad
nemél obstat skutkovy zavér zalovaného, ze prace provedené v roce 2014 byly spolu
. / M v/ /7 . /4 v v/ /4 4 v
s pracemi provedenymi v roce 2015 soucasti jedné vétsi ucelené stavebni akce, nemélo by to
vliv naskuteCnost, ze podle zalovaného i1 samotné prace provedené vroce 2014
v . / 4 M v . ’°/ . 4
predstavovaly technické zhodnoceni objektu. S podstatou véci se tak miji v replice rozvedené
namitky Zalobkyné o nespravnosti (nepodlozenosti) zavéru zalovaného ohledné jednotnosti
stavebnich praci provadénych v letech 2014 az 2015 ¢i o nespravném hodnoceni Gvérové
zadosti a projektové dokumentace. I v pfipadé nepodlozenosti daného zavéru by totiz

/7 Vv /4 4 v ’ / 4 / v 4
rozhodnuti zalovaného (resp. jim prezkoumavany platebni vymér) obstalo.

Zalobkyné v replice rovnéZ rozhojnila Zalobni nimitku poukazujici na pochybeni
zalovaného pfi hodnoceni dikazd. Podle ni zalovany, ackoli nékteré z navrzenych dikazd
provedl (coz zalobkyné dovodila z bodd [122] az [126] zalobou napadeného rozhodnuti),
tyto fakticky nehodnotil, nebot z jeho rozhodnuti se nepodava hodnoceni kazdého z téchto
dtikazl zv1ast ani jejich hodnoceni v souvislostech s jinymi dikazy. Také tuto namitku soud
nedtvodnou. Zalovany toti? zejména v bodu [125] Zalobou napadeného rozhodnuti
k zalobkyni navrzenym internetovym clankam uvedl, ze .,z forografii internetovyjch zdroji
lze rozeznat vysokd kvalita zpracovani hotelu pred poZirem*, a ze ,nerozporuje, Ze pozdr byl
rozsahly a znicil témér vsechny stavebni proky a konstrukce“. V témze bodu Zalovany navic
vysvetlil, ze ,vzbledem k velkému rozsabu stavebnich viprav, byt se hotel mohl opravit do
puvodniho stavu pred poZdrem, se jednd o zdsah do dlouhodobého majetku s presabem do vice
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zdariovacich obdobi a také, Ze se nejednd o drobnou opravu vedouci k uvedeni stavby do
provozuschopného stavu®. Dale zalovany v bodu [126] zalobou napadeného rozhodnuti
k dikazu pripisem Méstského Gfadu v Dubi ze dne 13. 5. 2009 konstatoval, ze ,je patrné, Ze
se jednd o odpovéd na Zddost o vyjadieni vyuziti hotelu jako Senior diim POHODA. Méstsky
wrad jasné a zvetelné wvddi, Ze stavba musi byt vynzivina v souladu se stavebnim povolenim a
kolaudacnim rozhodnutim, tj. jako stavba pro prechodné ubytovini. Kolaudacni soublas na
Objekt socialnich sluzeb, ktery poskytuje ubytovini, pomoc a podporu fyzickym osobim se
snizenou sobéstacnosti, byl vydin dne 5. 1. 2016 a to na idost dariového subjektn. Zddost o
vyjddreni neprokazuje, Ze byl objekt vyuzivin jako dim pro seniory, naopak v predmétném roce
2014 byl pro objekt platny kolaudacni soublas jako stavby pro prechodné ubytovini (hotel).
Naopak pripis z Méstského wradu a forografie vyse uvedeného internetového zdroje zobrazujici
letak nabizejici ubytovini pro seniory prokazuji budouci podnikatelsky zdmér poskytovat
ubytovdni senioriim. Byvaly provozovatel Corporeal Property Invest s.r.o. uved| insolvencnimu
spravci, Ze od zari roku 2010 neprovozuje Zadnou podnikatelskou Cinnost (viz bod [107]). Ze
spisového materidlu, z internetovych clankii ani z pripisu Méstského sivadu v Dubi neplyne, Ze byl
podnikatelsky zamér zrealizovan a objekt byl vyuzivin jako dim pro seniory. Naopak letik
podporuje argumentaci odvolaciho organu, Ze o vyuZiti objektu jako Domu socidlnich sluzeb
nebylo rozhodnuto az v roce 2015, ale jiz v roce 2014 a diive®. Podle soudu takto zalovany
dostatecné popsal jednotliva zjisténi z provedenych dukaz a sdélil, ktera z zalobkyni
uplatnénych tvrzeni jimi prokazana nebyla. Zpusobu hodnoceni danych dukazt zalovanym
tak soud nema co vytknout. Samotna skutecnost, ze spravni organy dospély hodnocenim
provedenych dukazii ke zjisténim nesouladnym s predstavami zalobkyné (¢i z nich
nenacerpaly zjisténi zalobkyni tvrzena), dle soudu jesté neznamena, ze provedené diukazy
»takticky nehodnotily*.

Soud neshledal zadnou z pfipustné uplatnénych zalobnich namitek divodnou. Vyrokem I
tohoto rozsudku tedy zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. pro nedtivodnost zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/ Vv 4 vV Vv 4 4 4 4 o v / vV 4 4 /4
Uspésna, proCez nema pravo na nahradu nakladd. Procesné uspésnému zalovanému
nevznikly naklady fizeni, jez by presahovaly bézny ramec jeho Gredni ¢innosti, a proto soud
vyrokem II. tohoto rozsudku nepfiznal nahradu nakladu fizeni zadnému z GCastnika.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 12. srpna 2025

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu
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