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Cislo jednaci: 30 Az 3/2025 - 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: nezl. R. T.
zastoupen otcem: M. T.
pravné zastoupen Mgr. Vratislavem Tauberem
advokatem spoleénosti HLADIK & TAUBER, advokatni kancel,
Vv.0.S.
sidlem Lidicka 960/81, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. bfezna 2025, ¢&. j. OAM- 1632/P-
P07-ZA13-2024,

takro:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce podal u krajského soudu dne 25. 4. 2025 Zalobu proti shora oznadenému

rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl, Ze se zalobcova zadost o mezinarodni ochranu
podle § 16 odst. 2 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni uéinném ke dni vydani
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napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zakon o azylu®), zamita jako zjevné nedtvodna.

. Rozhodnuti bylo odtvodnéno v podstaté tim, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo
objasnéno, ze duvodem zadosti nezletilého zalobce o mezinarodni ochranu je legalizace
pobytu na tzemi Ceské republiky. Zalobce pochazi ze zemé, kterou Ceska republika
povazuje za bezpe¢nou zemi pavodu.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v zalobé

. Zalobce ma za to, e nebyly dany pfedpoklady k tomu, aby jeho Zadost byla posouzena
jako zjevné nedivodna.

. Zalobce uvedl, Ze rovnéZ jeho rodile a jeho nezl. sestra jsou Zadateli o mezinirodni ochranu
a ze jejich zadosti s jeho zadosti zce souvisi. Matka zalobce podala dne 3. 3. 2019 zadost
o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice, otec Zalobce spoletné s nezl. sestrou
podali dne 3. 3. 2019 adost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. Zalovany
ve vsech trech pripadech rozhodl tak, ze se mezinarodni ochrana neudéluje. Proti témto
rozhodnutim podali matka zalobce, otec zalobce a nezl. sestra zalobce ke Krajskému soudu
v Praze zaloby. Tato fizeni byla usnesenim Krajského soudu v Praze spojena ke
spole¢nému rizeni a véci jsou nadale vedeny pod sp. zn. 48 Az 12/2023.

. Zalovany posoudil Zadost alobce jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 2 zikona o
azylu, nebot Zalobce pochazi z Armeénie, kterou hodnotil jako bezpe¢nou zemi pavodu.
Arménie pritom byla na seznam bezpeénych zemi puvodu, jenz je soucasti vyhlasky c.
328/2015 Sb., zatazena s Gcinnosti od 1. 10. 2023. Pti posuzovani zadosti podanych zadateli
pochazejicimi z Arménie pred timto okamzikem nelze z povahy véci procesnich
zjednoduseni v souvislosti s institutem tzv. bezpecné zemé vyuzit, a tyto je tfeba posuzovat
standardnim zptusobem. Pravé takovymi zadostmi jsou i shora uvedené zadosti rodicu a
nezl. sestry zalobce, o kterych bylo zalovanym rozhodovano.

. Zalobce ma za to, ze s ohledem na uzkou provazanost jeho azylového pribéhu s azylovym

V/1. VvV *Vo M v/ v \4 / VvV =+ v/ .
pribéhem rodicu a jeho starsi sestry meél zalovany rovnéz i jeho zadost posoudit ve
standardnim rezimu. Pravé takovy postup by byl v souladu se zasadou legitimniho

v A Ve X / . . Ve vV v /oo 3%
ocekavani. Zalobce se pritom v Ceské republice narodil a zije zde spolecné se svymi rodici,
kteti o néj pecuji, a se svou starsi sestrou a bez péce svych rodicu se s ohledem na utly vek
neobejde.

. Zalovany pak mél rovnéZ v ramci napadeného rozhodnuti vzit v potaz 1 nejlep§i zajem
zalobce. V pripadé nezletilého ditéte, kterym zalobce Je, je totiz tfeba vzit v Gvahu
mezinarodni zavazky Ceské republiky, mezi které patii mj. Umluva o pravech ditéte, ze
které plyne, ze by pfi rozhodovani, které se tyka déti, mél byt vzdy vzat v Gvahu nejlepsi
zajem takového ditéte.

. Zalovany se vSak o identifikaci nejlepsiho zajmu zalobce a jeho promitnuti do svého

rozhodnuti vitbec nepokusil. Pokud by tak vsak ucinil, musel by nutné dojit k zavéru, ze
/. v . o / . > . o 7/

v zajmu zalobce je setrvat v Ceské republice, nebot se zde narodil a vyrusta zde. Pokud se

jedna o Arménii, tak v této zemi nikdy nebyl.

. Zalobce soucasné dodava, ze si je védom toho, ze nejlepsi zajem ditéte neni samostatnym
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Nejlepsi zajem ditéte je vSak treba chapat i
jako princip, ktery by mél nalézt svij odraz v ramci procesu posuzovani zadosti o udéleni

. 4 4 ’ v Ve v \4 / Ve M N4 M
mezinarodni ochrany. Pravé s ohledem na néj mél zalovany pristoupit k posouzeni zadosti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



3 30 Az 3/2025

zalobce ve standardnim rezimu a zabyvat se zalobcem uvedenymi dtvody zadosti a nikoli
v rezimu zjednoduseném, ve kterém se zalovany omezil pouze na zjisténi, ze Arménii lze
povazovat za bezpecnou zemi ptvodu.

10.Zalobce zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

11.Zalovany uvedl, Ze dle jeho nizoru je napadené rozhodnuti plné v souladu s legislativou.
Otec zalobce jakozto jeho zastupce neuvedl zadné azylové relevantni okolnosti, kterym by
byl nezletily zalobce v ptipadé navratu do zemé puvodu vystaven. Rodi¢im zalobce nebyla
v CR udélena 74dna z forem mezinirodni ochrany, Zalovany jednotliva rozhodnuti do
spravniho spisu zalobce zalozil. Obé fizeni jsou v tuto chvili predmétem soudniho
prezkumu.

12.Navrhl, aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvai a druhé, dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
také jen ,s. t. 5.“), v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.). O véci samé rozhodl
bez jednani, nebot Gcastnici fizeni souhlasili s takovym projednanim véci (§ 51 odst. 1s. t.
s.), pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

14.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze se zalobce narodil dne 13. 10. 2024
v Havlickové Brodé, dne 27. 11. 2024 podal za zalobce jeho otec zadost o mezinarodni
ochranu a dne 7. 1.2025 poskytl udaje k zadosti o mezinarodni ochranu. Konkrétné sdélil,
ze zalobce je jezidské narodnosti, arménske statni prislusnosti, kiestanského vyznani a bez
politického presvédéeni. Jeho zdravotni stav je dobry. Nikdy nepobyval v zadném jiném
staté Evropské unie, ani nemél viza nebo povoleni k pobytu v jinych statech. Jako dtvod
adosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze cht&ji byt v Ceské republice s rodinou, 1ibi se jim
tu, pracuji tady a maji tu byt. Zalobciv otec navic vyjadtil obavy z vojenské sluzby v
Armenii, kterou by mél zalobce v budoucnu konat.

15.Zalobctv zikonny zastupce neptedloZil v pribéhu spravniho Fzeni adné doklady
osvédeujici totoznost a statni pislusnost Zalobce. Zalovany ptijal jako dostate¢né
k prokazani jeho totoznosti a statni prislusnosti Cestné prohlaseni zakonného zastupce
ucinéné dne 7. 1. 2025.

16. Ve spravnim spise jsou dale zalozeny informace, které spravni organ shromazdil v priabéhu
spravniho fizeni, a to Informace OAMP, Arménie - BezpecCnostni a politicka situace
v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav, ze dne 7. brezna
2023; Arménie - Hodnoceni Arménie jako bezpecné zemé puvodu, ze dne 4. zari 2024.

17.V souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spravni
rad“), se zakonny zastupce zalobce seznamil s podklady rozhodnuti dne 10. 2. 2025,
vyjadrit se k nim nechtél.

18.Krajsky soud na tvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat
jiz jednou vyilené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odtvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oddvodnéni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005- 130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47; vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

19.Zaroven podotyka, ze podle § 75 odst. 2 s. . s. soud prezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich boda. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spravniho organu tak plati dispoziéni zasada. Rozsah prezkumu zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni
ve vztahu k namitanému poruSeni zakona. Z tohoto duvodu obsah a kvalita zaloby
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu; k tomu srovnej napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. ervna 2005, 5 €. j. 7 Afs 104/2004-54 nebo napft. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. Cervence 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42 (veskera judikatura citovana v
tomto rozhodnuti je dostupna na www.nssoud.cz).

20.Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany zamitl zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou, nebot shledal naplnéni podminek
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu.

21.V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je v pripadé zalobce skuteCnost, ze chtéji byt v Ceské republice
s rodinou, libi se jim tu, pracuji tady a maji tu byt.

22.Soud pfi prezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazel z této pravni Gpravy.

23.Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedivodnd zamitne i Zdadost o udéleni
N / / . ‘v v Vv / . V4 / Ve /7 / 4
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichdzi ze stitu, ktery
Ceskd republika povazuje za bezpecnou zemi puvodu, neprokiZeli Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povaZovat nelze.

24.Podle § 16 odst. 4 téhoz zakona jsou-li divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany
splriuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b. Jsou-li
divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné podle
odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany neuvidi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovini z divodi uwvedenych v § 12
nebo ze mu hrozi vaznd iyma podle § 14a.

25.Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se rozumi bezpecnou zemi pivodu stat, jehoZ je
cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho oblanstvi stat poslednibo trvalého
bydlisté,
1. ve kterém obecné a soustavné nedochdzi k prondsledovani, muceni nebo nelidskému nebo
ponizujicimu zachdzeni nebo trestiim a k hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé
M / /] NP4 /] . Vs .
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,

2. ktery jeho oblané nebo osoby bez statniho oblanstvi neopoustéji z divodi uvedenych v § 12
nebo 14a,

3. ktery ratifikoval a dodrZuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svoboddch, véetné norem tykajicich se sicinnych opravnych prostredkd, a

4. ktery umozniuje cinnost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovini lidskych
prav.

26.Podle § 2 bodu 3. vyhlasky Ministerstva vnitra, ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon
o azylu a zakon o dodasné ochrané cizinct, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,vyhliska®), Ceska republika povazuje Arménii od 1. 10. 2023 za
bezpecnou zemi pavodu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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27.Soud nejprve uvadi, ze institut bezpe¢né zemé ptuvodu podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o
azylu vychazi ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spole¢nych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale téz
sproceduralni smérnice®). Podle ¢l. 36 odst. 1 této smérnice lze zemi povazovat za
bezpeénou zemi ptivodu ve vztahu k jednotlivemu zadateli jediné v ptipadé, ze nepredlozil
zadné zavazné duvody vyvracejici takovy zavér (srov. rozsudky INSS ze dne 24. 2. 2023, ¢j.
4 Azs 426/2021-37, nebo ze dne 27. 5. 2022, ¢&. 5 Azs 361/2021-31).

28.Zalobce namital, e s ohledem na tizkou provazanost jeho azylového p¥béhu s azylovym
pribéhem rodict a jeho star$i sestry mél zalovany rovnéz i jeho zadost posoudit ve
standardnim rezimu. Pravé takovy postup by byl v souladu se zasadou legitimniho
ocekavani.

29.K tomu zdej$i soud uvadi, ze posuzovani nedivodnosti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je tzv. zkracenym ftizenim. V tomto ptipadé musi byt rozhodnuto nejpozdéji do
90 dnt ode dne poskytnuti podrobnéjsich Gdaju k zadosti. Dluzno dodat, ze této
povinnosti zalovany dostal a rozhodl v zakonné lhaté. Zaroven je treba podotknout, ze
vzhledem ke specifické povaze a rychlosti tohoto fizeni plati, ze u rozhodnuti vydanych
podle § 16 zakona o azylu prezkoumava spravni organ i soud pouze to, zda byly dany
duvody pro aplikaci tohoto ustanoveni. Nezkouma jiz, zda byly dany dtvody podle § 12
az § 14a zakona o azylu. ,Jakkoli tak neispésni Zadatelé o mezindrodni ochranu, jejichz Zidost
byla zamitnuta jako zjevné nedivodna, obvykle v Zalobé a ndsledné v kasacni stiZnosti
zdivodriuji, pro¢ u nich byly dany divody podle § 13 ¢ § 14 azylového zikona, popripadé
doddvaji zcela novd tvrzent, jeZz maji dokazovat jejich odivodnéné obavy z prondsledovini ve
smyslu § 12 azylového zakona, soud miiZe posuzovat jiz jen to, zda bylo namisté jejich Zdadost na
podkladé tvrzeni v ni obsaZenych zamitnout podle § 16 azylového zikona & nikoliv® (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 1 Azs 8/2003 - 90).

30.Zalovany proto s ohledem na shora uvedené nepochybil, pokud neposoudil Zalobcovu
zadost ve standardnim rezimu.

31.Soud byl v ramci prezkumu omezen na zodpovézeni otazky, zda si zalovany opatfil
dostatecné podklady pro zjisténi skutkoveho stavu véci a zda mohl, na zakladé tvrzeni
zalobce ucinéného v prubéhu spravniho fizeni, konstatovat nedivodnost jeho zadosti.
Shodné zavéry zastava 1 Nejvyssi spravni soud: ,,Pokud stéZovatelka pouze obecné namita, Ze
krajsky soud i spravni organ nespravné posoudily pravni otdzku, zda lze na jeji pripad
vztabnout § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona ¢. 2/2002 Sb.,
a Ze spravni rozhodnuti neodpovida § 47 odst. 3 spravniho vadu, posoudi Nejvyssi spravni soud,
zda si spravni organ opatvil dostatek ditkazi, na jejichZ zakladé zjistil presné a viplné skutkovy
stav véci, a zda je vyhodnotil v kontextu platné pravni vpravy.” (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 7 Azs 52/2003 - 44). Nadepsany soud ma za to, ze
zavéry plynouci z citované judikatury jsou pfiléhavé 1 k predmétné véci, a to 1 v kontextu
samotného smyslu a cile, ktery na toto zkracené tizeni klade pravni Gprava.

32.V dané véci je predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti, kterym byla Zadost zalobce
o mezinarodni ochranu zalovanym vyhodnocena jako zjevné nedivodna. Soud byl proto
povolan k posouzent, zda byly splnény podminky vyse citovaného § 16 odst. 2 zikona o
azylu, podle kterého Zalovany ve véci zalobce postupoval. Vzhledem k tomu, Ze Arménie
je bezpecna zemé puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu ve spojeni s § 2
bodem 3. vyhlasky, bylo na Zalobci, aby prokazal, ze v jeho ptipadé tento stat za takovou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zemi povazovat nelze, coz v dusledku znamena, ze musi prokazat, ze mu hrozi vétsi riziko
pronasledovani nebo vazné ymy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni (viz zejména
rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, na ktery
odkazoval téz zalovany). Oproti jinym azylovym fizenim je tedy v téchto pripadech
v v/ v M v v i v i o4 4
predev$im na zadateli, aby vérohodné tvrdil skutecnosti vyvracejici uvedenou zakonnou
i Ve 4 /7 7/ o 4 v 4 o 4 4 v
premisu a ozna¢il tomu odpovidajici dikazy. Zavazné davody, které by vyvracely zavér o
tom, ze Arménii lze povazovat za bezpeénou zemi puvodu, vsak zalobce dle nazoru soudu
neprokazal.

33.Zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle vyse citovaného ustanoveni § 16
odst. 2 zakona o azylu je, jak jiz bylo nastinéno shora, vazano na splnéni dvou podminek.
Prvni podminkou je to, %e Yadatel pochazi ze stitu, ktery Ceska republika povaZuje za
bezpeénou zemi puvodu. Krajskému soudu v tomto sméru nevyvstaly zadné pochybnosti.

34.Druhou podminkou pro konstatovani zjevné neduvodnosti zadosti o udéleni mezinarodni
M \4 v /v v/ 4 v 4 i 4 4 \4 M
ochrany je pak to, ze zadatel prokaze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho
. . . 17 v/ v ’ . o . v : o
individualnim pfipadé stat jeho pivodu za takovou zemi (bezpecnou zemi ptvodu)
povazovat nelze.

35.Zalobce zadné skute¢nosti, na zakladé nichz byl nebylo mozné v jeho pfipadé povazovat
jeho zemi puvodu za bezpecnou, v azylovém fizeni ani v zalobé neuvedl.

36.Namital, ze jeho rodice a nezl. sestra jsou zadateli o mezinarodni ochranu a ze jejich zadosti
sjeho zadosti Gzce souvisi. Matka zalobce podala dne 3. 3. 2019 zadost o udéleni
7 ’ X ’ . v vV v v
mezinarodni ochrany v Ceské republice, otec zalobce spolecné s nezl. sestrou zalobce
podali dne 3. 3. 2019 zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Zalovany
ve vSech trech pripadech rozhodl tak, ze se mezinarodni ochrana neudéluje.

37.Dne 5. 6. 2025 sice Krajsky soud v Praze rozhodl rozsudkem ve véci rodict a nezl. sestry
zalobce tak, ze se rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. OAM-158/LE-LEO5-
ZA19-R3-2019 a ¢. j. OAM-159/LE-LE05-ZA19-R3-2019, rusi a véci se vraceji zalovanému
k dal$imu rizeni, nicméné tato skuteCnost nema relevantni vliv na posouzeni davodnosti
zalobcovy zadosti 0 mezinarodni ochranu.

38.K otazce zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte soud uvadi, ze ve specifickych pripadech tizeni
o udéleni mezinarodni ochrany, v nichz nedochazi k vécnému projednani zadosti, mezi
které patfi i zamitnuti zadosti coby zjevné nedtuvodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu,
neni spravni organ povinen zabyvat se nejlep$im zajmem ditéte. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu totiz vyplyva, ze nejlepsi zajem ditéte ma byt zkouman ve vztahu k
priméfenosti spravniho vyhosténi rodile ditéte, coz je otazka, ktera v azylovém tizeni z
povahy véci nenachdzi své misto (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.9. 2016, ¢. j. 6 Azs 166/2016-28, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12.
2016, ¢. . 8 Azs 83/2016-62, (i ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 49/2020-32). Nebylo tudiz
pochybenim zalovaného, pokud se v napadeném rozhodnuti nevénoval otazce nejlepsiho
zajmu ditéte, tj. nezletilého zalobce.

39.Soud se rovnéz ztotoznil s odivodnénim zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze nelze
predem predikovat, jaka bude situace branct na zakladni vojenské sluzbé v budoucnu, az
tato otazka bude aktualni pro zalobce, jelikoz se jedna o velmi dlouhou dobu (viz str. 3
napadeného rozhodnuti).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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40.Krajsky soud se po peclivém posouzeni predmétné véci musel ztotoznit se zavéry
Ve v / * Vv / VeV v M o v 4 /4
ucinénymi zalovanym, priemz v podrobnostech odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

41.Krajsky soud opakuje, ze zalobce sva tvrzeni nedolozil jedinym dukazem, ktery by svédcil
o urlité hrozbé v zemi jeho ptivodu. Dluzno dodat, ze ani argumentace zalobce v zalobé
nenabizela nic, z ¢eho by snad bylo mozno urditou hrozbu (ve smyslu azylového zakona)
dovozovat.

42.Na zakladé vysSe uvedeného soud wuzavira, ze neshledal nezakonnost ani

v / / ~ / . v vV v

neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany srozumitelné a dostateéné

oduvodnil 1 podlozil svij zavér o tom, pro¢ v daném pripadé byly naplnény podminky

ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu pro zamitnuti zadosti zalobce o udéleni mezinarodni

M M v o /4 M \4 v 4 v v/ vV Vv

ochrany jako zjevné neduvodné, tj. ze byla splnéna podminka, ze v ptipadé zalobce lze

povazovat Arménii za bezpecnou zemi.

V. Zavér a néklady rizeni

43.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedidvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.
44.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu naklada nenarokoval a ze
M M / 4 \4 o v v/ 4 v M / Ve 4 4
spisu ani nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady nad
béznou Gfedni ¢innost vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 19. srpna 2025

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



