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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

zalobce: V. P., narozeného X,
statni prislusnost X,
hlasenym pobytem X,
zastoupeného Mgr. Zdetikem Cechem, advokatem,
sidlem V Zahradach 1445/1, 252 19 Rudna,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2025, &. OAM-1630/ZA-ZA11-K18-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nhradu nékladd ¥zeni.
I11. Zalovanému se nahrada nakladé ¥izeni nepriznava.
/’
Odivodnént:

L Vymezeni véci
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Zadost Zalobce o mezinirodni ochranu Zalovany vyhodnotil tak, Ze Zalobci mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu neudélil a ve vztahu k doplinkové ochrané dle
§ 14a a 14b tehoz zakona konstatoval, ze ji nelze udélit pro existenci divoda dle § 15a.

II.  Obsah zaloby

Zalobce namitl, e napadené rozhodnuti je nespravné, nebot nebyly splnény zikonné
podminky ohledné skutkovych zjisténi a podminky pro prabéh spravniho fizeni. Ohledné
skutkového stavu zalobce namitl, Ze byl zjistén nespravné a nedplné, zalovany neprovedl
navrzené diukazy a na zakladé provedenych dikazd dospél k nespravnym skutkovym
zji$ténim. Piedné Zalovany nezohlednil, e v CR Zije matka, manZelka a dcera Zalobce.
Zalovany pii spravni Gvaze porusil zasadu tzv. legilni licence, nebot extenzivnim vykladem
rozsiril zakonem stanoveny vycet v § 15a zakona o azylu, ktery stanovuje dtvody neudéleni
azylu, a tyto davody jsou postaveny naroven trestnych ¢ina proti miru, vale¢nych zlocina
¢ zlodinam proti lidskosti. Avsak v pfipadé zalobce zalovany podradil skutek, ktery mu byl
kladen za vinu, pod obecné definovany pojem ,vazny zlocin“ bez opory v zakoné. Dle
zalobce je vsak nepripustné, aby spravni organ pti vykonu verejné moci naduzival své
pravomoci a rozsifoval okruh podminek v neprospéch zadatele o azyl.

Zalovany dale nezohlednil skutecny prubéh predchoziho trestniho fizeni vedeného proti
\4 M v/ 4 v / v/ 4 / Ve v v v 4 M v
zalobci, pristup samotného zalobce v uvedeném rizent, vysi skutecné ulozeného trestu, jakoz
1 skuteCnost, ze zalobce byl nasledné podminecné propustén po relativné kratké dobe.
Zalobce je po podminéném propusténi beztthonny a vede radny zivot, ani to vsak zalovany
nezohlednil. Vsechny tyto skutenosti svédci dle zalobce o tom, ze se choval radné a hodla
své predchozi pochybeni napravit. Zalovany pritom akcentoval v neprospéch zalobce horni
sazbu mozného trestu, aniz by zohlednil okolnosti selhani, které zalobce k trestné ¢innosti
vedly, dale skute¢nost, ze zalobce nebyl v roli organizatora distribuce, nebo osoby podilejici
/ v Ve M 4 4 v M /
se na vyrobé, ¢i projevenou litost a snahu o napravu. Nebyl zohlednén ani celkovy rozsah
prokazané Cinnosti. Zalovany pouze argumentuje tim, ze pobyt zalobce v CR by mohl
predstavovat nebezpedi pro spolecnost.

Zalobce dodal, ze zalovany porusil zakonem stanovené zasady pro ¢innost spravnich organt
a nespravny pravni nazor zalovaného je nejen v rozporu s vnitrostatnimi predpisy, ale 1
s istavnim poradkem CR.
Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.
II.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasil, dle jeho nazoru se nedopustil nezakonného postupu nebo
rozhodnuti. Odkéazal pfitom plné na spravni spis, zejména na samotnou zadost o

s 7 ’ / VPN ’ Ve / v
mezinarodni ochranu, vypovéd zalobce a na napadené rozhodnuti. Zalovany zopakoval, ze
A . v / o o i i ’ \ ’ .
zalobce netvrdil azylové relevantni duvody, a zdtvodnil pro¢. Dale zalovany upozornil na

trestnou Cinnost pachanou zalobcem dlouhodobé, ktera byla natolik vazna, ze vyluduje
moznost zalobci udélit dopliikovou ochranu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale jen ,s. t. s.“) podle skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a s ptihlédnutim k § 32 odst. 9
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), podle kterého soud zohledni 1
nove dulezité skutecnosti, které nastaly po vydani rozhodnuti ministerstva, jedna-li se o
takové skutecnosti, které se vztahuji k moznému pronasledovani nebo k hrozbé vazné 4jmy,
a dale s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
ze dne 26. 6. 2013, o spolecnych ftizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (tzv. proceduralni smérnice).

IV.A. K zamitnuti{ ndavrbu na odrocent dstniho jedndni dne 4. 8. 2025

K projednani a rozhodnuti véci soud naridil na zakladé zadosti zalobce ustni jednani
vsouladu s §49 s. f. s. na den 4.8.2025, 11:00 hod, pfi¢emz pro uclely jednani soud

v 7/ > Vv v 7/ v 4 4 M
neustanovoval tlumoénika, nebot zalobce tlumocnika nepozadoval a ze spravniho spisu
vyplynulo, ze plynné mluvi éesky, procez nepozadoval tlumocnika ani pro ulely pohovoru
k zadosti o0 mezinarodni ochranu. Predvolani k Gstnimu jednani bylo zalobci
prostednictvim datové schranky jeho zastupce doruceno dne 18. 7. 2025.

V den jednani, 4. 8. 2025, v 10:33 hod obdrzel soud pisemnou omluvu zalobce a jeho zastupce
z jednani a zadost o odroceni (fakticky pisemnost samosoudkyni predana v 10:52 hod).
Zalobce uvedl, Ze se z jednini omlouvi ze zdravotnich dévod®, nebot patrné utrpél otravu
jidlem, procez byl odvezen zachrannou sluzbou do nemocnice pro silné bolesti bficha,
opakované zvraceni, prujem, malatnost, bledost, studeny pot a zavraté, k cemuz dolozil
lékatskou zpravu z urgentniho prijmu Fakultni Thomayerovy nemocnice v Praze, Interni
kliniky 3. Lékarské fakulty Univerzity Karlovy a Fakultni Thomayerovy nemocnice ze dne
4. 8.2025, 4:36 hod. (dale jen ,Jéka¥ska zprava FTN®). Zalobce dale sdélil, Ze se hodl4 jednani
UCastnit osobné, ale z uvedenych divodi musel pozadat o odroceni jednani. Zastupce
zalobce dodal, ze také svou Gcast na jednani omlouva a zada o odroceni jednani na jiny
termin, kromé v zadosti blize uvedenych terming, v nichz ma zastupce zalobce jiz dojednana
¢ narizena jina jednani.

Z dolozene lekarské zpravy FTN vyplynulo, ze zalobce se rano dne 4. 8. 2025, tedy v den,
kdy bylo ve véci jeho zaloby zdejsim soudem nafizeno ustni jednani, dostavil na urgentni
prijem FTN pro bolest v epigastriu trvajici cca. od 21:00 hod, a po provedené triazi (selekci
pacientu dle zavaznosti zdravotnich potizi) byl ve 3:55 hod umistén na expektacni luzko.
Zalobce ke svym potiZim uvedl, Ze se mu nahle udélalo nevolno v oblasti nadb¥iska bez
progrese (propagace), tiikrat zvracel, bez krve a ¢erného obsahu. Neguje éernou stolici, krev
z koneéniku, teploty, zimnici, kasel, dusnost, bolest na hrudi. Bficho ma vzedmuté, flaty +,
ma prajem. Diagnosticky byly potize Zalobce zatazeny dle mezinarodni klasifikace nemoci
pod kod R11 - nauzea a zvraceni. Pfed vznikem obtizi jedl tuénou rybu, na bolest bticha
nyni nic neuzil. Zalobce dile pii vySetfeni uvedl, Ze v roce 2022 mu byla na Ukrajiné
potvrzena VCHGD (viedova choroba gastroduodenalni). V objektivnim nalezu lékarska
zprava FTN popisuje naméfené hodnoty z vysetieni obecné v normé (teplota, vyska, vaha),
tlak zvyseny, celkové byl zalobce orientovany, hydratace v normé, dychani v normé
(eupnoe), ptilozeny jsou téz vysledky z nativniho snimku bficha (NSB) - také v normé (viz
zapis MUDr. Fialové v 4:31 hod), a dale z vysetfeni krve, biochemie a toxikologie. Z této
zpravy dale vyplyva, ze u zalobce byl na zakladé provedenych vysetfeni stanoven horni
dyspepticky syndrom s negativni amylasou. Zalobci byl podan iontovy roztok (plasmalyte)
a lé¢iva (10 mg controloc a 1 amp degan). Zalobce byl zamedikovan, délka terapie byla
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stanovena na 1 az 4 tydny, na bolest mu bylo predepsano lécivo ve formé kapek a navrzen
dalsi postup pri pretrvavani bolesti bficha nebo zhorseni stavu. Lékarska zprava FTN
zavérem uvadi, ze zalobce byl ,odeslin do domdci péce kardiopulmondlné kompenzovany,
stabilni, naleZité edukovany*.

K tomu soud predné upozornuje, ze podle § 32 odst. 4 zakona o azylu [blyl-li Zadateli o
udéleni mezindarodni ochrany uloZen trest vyhosténi nebo je-li vedeno vizeni o jeho vydani do
ciziho statu nebo o jeho predini do jiného Clenského statu na zdikladé evropského zatykaciho
rozkazu podle jiného pravnibho predpisu, krajsky soud projednd a rozhodne véc prednostné a s
nejvyssim urychlenim, nejpozdéji do 60 dnu ode dne zahdjeni ¥izeni nebo ode dne, kdy se po
zahdjent ¥izeni dozvédél o uloZeni trestu vyhosténi [...]. Je-li v téchto pripadech proti rozhodnuti
krajského soudu poddina kasacni stiznost, Nejvyssi spravni soud projedni a rozhodne véc
prednostné a s nejvyssim urychlenim, nejpozdéji do 60 dnii ode dne, kdy podand kasacni stiznost
bude prostd vad a bude mit vsechny naleZitosti, nebo ode dne, kdy se po pripadném odstranéni
vad nebo doplnéni vsech naleZitosti kasacni stiznosti dozvédél o uloZeni trestu vyhosténi [...]
(zvyraznéni podtrzenim doplnil soud).

Podle § 50s. . s. plati, ze [2] dileZitych duvodi miiZe byt jedndni odroceno. Soud miiZe odrocit
jednani téZ tehdy, jestlizZe to sicastnici shodné navrbnon.

Soud prostudoval omluvu zalobce a jeho zastupce z jednant, véetné dolozené lékarskeé zpravy
a shledal, Ze nebyly dany duleZité ditvody pro odrocenti tstniho jednani, a to z nasledujicich
duvoda.

Z komentarove literatury k tomuto ustanoveni plyne, ze ,[z]lddost o odroceni jednini musi
byt ¥ddnd a véasna. V Zadosti je treba uvést konkrétni ditvod, ktery iicastnikovi ¢ jebo zdstupci
brani v icasti na jednani (napy. nemoc, sluzebni cesta, kolize s jinym jedndnim, objednand
dovolena). VZdy je vhodné uvést casové rozpéti, kdy ma dany ditvod trvat, aby soud v pripadé
odrocent jednani nestanovil takovy termin, ktery by byl nevhodny z divodu trvini totozné
prekdzky. [...] Divod Zddosti o odrocent jedndni musi byt vZdy doloZen potvrzenim o skutecnosti,
pro kterou je Zadano o odrocent jedndni (potvrzeni lékare, predvolini k jinému jedndni, cestovni
smlouva apod.). (§ 50. In: KUHN, Z., KOCOUREKXK, T. a kol. Soudn{ #id spravni: Komentar.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-8-5]. ASPI ID KO150 2002CZ. Dostupneé z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X).

Soud nemél pochybnosti o tom, ze zadost zalobce (a jeho zastupce) o odrocenti jednani byla

v 4 bl v 4 . Vv [ &4 4 / 4 . 4 4 b4 o
vCasna, byt soudu dorucena doslova par minut pred zahajenim tstniho jednani, nebot dtvod,
pro ktery se zalobce z jednani omlouval, nastal v brzkych hodinach dne, kdy se mélo jednani
uskutecnit.

Pokud vsak jde obecné o prekazku spodivajici ve zdravotnim stavu Gcastnika fizeni, prip.
jeho zastupce, tataz komentatova literatura dale uvadi, ze ,[j]e tfeba upozornit, ze doklad o
4 . 4 v/ v v v v /7 v vV
pracovni neschopnosti nemusi bez dalsiho osvédéovat, ze onemocnéni zadatele, pro néz byl
’ ’ / v v 4 4 /v M . 4 4 v/ o+ / Y
uznan prace neschopnym, mu soucasné brani v Gcasti u jednani. Soud odroct jedndni jen ze
zdvaznych diivodi. Je pritom nerozhodné, zda v pripadé zastoupeného icastnika se tyto divody
tykaji vicastnika nebo zastupce. I zastoupeny ucastnik md pravo byt osobné pritomen jedndani
v v/ M v /" / / V. N o v /. 4 /v /| N
soudu, takze nelze Zidosti o odroceni jedndni nevyhovét jen s odivodnénim, Ze icastnik je
zastoupen, pricemz zdstupci vicastnika v iicasti pri jedndni nic nebrani. Za zavazny diivod, ktery
opodstatriuje odrocent jedndni, je treba povaZovat nejen skutecnosti objektioni (tj. sicastnikem
4 % . . 7 7 v , . v . . . ,
nezavinéné, napr. nemoc, kolize jednani, sluzebni cesta), tak i skutecnosti subjektioni, pokud s
obledem na vsechny okolnosti dané véci jde o skutecnost dileZitou (viz rozsudek NS 21 Cdo
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2839/2008). Zejména v fizenich, vnichz je soud povinen rozhodnout v zdkonem
stanovenych neptrekroditelnych lhttach, lze jednani odrocit jen z mimotadné zavaznych
duvodu, mezi néZ zpravidla nebude patvit sluzebni cesta, dovolend a ani pripadnd kolize jedndni
(v daném p¥ipadé je legitimni argumentovat moZnosti siednat substituci). Zddosti o odrolent
jednani nelze vyhovét, byt se opird o jinak akceptovatelny diivod, pokud jde o procesni obstrukci
(timto prizmatem se posuzuji zejm. opakované Zidosti o odroceni). (zvyraznéni podtrzenim
doplnil soud; viz predchozi bod - tamtéz).

Z data podani zaloby, resp. data, kdy se soud s jistotou dozvédél, ze zalobu zalobce je nutno
v souladu se zakonem projednat a skoncit ve lhaté podle vyse cit. § 32 odst. 4 zakona o azylu,
je ztejmé, ze ustni jednani bylo narizeno cca. tyden pred koncem stanovené lhuaty (ktery
ptipadl na 12. 8. 2025). Soud tedy musel zvazit, zda za danych okolnosti zalobce uvedl natolik
mimoradné zavazné divody, pro které by bylo nezbytné jednani odrocit.

Soud si je pritom védom ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (NSS), jakoz 1
Ustavniho soudu, z ni% obecné vyplyva, Ze pravo tlastnika Hzeni na vefejné projednani véci
v jeho pritomnosti, véetné moznosti vyjadrit se k véci, je v istavnépravni roviné garantovano
¢lankem 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod (dale ,Listina®). Kazdy, kdo je
Ucastnikem fizeni pred soudy, ma pravo se ve své véci takoveho fizeni (jednani pred soudy)
osobné Gdastnit, zpravidla bez ohledu na to, zda by jeho pfitomnost méla, anebo neméla vliv
na vydani rozhodnuti. Pokud soud jednani neodroct, ackoli to mél s ohledem na okolnosti
udélat, zatizi ftizeni zasadni procesni vadou, ktera ve svém dusledku muze vest
k nezakonnému rozhodnuti ve véci samé. V zajmu efektivity systému soudni ochrany je,
aby se jednani konalo zasadné v dobu, na kterou je nafizeno, a odroCovano bylo jen
vyjimecné (rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2020, ¢j. 1 Afs 218/2020-43, bod 18). Odkazat lze
rovnéz na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2839/2008, podle
néhoz ,dileZitost divodu, pro ktery vicastnik ¥izeni Zdda o odrolent jedndnt, soud posuzuje vzdy
s priblédnutim ke viem okolnostem konkrétniho pripadu. I kdyz vicastnik v¥izeni ve své Zddosti
uvadi divod jinak zpisobily vést k zavéru o odrocent jednani (dalsiho jednani), neni soud vZdy
povinen takovy divod akceprovat, a to zejména tehdy, neni-li vyuZivin v souladu se smyslem a
vcelem ustanoveni § 101 odst. 3 o.s. 7., ale k zamérnym procesnim obstrukcim, sledujicim
predevsim bezdiivodné protahovini oblanského soudnibo 7izeni a zvysovani ndkladii s tim
spojenyjch; uvedeny pravni nazor plati i ve vztabu k posouzeni divodnosti omluvy ve smyslu
ustanoveni § 153b odst. 1 o. s. 7.” Lze tedy shrnout, Ze pravo na osobni vicast na jedndni soudu je
zdsadnim procesnim pravem, a Ze soud md v pripadé, Ze se ucastnik Tizeni z jedndni omluvi,
povinnost dikladné posuzovat, zda je jeho omluva divodnd, & ne. (srov. té% nalez Ustavniho
soudu ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. I. US 729/01).

Takto postupoval i zdejsi soud, omluvu zalobce dikladné posoudil a dospél k zavéru, ze neni
dtivodna. Aniz by soud jakkoliv snizoval subjektivni pocifovani zdravotnich potizi zalobce,
sohledem na zikonem stanovenou lhitu pro rozhodnuti ve véci s prihlédnutim
k samotnému obsahu lékarské zpravy FTN, ktera objektivné neprokazovala natolik zavazné
zdravotni potize, pro které by Zalobce nebyl schopen se dostavit k soudu a Giastnit se jednani
trvajictho cca. 30 min (vnyni projednavané véci prodlouzeného o ,protokolaci®
rozhodovani o zamitnuti navrhu na odroceni jednani zalobce na cca. 45 min), soud
upfednostnil vydani rozhodnuti ve stanovené lhuté, kterou je vazan a ktera neni samoticelna.
Z dolozené 1ékarské zpravy FTN jednak v rozporu stvrzenimi zalobce jednoznalné
vyplynulo, Ze zalobce se na urgentni prijem dostavil sam, tedy nikoliv rychlou zachrannou
sluznou (na dvou mistech uvedeno pacient prichazi k akutnimu osetveni...“, & pacient
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prichazi pro bolest...“, adale, ze potize zalobce byly komplexné vysetfeny, dostupnou
diagnostikou byla vyloucena nahla pfihoda bfisni a stanovena diagnoza, ktera odpovidala
4 o 4 4 M 4 Ve / v Ve M 4 v v v
nasledkum nespravného dietniho rezimu, ktery ostatné priznal i sam zalobce (,snédl tucnou
rybu®), k ¢emuz byla nasazena pfislusna 1é¢ba a zalobce nasledné odchazel do domaci péce
stabilizovan. Nebyla stanovena nezbytnost docasné hospitalizace ¢i pozorovani, a ze zpravy
. .. \4 v 1
ani nijak nevyplynulo, ze zalobce by nebyl schopen se pohybovat nebo se dostavit k soudu,
v v v v v/ M v \4 v v 4 4 i i 4 4 i
o C¢emz ostatné svédéi iskutecnost, ze z osetfeni odchazel bez indikovani nutnosti
doprovodu. Nelze z ni ani vycist dalsi specificka rezimova (i dietni opatteni, prip. obecné
narizeny klidovy rezim. Naopak, z této zpravy plyne, ze $lo o nahlou nevolnost vyvolanou
ztejmé nevhodnou stravou, ktera byla predepsanou terapii zmirnéna a stabilizovana.
S ohledem na zavéry citované komentarové literatury se tak za danych specifickych
okolnosti (§ 32 odst. 4 zakona o azylu) dle nazoru soudu nejednalo o mimorddné zavazné
divody na strané zalobce, pro které by bylo nutno jeho zadosti bez dalsiho vyhoveét.

Na druhou stranu soud taktéz zohlednil, ze 1 kdyby akceptoval zadost o odroceni jednani
jako divodnou, mohl v ramci zakonem stanovené lhity k rozhodnuti véci odrodit jednani
nanejvys o nékolik par dnt, avsak s nejistym ocekavanim, nebot medikace byla dle 1ékarské
zpravy FIN zalobci predepsana ,na 1 aZ 4 tydny“.

Pokud jde o radnost omluvy zastupce zalobce, lze k tomu odkazat napr. na rozsudek NSS
ze dne 10. 2. 2023, ¢j. 5 Afs 417/2021-40, bod 19, podle kterého na zadost zastupce ucastnika
fizeni soud jednani odroéi, pokud (1) se ho zastupce nemuze Ucastnit z omluvitelnych
duvodu, které soudu sdéli ihned poté, co se o nich dozvi; (2) tyto divody dolozi; a (3)
vysvétli, pro¢ nelze zajistit substituta. Zastupce zalobce sice uvedl, ze se také z jednani
omlouva, svou omluvu vSak nijak nezdivodnil, natoz nedolozil. Z tohoto pohledu nelze
mluvit o radné omluvé z jednani, a proto soud nebyl povinen ji ani akceptovat v situaci, kdy
byl zastupce zalobce radné a dlouho dopfedu o konani jednani informovan a k nému
predvolan.

1IV. B. Pribéh sistniho jedndni a meritorni posouzent Zaloby

K nafizenému jednani se dostavil pouze zalovany. Na uUstnim jednani setrval na svem
dosavadnim stanovisku a procesnich navrzich, odkazal ptitom na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a své pisemné vyjadreni k zalobé a dodal, ze ani spolecné souziti s rodinou neni
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Zopakoval, Ze trva na zamitnuti zaloby.

Zaloba neni divodna.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil tyto skutecnosti relevantni z hlediska obsahu
zaloby. Zalobce podal dne 3. 12. 2024 v Ptijimacim stfedisku Zastavka blanketni zadost o
mezinarodni ochranu na predepsaném formulafti v ukrajinském jazyce.

V poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 17. 12. 2024 (¢ 1. 16-17
spravniho spisu) zalobce jako divod jejiho podani uvedl, Ze se nemize vratit na Ukrajinu,
protoZe je tam valka a nechce zem¥it. V. CR ma4 rodinu - matku, manZelku a nezl. dceru (rok
narozeni 2021), %alobce chce s nimi zstat v CR. Zalobce se narodil v I, v Z. 0., je ukrajinské
statni prislu$nosti i narodnosti, domluvi se v jazyce leském, ukrajinském a ruském, je
pravoslavného ktestanského nabozenského presvédéeni, neni ¢lenem zadné politické strany
& skupiny, nikdy nebyl politicky aktivni. Je zdrav a s ni¢im se neléi. Zalobce je Zenaty, jeho
manZelka s dcerou Ziji v CR a maji udélenou dolasnou ochranu. Do CR pfijel poprvé na
chvili, v roce 2020, mésic si jiz nepamatuje poté prijel v éervenci 2022, od té doby zije zde,
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predtim %il na Ukrajiné v domé jeho matky, kter4 je nyni také v CR, v domé zistal bydlet
jeho otec. Do CR pfijel na sviij cestovni doklad, mél i povoleni k opusténi Ukrajiny od
vojakl. Pred mésicem (pozn. soudu v listopadu 2024) byl podminéné propustén z vézeni po
dvou letech Ctytletého trestu odnéti svobody za prodej omamnych latek.

Pohovor k zadosti dle protokolu ze dne 17. 12. 2024 (¢. 1. 18-19 spravniho spisu) probéhl se
zalobcem téhoz dne, na zadost zalobce v Ceském jazyce a za (casti jeho tehdejsiho zastupce,
citi se zdrav a je schopen pohovoru. Zalobce zopakoval, ze divodem jeho zadosti je obava
z valky. K dotazu zalovaného dodal, Ze konflikt na Ukrajiné se ho ptimo dotyka tim, ze u
nich na Z. létaji rakety. Zalobce nechce v této valce zemftit. Navic chce byt se svou rodinou,
ta je v CR. Zalobci hrozi, ze bude povolan do armady, je ve véku, kdy se do armady
povolava, kdyz byl uz v CR, jeho otec mu rekl, ze mu pfisly dopisy z vojenske spravy. Do
CR v lété 2022 prijel na oficialni povoleni z armady vyjet do zahranici, které dostal za to, ze
zde bude nakupovat material, ktery po ném budou pozadovat, napt. batohy, léky, rukavice,

~ . o . v/ ’ IV N / Y
apod. Zalobce v zemi puvodu nikdy zadné potize se statnimi organy, soudy nebo policii
nemél, kdyby nezadala valka, nic by jej k odjezdu z vlasti nenutilo. Zopakoval, ze ve vlasti
nebyl politicky aktivni a neticastnil se aktivné vetejného zivota. Dale z pohovoru vyplynulo,
ze zalobce byl v CR odsouzen ktrestu odnéti svobody za prodej omamnych latek,
potfeboval penize, tak prodaval heroin, tuto moznost si nasel na internetu, sam si to celé

. . v 7 v V. V- v,/
zorganizoval. Asi za dva mésice byl zatCen a odsouzen na {tyfi roky odnéti svobody. Po
dvou letech byl podminéné propustén, dodal, ze svého ¢inu lituje a napravil se. K dotazu
\4 4 v 4 v M i v v /7 N/
zalovaného, pro¢ zde nema docasnou ochranu a jeho rodina ano, zalobce uvedl, Ze o ni zadal,
ale nebyla mu udélena, zadal i o strpéni, to bylo také zamitnuto. Kdyz pftijel v roce 2022, tak
o docasnou ochranu nezadal, myslel si, ze valka skondi a on se vrati zpét do vlasti. Zavérem
pohovoru zalobce doplnil svij oddaci list a rodny list jeho nezl. dceti. Nic dalsiho dolozit

v Ve 4 4 v v M vV v/ v 4 V1

nepozadoval, vyuzil svého prava zpétné si precist vSechny otazky a odpovédi pohovoru
k zadosti, zadné namitky k jejich zapisu v$ak on ani jeho pravni zastupce nemél.

Soucasti spravniho spisu je kopie uredniho prekladu dolozeného oddactho listu zalobce a
rodného listu dcefi zalobee (C. 1. 20-23 spravniho spisu).

Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany si k zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
vyzadal rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 30. 10. 2023, sp. zn. 4T 79/2023, v
pravni moci 8. 2.2024 (dale téz jen ,rozsudek trestnitho soudu®), kterym byl zalobce
pravomocné odsouzen mimo jiné k trestu odnéti svobody v délce 4 let (¢. 1. 33-38 spravniho
spisu) a téz usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne 1. 11. 2024, ¢. 6 PP 303/2024-26 (¢. L.
40 spravniho spisu), kterym byl zalobce podminedné propustén z vykonu trestu. Prilozen je
také opis z rejstiiku tresti ze dne 2. 1. 2025 (& 1. 31, 49), v némz je uveden jeden zaznam, a
to pravé odsouzeni zalobce vySe citovanym rozsudkem trestniho soudu, kdy z tohoto opisu
vyplyva, ze zalobci byl kromé trestu odnéti svobody ulozen takeé trest propadnuti véci a dale
trest vyhosténi v délce 7 let.

Zalovany si pro lely Zadosti Zalobce o mezinirodni ochranu opatil a vychazel z Informace
OAMP ze dne 22. 1. 2025, Ukrajina - Politicka a bezpeénostni situace (¢. 1. 44-46 spravniho
spisu).

K seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti ve stanoveném terminu se zalobce ani

pres vyzvu zaslanou mu prostrednictvim jeho tehdejsiho zastupce dne 7. 4. 2025 nedostavil,
v Vo 4 4 M Ve v /v 4 4

o Cemz je ve spravnim spisu ucinén uredni zaznam dne 23. 4. 2025.
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Dne 28. 4. 2025 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym mezinarodni ochranu zalobci
podle zadného z prislusnych ustanoveni zakona o azylu nepriznal a soucasné shledal
existenci duvodu podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, pro které nelze udélit
doplnkovou ochranu. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16. 12. 2024.

Soud pti prezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazel z této pravni Gpravy.

Duvody udéleni azylu jsou upraveny v § 12 az 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»zakon o azylu®), a to ve formé ,klasického® azylu (§12), azylu za Géelem slouceni rodiny
(§13) a humanitarniho azylu (§14).

Podle § 12 citovaného zakona se azyl cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, pohlavi, naboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndazori ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého
bydlisté.

Podle § 13 odst. 1 a 2 zakona o azylu [rlodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen
azyl podle § 12, se v pripadé hodném zvldstniho zietele udéli azyl za iicelem slouceni rodiny, i
kdyZ v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén divod pro udéleni
mezindrodni ochrany podle § 12.

(2) Rodinnym prislusnikem se pro sicely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi a) manzel nebo
registrovany partner azylanta, b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let, ¢) rodié azylanta mladsiho
18 let, d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. h),
nebo e) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.

Podle § 14 zakona o azylu [jlestliZe v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén diivod
pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, Ize v p¥ipadé hodném zvlistnibo zretele udélit
narodni humanitarni azyl (dale jen "humanitarni azyl") z humanitarnibo diivodu. Rodinnému
prislusniku podle§ 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen humanitirni azyl, se v pripadé
hodném zvldasiniho zretele udéli humanitarni azyl za iicelem slouceni rodiny; § 13 se pouzije

obdobné.
Duvody pro udéleni dopliikové ochrany jsou stanoveny v § 14a a 14b zakona o azylu.

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu [d]oplrikovou ochranu nelze udélit, je-li divodné
podezreni, Ze cizinec, ktery podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, se dopustil vazného
zlocinu.

Piedné soud uvadi, ze prestoze zalobce v Zalobé napadl rozhodnuti zalovaného ,v plném
rozsahu®, z obsahu zalobnich namitek vyplyva, Ze primarné broji proti vyroku o neudéleni
dopliikové ochrany, nebot divody proti neudéleni mezinarodni ochrany v zalobé neuvedl.
Mira precizace zalobnich bodt pfitom do zna¢né miry predurcuje, jaké pravni ochrany se
7alobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud
pristoupi. Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dal$i argumenty ¢i
vybiral skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu, ale prebral by funkci zastupce zalobce [srov. zavéry rozsudku rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) ze dne 24. 8. 2010, ¢&. . 4 As 3/2008-
78]. Tento zavér je bez dalsiho aplikovatelny i v projednavané véci.
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V takto vymezeném rozsahu pak soud pristoupil k vyporadani zalobnich namitek. Zalobce
zadal o mezinarodni ochranu ze tfi davodu - (i) existence valecného konfliktu v jeho vlasti,
(i1) obava z toho, ze bude povolan do valky, (iii) prani ztstat v CR s jeho rodinou.

Soud ve shodé s zalovanym konstatuje, ze zadny z uvedenych divodi neni bez dalsiho
v 4 o v 4 i 4 4 v M

azylové relevantnim ddvodem pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu. Pokud jde
4 o v/ * Vv v / /4 4 v /

o prvai davod zadosti zalobce, zalovany dle nazoru soudu zcela spravné v napadeném

rozhodnuti uvedl, ze azylové pravo, vletné mezinarodnich (tzv. ,zenevskych“ konvenci)
e / ) ’, . YN ) ~ ,

nepovazuje za uprchliky osoby, které ze své vlasti prchaji pred valkou. Zalovany se touto

namitkou zabyval na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti.

Stejné tak vykon branné povinnosti nebo povolani do armady neptedstavuje divod, pro
ktery by bylo 1ze udélit mezinarodni ochranu. Tyto zavéry potvrdil opakované NSS ve své
ustalené judikatufe, z niz vyplyva, ze branna povinnost je jednou ze statoobcanskych
povinnosti, a postupy statu smérujici k zajisténi realizace branné povinnosti tak nelze vaimat
jako azylové relevantni pronasledovani zalobce. Samotné odmitani vojenske sluzby tedy
oduvodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu jesté nezaklada,
a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem Ucasti pfi bojovych
akcich ve valecném konfliktu. Branna povinnost je sama o sobé legitimnim pozadavkem
kazdého statu kladenym na jeho oblany (rozsudek NSS ze dne 7.8.2012,
¢j. 2 Azs 17/2012-44, a navazujici judikatura). K tomu soud poukazuje na skutelnost, ze
zalobce poprvé pozadal o mezinarodni ochranu az poté, co byl podminecné propustén
z vykonu trestu odnéti svobody (listopad 2024), kdy mu hrozil vykon dalstho ulozeného
trestu vyhoSténi na 7 let, prestoZe dle svych vlastnich tvrzeni do CR piijel v 1été 2022, tedy
jiz po napadeni Ukrajiny Ruskou federaci (4nor 2022), avsak soucasné v pohovoru k zadosti
uvedl, ze kdyby nevypukla valka, z vlasti by neodjel.

Jde-li o p¥ani Zalobce zéistat v CR s jeho rodinou, kter Zije v CR, obecné je sice tento diivod
lidsky pochopitelny, rodinné vazby ¢i rodinny zZivot v hostitelské zemi vsak skuteéné
nezakladaji automatické udéleni mezinarodni ochrany tak, jak uvedl zalovany v napadeném
rozhodnuti. Zalobcova rodinna situace nemtize byt relevantni z hlediska dévoda pro udéleni
mezinarodni ochrany, ato ani z hlediska predchozi pravni upravy duvoda pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu, ve znéni G¢inném do
30. 6. 2023 ve svétle zavéra aktualni judikatury, zejména viz usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 15.2.2024, ¢&j. 7 Azs 186/2022-48, ¢. 4589/2024 Sb. NSS, a na néj navazujici
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 5. 6. 2025, Nuratan, C-349/24, ECLL.EU:C:2025:397).

Ze skutecnosti, které vyplynuly v pribéhu spravniho tizeni o zadosti zalobce ma ptritom
soud pochybnosti, zda zalobce viibec néjaky rodinny zZivot v CR mél, nebot zalobce dle

4 / 4 4 v 4 4 4 4 / Ve .
rozsudku trestniho soudu bydlel sam v prokazané dobé pachani drogové trestné ¢innosti
(léto 2021 az tijen 2022) na riznych mistech v Praze, napt. v hotelu Uno Prague, ¢i v dalsim
byté, kde mu byly nalezeny a zabaveny drogy, resp. po vétsinu doby, ve které se zalobce
nachazel na zemi CR (dle slov zZalobce od cervence 2022 doted) a ostatné i po témér
polovinu zivota jeho nezletilé dcery, byl ve vykonu trestu odnéti svobody.

Ke vSem témto divodim se zalovany podrobné a prezkoumatelnym zplsobem vyjadril
’ 4 4 v Ve 4 4 v . \4 v
v napadeném rozhodnuti, na které pro strucnost a s prihlédnutim ke skute¢nosti, ze zalobce
J4 J' o v v . P Ve v ,
uvedené zavéry nijak v zalobé nezpochybnil, odkazuje i soud. Soud se pritom se zalovanym
\4 M \4 4 o v 4 4 v/ 4 v/ /4 v . M 4
ztotoznil v tom, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, z nichz
by bylo mozné dovozovat, ze vzemi plivodu vyvijel politickou cinnost smétujici
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k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Totéz plati
pro pfipadny odavodnény strach z pronasledovani z divoda vymezenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu; zalobce dle svych vlastnich tvrzeni v pohovoru k zadosti naopak uvedl, ze
nikdy nemél ve vlasti problémy se statnimi institucemi ¢i policii. Takové skuteénosti neuvedl
7alobce ani v Zalobé. Zalobci nebylo moZné udélit ani azyl za Géelem sloudeni rodiny (§ 13)
nebo humanitarni azyl za Gcelem slouceni rodiny (§ 14, véta druha), nebot zalobce nema
v CR Z4dného rodinného p¥islu$nika, jemuZ by byl udélen azyl, resp. humanitarni azyl,
k némuz by se zalobce mohl sloucit.

V pripadé zavért zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu
soud uvadi, ze zakonodarce pti Gpravé podminek pro udéleni humanitarniho azylu zvolil
kombinaci neuréiteho pravaiho pojmu ,pfipad hodny zvlistnibo zretele“ a nasledného
spravniho uvazeni (viz napf. rozsudky NSS ze dne 19.7.2004, ¢j. 5 Azs 105/2004-72, C.
375/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 28. 1. 2015, &j. 1 Azs 200/2014-27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS). Mezi
obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu ,[1]ze prikladmo zaradit napriklad udélovini
humanitarniho azylu osobam zvldsté téZce postizenym & zvldsté téZce nemocnym; nebo osobim
prichdazejicim z oblasti postiZzenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz zpisobenou
lidskymi & pfivodnimi  faktory® (viz napf. rozsudek NSS ze dne 11.3.2004, ¢j.
2 Azs 8/2004-55). Veskrze jde tedy o nejzavaznéjsi pripady jako jsou devastalni pfirodni
katastrofy, velmi vysoky vék zadatele, zavazné nevylécitelné onemocnéni nebo onemocnéni,
jehoz lécba neni v zemi puvodu zadatele dostupna.

Spravni rozhodnuti pak podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocdilo z
mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a
zda premisy takového Gsudku byly zjiStény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
predpokladt neni soud opravnén z tychz skute¢nosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné
zavéry (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 47/2003-48). Nejvyssi spravai soud
take setrvale judikuje, ze na udéleni humanitarniho azylu neni narok (srov. napf. rozsudky
ze dne 29. 10. 2003, ¢j. 3 Azs 23/2003-61, ¢i ze dne 21. 3. 2018, ¢j. 6 Azs 6/2018-33) ani nejde
o subjektivni pravo (napf. rozsudek ze dne 15. 10. 2003, ¢j. 3 Azs 12/2003-38, ¢i usneseni ze
dne 19. 11. 2020, ¢j. 6 Azs 179/2020-32).

Zalovany posuzoval podminky udéleni humanitarniho azylu zalobce na str. 5 napadeného
rozhodnuti. Po pripomenuti priléhavé judikatury NSS uvedl, ze zalobce je dospélou, plné
pravné zpusobilou a praceschopnou osobou, je zdrav a s ni¢im se nelééi. V jeho pripadé proto
zalovany neshledal vyjimeéné okolnosti, pro které by bylo zcela ,nehumanni“ Zalobci
humanitarni azyl neudélit. Soud dale nad raimec nezbytné nutného dodava, ze neprehlédl
skutednost, ze dle lékatské zpravy FTN dolozené soudu dne 4. 8. 2025, zalobce sam uved],
ze mu v roce 2022 byla ve vlasti potvrzena VCHGD, tyto skutecCnosti vsak v prubéhu
’ 4 v/ /7 ’ v M \4 . ’ 4 I'U 7/ * 0
spravniho fizeni neuvadél, naopak, tvrdil, ze je zdrav a s ni¢im se nelé¢i (poskytnuti 4daja
k zadosti, otazka ¢. 23). Z téchto divodi soud nemohl toto tvrzeni akceptovat jako
v / Ve o . /7 Ve v ’ 7 4
vérohodné ¢i jakkoliv pro nyni ¢inéné Gvahy relevantni.

Soud se se zavéry zalovaného zcela ztotoznil a odkazuje na né. Zalovany dostal judikaturnim
\4 o Ve 4 ’ 4 v . v 4 ./ 4 \4 M 4 ’
pozadavkum pfi zvazovani moznosti udéleni humanitarniho azylu zalobci a meze spravniho
uvazeni neprekrocil. Zalobciv mlady vék ani zdravotni stav neodtvodnuje davody
zvlastniho ztetele hodné. Zalobcem uvadéné rodinné vazby v CR - jeho manzelka, nezletila
dcera a matka - ptitom také nelze povazovat za dostate¢ny dtvod pro udéleni azylu ve formé
humanitarniho azylu. Divodem pro udéleni humanitarniho azylu nemuze byt pouha
existence rodinnych ¢ obdobnych vazeb v hostitelské zemi (srov. rozsudky NSS ze dne
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8. 4.2004, ¢j. 4 Azs 47/2004-60, a ze dne 1. 2. 2017, ¢&j. 6 Azs 309/2016-28, bod 9, ¢i usnesent
ze dne 18. 2. 2021, ¢j. 5 Azs 311/2020-29, bod 14). Z tohoto duvodu nebylo pti posuzovani
splnéni podminek této formy mezinarodni ochrany rozhodné, ze zalobce je otcem malého
ditéte, které zde pobyva na zakladé institutu docasné ochrany.

Soud tak uvadi, ze zalovany davody zadosti zalobce o mezinarodni ochranu spravné
vyhodnotil jako irelevantni z hlediska podminek pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé
azylu. Zalobce v$ak zalobé namitl, ze zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci ve
vztahu k jeho trestni minulosti a neptihléd] k radé skutecnosti, které zalobce povazuje za
M V. 7 7 vV Vv MR M M 4 N 4 4 v M M /v /
jemu polehcujici, a tedy neumoznujici jeho kriminalni jednani podfadit pod pojem ,vizny
zlocin“ podle § 15a zakona o azylu, ktery byl divodem vylouceni moznosti zalobci udélit
*VVv/ v v /
nizsi formu ochrany v podobé doplnkové ochrany.

Soud se vSak nemohl ztotoznit ani s témito namitkami. Soud se shoduje se zalobcem potud,
ze zalovany ma v pripadech shledani dtvodt podle § 15a zakona o azylu povinnost dle
ustalené judikatury véc posoudit vzdy individualne.

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu doplikovou ochranu nelze udélit, je-li davodné
v /v .. / v/ v 4 i 4 4 M /v e

podezfent, ze cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, se dopustil viZného
zlo¢inu. Tato tzv. vyludyjici klauzule ma svij predobraz v ¢l 17 odst. 1 kvalifikaéni

v i A% /4 4 4 v/ v_ 7/ v 4 v 4 4 v/ v i
smérnice, podle niz nema statni pfislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti

/4 v i /1 /v / o 4 v 1 /v /

narok na doplikovou ochranu, existuji-li vazné dtivody se domnivat, ze se dopustili vazného
zlo¢inu.

Pojem ,vdzny zlocin“ neni v zakoné o azylu ani v kvalifikacni smérnici definovan. Jak
konstatoval NSS napfiklad v rozsudku ¢j. 6 Azs 309/2016-28, jde o autonomni pojem
/ 4 / . i V4 . e v Vi v . 2.
azylového prava, ktery je tfeba vykladat v kontextu kvalifikacni smérnice a Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikda. V témze rozsudku NSS zduraznil, ze zavér o tom, ze se
cizinec dopustil vazného zlocinu, a tudiz mu nelze udélit doplikovou ochranu, nelze
oduvodnit pouze s odkazem na to, ze byl zadatel odsouzen za spachani cinu, ktery je

vnitrostatnim trestnim pravem oznacovan za zvlast zavazny zlodin.

Podle odkazovaného rozsudku muze byt kvalifikace ¢inu z hlediska terminologie trestniho
prava jednim z kritérii, ke kterym je zalovany povinen ptihlédnout (jakkoli kritériem
vychozim), nemuze byt vsak kritériem jedinym. V daném pripadé NSS zminil dalsi
okolnosti, které je treba uvazit [povaha a zavaznost cinu, vyse ulozeného trestu, mira Géasti
cizince na trestné ¢innosti, skute¢nost, ze nedoslo k dokonani trestného ¢inu (véetné pticiny
odavodnujici, pro¢ se tak nestalo) ¢i skutecnost, ze cizinec jiz trest odnéti svobody vykonal].
Téz Soudni dvir EU zddraziiuje, ze zavér o naplnéni definice vazného zlodinu je tfeba ucinit
na zakladé zohlednéni okolnosti kazdého individualniho pfipadu. Kritérium trestu, ktery
lze ulozit podle vnitrostatniho prava, je sice zvlasté dilezitym pro toto posouzeni, nemuize
byt vSak kritériem jedinym (viz napt. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13.9. 2018,
C-369/17, Abmed). Dle NSS je tak treba, aby spravni organ vedle kvalifikace ¢inu z hlediska
terminologie vnitrostatniho trestniho prava, posoudil zavaznost zlodinu ve svétle vsech
polehcujicich a ptitézujicich okolnosti, a rovnéz vsech dalSich relevantnich subjektivnich
nebo objektivnich okolnosti, at jiz nastaly pfed predmétnym Cinem nebo po ném (viz napft.
usneseni NSS ze dne 18. 7. 2018, ¢j. 6 Azs 108/2018-28, bod 10).

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze $lo o zvlas§t zavazny zlolin ve smyslu
§ 14 odst. 3 trestnitho zakoniku. Tim vsak jeho posouzeni neskoncilo. Na str. 8-10
napadeného rozhodnuti rozvedl své Gvahy, vychazejici z rozhodnuti trestniho soudu ze dne
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30. 10. 2023, sp. zn. 4T 79/2023 a ze dne 1. 11. 2024, &j. 6 PP 303/2024-26, o které oprel svij
zavér otom, ze se zalobce dopustil vizného zlodinu ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu.

Dle zdejsiho soudu se individualnimi okolnostmi véci zalovany v napadeném rozhodnuti
radné zabyval a predesttenym judikaturnim standardim dostal. Svoje Gvahy zdtvodnil na
str. 8 az 10 napadeného rozhodnuti (viz jejich shrnuti vyse). Nelze tedy prisvéd¢it namitce,
ze zalovany akcentoval horni hranici stanovené sazby za dany trestny ¢in, aniz by zohlednil
skuteénou vysi ulozeného trestu, ¢i podminecneé propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Pokud zalobce argumentuje tim, ze byl propustén po relativné kratké dobé, soud dodava, ze
ignoruje celkovy kontext véci, a to, ze byt byl propustén po cca. dvou letech vykonu trestu,
tato ¢ast predstavovala jiz polovinu ulozeného trestu. Navic zalobce zcela zamérné opomiji
skutednost, ze mu nebyl ulozen pouze trest odnéti svobody, ale i propadnuti véci ve zcela
vyrazné hodnoté, a také trest vyhosténi v délce 7 let, coz 1ze povazovat za relativné dlouhou
dobu zikazu vstupu na tizem{ CR.

Zalovany vysel ztoho, ze zalobce spachal zvlast zavazny zlocin (ve smyslu trestniho
zakoniku), dale mj. zdaraznil vysokou spolecenskou skodlivost trestné Cinnosti zalobce,
véetné dusledka drogové kriminality na uzivatele drog, pfipomnél, ze CR se zavazala
k potirani drogové kriminality na mezinarodni urovni a ze zalobce spachal trestnou ¢innost
ve znaéném rozsahu. Pokud zalobce namitl, ze trestnou cinnost nepachal v ramci
organizované skupiny, ani se nepodilel na vyrobé drog, soud sice pfiznava, ze takova
skutednost je oproti zadatelum o azyl, kteri byli odsouzeni za drogovou kriminalitu a pachali
ji v takoveé skupiné, je spoledenska skodlivost takové jednani u zalobce mensi, ale tkolem
v 4 4 . 7 . 4 4 v/ . . . 4 4 4 4
zalovaného nebylo srovnavat jeho trestni jednani s horsimi variantami pachani, které
ptichazeji v uvahu, nybrz posoudit, jak zavazné bylo jeho vlastni jednani. Skutecnost, ze
zalobce nebyl v organizované skupiné ani se nepodilel na vyrobé drog tak byla zohlednéna
jiz vsamotném rozsudku trestniho soudu v ramci stanoveni vysSe trestu, ktery nebyl
zalovany jakkoliv opravnén zpochybnovat. Soudasné plati, ze pod pojem wizny zlocin ve
smyslu § 15a zakona o azylu lze zaradit i takova jednani, ktera nejsou vzdy pachana pouze
v organizované skupiné, takovy zavér totiz nelze bez dalsitho automaticky uéinit. Zalovany
dale zohlednil téz pohnutku zalobce k pachiani drogové kriminality a prokazanou
dlouhodobost pachani uvedeného jednani, ktere zalobce bagatelizoval, soucasné slo
v/ vV Vv . / v 4 /4 4
v pripadé zalobce o prodej tzv. tvrdych drog a v znaéném rozsahu, které maji mnohem
4 \4 Vev/ v & 4 v Ve 4 4 v
zavaznéjsi spoleCenské i zdravotni dopady na spolenost. Nebylo pritom prokazano, ze by
tyto drogy zalobce prechovaval pro svou vlastni pottebu, naopak, on sim uvedl, Ze drogy
nebere. Ani skutecnost, ze zalobce byl podminecné propustén, tak nemuze s ohledem na
celou fadu dal$ich zavaznych skutednosti prevazit natolik, aby nebyl aplikovan § 15a zikona
v \4 VV V/ / V- 4 4 v 4 vV _V 4 /
o0 azylu na véc zalobce. Rovnéz radny zivot zalobce po podmineéném propusténi z vykonu
trestu, je nepochybné jednou z okolnosti, ke které je na misté prihlédnout, sama o sobé vsak
nemuze s ohledem na vyse zminéné skutecnosti zvratit spravny zavér zalovaného o tom, ze
v i /v /4 Ve 4 4
se zalobce dopustil vazného zlodinu ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu (k
drogové trestné Cinnosti primérené srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3.
2023, ¢j. 19 Az 20/2022-24, body 36 az 40, ¢i usneseni NSS ze dne 31. 5. 2023, ¢&). 4 Azs
137/2023-30, bod 13, nebo rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2023, ¢j. 4 Azs 79/2023-25, body 23
a24).
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Soud tedy uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo vydino vsouladu se zikonem a
prezkoumatelnym zpusobem odtvodnéno na zakladé dostateéné zjisténého skutkového
stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti.

V.  Zavér a naklady fizeni

Soud v daném ptipadé neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného, ani jeho
postupu, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, a proto zalobu jako nedtivodnou
zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

Vyroky o nahradé naklada fizeni jsou odtvodnény dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nahrada naklada fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci aspéch. Zalobce ve véci Gspéch nemél,

4 4 4 4 o V/ 4 v / A4 / 4 v/ 4 4
proto nema narok na nahradu nakladu tizeni, zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec
jeho bézné Gredni éinnosti, kterou je také obhajovani vysledka jeho ¢innosti prostfednictvim
vlastnich zaméstnancd, vsak nevznikly, zalovany navic ani zadnou nahradu nakladu tizeni
nepozadoval, proto mu soud naklady fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. Jestlize kasaéni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 4. srpna 2025

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



