¢.j. 31 A 42/2025-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové, v pravni véci

zalobcu: a) O. S, statni prislusnost Ukrajina
b) S. S., statni prislusnost Ukrajina
c) A. S., statni prislusnost Ukrajina

vsichni bytem X
vsichni zastoupeni spolkem Organizace pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Podébradska 173/5, 190 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha

o Zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného v fizeni o Zadostech Zalobci o dodasnou
ochranu ze dne 9. 10. 2024, sp. zn. OAM-0403164/D0-2024, OAM-0403145/D0O-2024
a OAM-0403178/D0O-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobci nemajf pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
III. Zalovanému se nep¥iznava nhrada nakladd fzeni.

Odtivodnéni:
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I. Vymezeni véci

Soud se vtéto véci zabyval otazkou nelinnosti zalovaného v ramci fizeni o zadostech
zalobcu o poskytnuti docasné ochrany podanych dne 9. 10. 2024.

Zalobci podali dne 9. 10. 2024 Zadosti o do¢asnou ochranu, které Yalovany vyhodnotil jako
neprijatelné podle § 5 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v
souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Lex Ukrajina“), tedy ze zalobci jiz pozadali
o docasnou ochranu v jiném ¢lenském staté Evropské unie, konkrétné v Estonsku, kde jim
pozdéji také byla udélena [divod neptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu podle § 5 odst.
1 pism. d) Lex Ukrajina].

Zalobci se proti uvedenému postupu Zalovaného branili zisahovou Zalobou, které zdej
soud rozsudkem ze dne 20. 11. 2024, C. j. 31 A 60/2024-26, vyhovél a prikazal zalovanému
obnovit stav pfed vracenim Zidosti Zalobch o dolasnou ochranu. Zalovany mél tedy
povinnost o zadostech zalobct rozhodnout.

Zalovany v nivaznosti na tento rozsudek dne 26. 11. 2024 vydal usneseni, kterymi zrusil
sdéleni o neptijatelnosti zadosti zalobct. Zaroven vsak dne 26. 11. 2024 prerusil fizeni do
doby rozhodnuti Soudniho dvora Evropskeé unie ve véci vedené pod sp. zn. C-753/23. Jelikoz
Soudni dvur Evropské unie vydal dne 27. 2. 2025 v této véci rozsudek, zalovany pripisem ze
dne 6. 3. 2025 vyrozumél zalobce o pokracovani v rizeni.

Dne 24. 4. 2025 vydal Nejvyssi spravai soud rozsudek €. j. 9 Azs 238/2024-27, kterym zamitl
kasacni stiznost zalovaného a potvrdil rozsudek zdejsiho soudu ze dne 20. 11. 2024, . ;.
31 A 60/2024-26.

Jelikoz zalovany ve véci stale nerozhodl, podali zalobci dne 30. 4. 2025 navrh na opatfeni
proti necinnosti Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct jakozto nadtizenému
organu zalovaného. Zaroven dne 5. 5. 2025 podali u Meéstského soudu v Praze nyni
posuzovanou zalobu na ochranu proti nedinnosti zalovaného spravniho organu, kterou
spatrovali v tom, ze zalovany o jejich zadostech z 9. 10. 2024 doposud nerozhodl. Méstsky
soud tuto zalobu dne 13. 5. 2025 z dGvodu mistni neptislusnosti postoupil Krajskému soudu
v Brné.

Jak vyplyva z predlozeného spravniho spisu, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinca vydala dne 30. 5. 2025 opatreni proti necinnosti, kterym prikazala zalovanému, aby
do 60 dnti od dorudeni tohoto opatfeni vydal rozhodnuti ve véci. Zalovany dne 30. 5. 2025
vyzval zalobce, aby ve lhtité 10 dni odstranili vady zadosti, jelikoz doklady o zajisténi
ubytovani, které zalobci k zadostem ptilozili, byly platné pouze do 31. 3. 2025. Ponévadz
zalobci pozadované podklady ve lhtté nedoplnili, vydal zalovany dne 13. 6. 2025 informace
o dtvodech neudéleni docasné ochrany na Gzemi, ¢.j. OAM-0403145-15/DO-2024, ¢&. j.
OAM-04031641-15/D0O-2024 a ¢. j. OAM-0403178-15/DO-2024.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobci v zalobé namitali, ze zalovany nebyl opravnén prerusit rizeni. Zalovany je povinen
y nebyl op p Y Jep
’ . o ’ Y . . ° .
vydat rozhodnuti ve véci ve lhaté 60 dni od podani zadosti, pricemz tuto lhutu je treba
poditat jen a pouze ode dne 9. 10. 2024, kdy byly zadosti podany. Vysledek fizeni o udéleni
docasné ochrany ma velmi vyznamny vliv na jednotliva prava a povinnosti zalobct, jelikoz
y y y J p P J
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jako zadatelé o docasnou ochranu nemaji moznost legalné pracovat, ziskat davky socialni
podpory, nemaji pristup k vefejnému zdravotnimu pojisténi ¢i ubytovani. Preruseni tizeni
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a ,zamknuti“ zalobct v tomto postaveni je proto naprosto absurdni. K preruseni fizeni
nebyl dan davod. Rizeni u Soudniho dvora Evropské unie probihalo jiz béhem soudniho
fizeni u Krajského soudu v Brné, ktery byl schopen rozhodnout; fizeni neprerusil ani
Nejvys$i spravai soud. Jestlize krajsky soud dospél vsouladu sustalenou judikaturou
k zavéru, ze nelze aplikovat § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, nemohl toto ustanoveni
hodnotit spravni organ. Zalovanému proto nic nebranilo posoudit naplnéni podminek pro

v ’ v / v Vi / / J
udéleni dodasné ochrany a docasnou ochranu udélit. Zalovany svym postupem obchazi zcela
jednoznaény rozsudek soudu, kterym je vazan. Zalobci proto navrhli, aby zdejs$i soud ulozil
v 4 i v/ v o v o
zalovanému povinnost o zadostech zalobct o dodasnou ochranu rozhodnout do 10 dnt ode
dne pravni moci rozsudku.

I1I. Vyjadteni zalovaného, replika Zalobce

Zalovany ve vyjadteni k zalobé zopakoval pribéh Hzeni. Zadosti Zalobct jesté v den podani
vyhodnotil jako nepfijatelné podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina a skoncil tak fizeni. Na
zakladé rozsudku krajského soudu zalovany neprodlené vydal usneseni, kterym sdéleni o
nepriijatelnosti zadosti zrusil. Lhiita pro rozhodnuti o zadosti tak logicky musela zacit bézet
znovu od okamZiku zruSeni sdéleni, resp. od jeho dorudeni Zalobctim. Zalovany by se
v nedinnosti jinak ocitl realné vZdy, kdy? splni to, co mu uloZil soud, a sdéleni zrudi. Rizeni
navic bylo preruseno. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct pak zalovanému
teprve dne 30. 5. 2025 stanovila 60denni lhéitu pro vydani rozhodnuti ve véci. Zalovany
proto vyzval zalobce k odstranéni vad zadosti, poucil je o nasledku jejich neodstranéni, a
jelikoz nedostatky odstranény nebyly, rozhodl o neudéleni do¢asné ochrany. Zalovany tedy
necinny nebyl, a navrhl proto zalobu jako neddvodnou zamitnout.

Zalobci na vyjadteni zalovaného reagovali replikou. V té uvedli, Ze pozadované dokumenty
zalovanému odeslali dne 11. 6. 2025, dolozeny tak byly ztejmé po lhtté. Dne 4. 7. 2025 proto
podali novou, opakovanou zadost, na kterou jim zalovany opét vyznacil nepfijatelnost,
tentokrat protoze tdajné neprokazali, ze jsou osobami vysidlenymi. Fakticky tedy zalovany
nadale zUstava necinny, jelikoz zalobcim stale docasnou ochranu neudélil a nerespektoval
tak rozsudek krajského soudu. Zalobci namitaji, %e informace o neudéleni do¢asné ochrany
nejsou naplnénim podstaty necinnostni zaloby, nebot nejsou spravnim rozhodnutim, které
by jim osvéd¢ovalo docasnou ochranu. Povazuji postup zalovaného za protipravni a namitaji
neprimérenou délku fizeni.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni davodna.

V fizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti spravniho organu [§ 79 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (,s. t. 5.“)] soud rozhoduje na zakladé skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. t. s.). Zaloba na ochranu proti
necinnosti slouzi k tomu, aby byla odstranéna nedinnost spravniho organu, ktery je povinen
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédleni, avsak doposud tak neuéinil. Pokud Zalovany
’ 4 4 \4 4 /7 Ve v v 4 > **V v ’ 4 4
spravni organ pozadované rozhodnuti ¢i osvédéeni vydal (at jiz pred podanim zaloby nebo
o v 4 v/ r v M Ve M 4 o ’ . 4 Vo e
v prubéhu soudniho fizeni), zaloba na ochranu proti nec¢innosti neni divodna a je namisté ji
zamitnout.

Na fizeni o udéleni dodasné ochrany se podle § 4 odst. 1 Lex Ukrajina obdobné pouziji

4 ’ .. o v ’ 4 4 o /v v 4
ustanoveni zakona o pobytu cizinca o udélovani viza k pobytu nad 90 dna za Gcelem strpéni
pobytu na (zemi.
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V dusledku této upravy se na postup spravnich organt pri rozhodovani primo nepouziji
ustanoveni ¢asti druhé a treti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Spravni organy postupuji
podle casti ¢tvrté spravniho fadu. O zadosti se proto nevede standardni spravni rizeni
a rozhodnuti se pisemné nevyhotovuje. To vsak neznamena, ze se rozhodnuti o zadosti o
docasnou ochranu nevydava. Vzhledem k tomu, ze pro rozhodnuti o zadosti o docasnou
ochranu nejsou zakonem predepsany zadné formalni ani obsahové nalezitosti, rozhodnuti je
vydano tehdy, pokud z obsahu spravniho spisu vyplyva, jak spravni organ o zadosti rozhodl,
a o které duvody své rozhodnuti opfel (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze 21.
12. 2011, ¢. 3. 5 Ans 5/2011-221, nebo ze dne 18. 8. 2023, C. j. 5 Azs 39/2023-24).

Z predlozeného spravniho spisu vyplyva to, co tvrdi zalovany. Dne 13. 6. 2025 byly do
spravniho spisu zalobct zalozeny informace o duvodech neudéleni docasné ochrany. Z
téchto informaci plyne, ze zalovany zalobcim docasnou ochranu neudélil dle § 4 odst. 1 Lex
Ukrajina ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na izemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (,zikon o pobytu cizinct), nebot Zalobci
nepredlozili ve stanovené lhaté doklady za Glelem ovérfeni tdaju uvedenych v zadostech.

Jelikoz tedy zalovany o zadostech zalobcu o docasnou ochranu rozhodl (vydal informace
o neudéleni docasné ochrany), pak nezbyva nez konstatovat, ze ke dni rozhodnuti soudu
v / 4 Ve / v v o 4 o 4 4 v M /
zalovany neni nedinny, a zaloba zalobct proto neni davodna. Pro tento zavér je nerozhodné,
jak a pro¢ zalovany rozhodl. Namitky zalobcu tykajici se divoda, které vedly zalovaného k
neudéleni docasné ochrany, pfimérenosti délky fizeni, ¢i splnéni povinnosti predlozit
potvrzeni o ubytovani, se miji spredmétem tohoto soudniho fizeni. Pokud zalobci
.1 /v v / ;. . / v ’ v /
nesouhlasili se zavéry zalovaného uvedenymi v informacich o neudéleni docasné ochrany,
mohli podle § 56 odst. 5 zakona o pobytu cizincu pozadat ve lhaté do 15 dnt ode dne
doruceni informaci o nové posouzeni duvodt neudéleni dlouhodobého viza (§ 180e tehoz
zakona). Tato zadost je radnym opravnym prostredkem proti rozhodnuti o neudélent
docasné ochrany, proti kterému je ve spravnim soudnictvi nasledné pripustna také zaloba
proti rozhodnuti.

Konecné predmétem tohoto soudniho fizeni je vyluéné necinnost zalovaného v rizeni o
zadostech zalobct ze dne 9. 10. 2024. Pro posouzeni této necinnosti je proto nerozhodné,
M / o \4 / Ve / v/ * Vv o v

jakym zpusobem zalovany nalozil s opakovanymi zadostmi zalobct o docasnou ochranu ze
dne 4. 7. 2025. O téchto zadostech je vedeno samostatné fizeni. Pokud zalobci s postupem
v ’ v V7 ’ R ;e v .
zalovaného ve vztahu k témto zadostem nesouhlasi, mohou se proti nému branit zalobami

v ’ /. M ’ \4 4 v/ 7 7 M 4 /7 N/ 4

na ochranu pred nezakonnymi zasahy zalovaného spocivajicimi ve vraceni zadosti ze dne 4.
7.2025 jako nepftijatelnych. Tato obrana je Zalobcim znama, nebot ji Gspésné vyuzili v fizeni
vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. 31 A 60/2024.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 81 odst. 3 s. f. s.
Zalovany neni nelinny, nebot o zadostech zalobct rozhodl.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobci ve véci Gspéch neméli, a proto nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému
4 4 4 4 .. M \4 / Vv /4 /v 4 v/ 4 4 4

spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku tizeni pravo na nahradu

4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . vV 4 M . M /7 Ve M
nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. ¢ervence 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu



