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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: J.- V.

zastoupeného advokatem Mgr. Martinem Pisarovicem
sidlem nam. T. G. Masaryka 17, Breclav

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3. 2023, ¢. j. JMK 35623/2023

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Podanou zalobou se zalobce domahd ptrezkoumani v zahlavi oznaeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Jim zalovany zamitl jako nepfipustné odvolani
zalobce proti rozhodnuti Méstského narodniho vyboru v Breclavi, odbor vystavby (dale jen



2 30 A 41/2023

»>MNV* nebo ,stavebni Grad) ze dne 17. 5. 1984, L. j. vyst. 958/02/84/SI (dale jen ,stavebni
povoleni®). Timto rozhodnutim Stavebni (fad podle zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) povolil
stavbu ,Elektrifikace osady Nad splavem® (dale jen ,predmétna stavba“ nebo ,stavba NIN).

II. Obsah Zaloby

Zalobce rekapituluje obsah napadeného rozhodnuti a svoji argumentaci v podaném
odvolani. Uvadi, ze se domnival, ze v odvolacim fizeni bude aplikovana zdkonna prava
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravai rad), ve smyslu prechodnych ustanoveni
zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), a zakonna
/. 4 4 v 4 M /e 4 4 4 v/ 4 i vV Vv / v
Uprava stavebniho zakona ve znéni ke dni zahajeni spravniho fizeni. Jelikoz zalovany dospél
k zavéru, ze fizeni ve véci povoleni predmétné stavby bylo pravomocné ukonceno,
4 v/ 4 4 4 v/
rozhodoval v odvolacim fizeni podle spravniho radu.

Zalobce zpochybriuje existenci stavebniho povolent, a dale 1 pres skute¢nost, ze mu nebylo
oznameno, z predbézné opatrnosti podal proti stavebnimu povoleni odvolani s tim, ze ho
napadl v celém jeho rozsahu.

Namita, ze byl jako Glastnik fizeni opomenut, resp., ze byl opomenut jako Gcastnik tizeni
vlastnik pozemku k okamziku vydani stavebniho povoleni. Stavebni povoleni nebylo
vlastnikovi pozemku ani ke dni podani zaloby radné oznameno podle zakona ¢. 71/1967 Sb.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 25/2007 (bod 60), je treba, aby
faktickeé ,oznameni“ mélo pro opomenutého Gcastnika fizeni zasadné stejnou informacni
hodnotu jako oznameni fadné procesné ucinéné. Za situace, kdy neexistuje zadny spis ani
zadné vyhotoveni stavebniho povoleni, nemohlo byt zalobci poskytnuto ,oznameni zasadné
stejné informacni hodnoty jako oznameni fadné procesné ucinéne“.

Stavebni Grad chybné a v rozporu se zakonem vymezil okruh Gcastnikd tizeni, kdy do néj
zalobce, resp. vlastnika pozemku v okamZiku vydani rozhodnuti, nezahrnul. Zalobce tak
nemohl vyuzit své zakonné pravo podat dle pravni Gpravy platné a Gcinné v dobé vydani
rozhodnuti odvolani.

Podle § 58 stavebniho zakona ve znéni platném ke dni 17. 5. 1984 (z oduvodnéni rozhodnuti
4 /4 /7 /7 V7 4 4 4 4 \4 M 4

neni znam datum zahajeni tizeni) musi stavebnik prokazat, ze je vlastnikem pozemku, nebo

ze ma k takovému pozemku pravo. Podle § 59 stavebniho zakona ve znéni G¢inném ke dni

17. 5. 1984 byl ucastnikem fizeni ten, jehoz pravem chranéné zajmy mohou byt stavbou

dotcleny.

Zalobce tvrdi, zZe je vlastnikem (pripadné spoluvlastnikem) pozemku uvedenych v priloze
odvolani, na nichz je pravdépodobné umisténa predmétna stavba. Stavebnim povolenim je
tak zasazeno do jeho prav, zejména do Gstavné zaruleného vlastnického prava.

Zalobce nesouhlasi se zivérem Zalovaného, Ze stavebni povoleni muselo nabyt pravni moci,
pokud na jeho zakladé doslo k vydani kolaudacniho rozhodnuti ze dne 20. 10. 1987, ¢. ;.
vyst 1987/02/SI (dale jen ,kolaudacni rozhodnuti®), ve kterém je na stavebni povoleni
odkazovano. Nadto kolauda¢ni rozhodnuti bylo doruéovano pouze JME OPS Breclav
nikoli viak Géastnikovi Hzeni, kterym byl Cesky zahradka¥sky svaz ZO & 4 Bfeclav a uz
vubec ne dotéenym vlastnikim predmeétnych pozemku. Z toho vyplyva, ze stavebni
povoleni nemohlo nikdy nabyt pravni moci. Zalobce odkazuje a § 59 stavebniho zikona.
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Kolauda¢ni rozhodnuti nema zakladni zakonné nalezitosti, a to podpis opravnéné osoby,

4 4 /v Vv v ’ ’ 4 ’ . Ve 4 v
razitko stavebniho Gradu a osvédceni o nabyti pravai moci. Nelze tak hovofit o zakonné
vydaném spravnim rozhodnuti a totéz se vztahuje na stavebni povoleni.

Nadto obé rozhodnuti (kolaudaéni i stavebni) musela vychazet z tzemniho rozhodnuti ze
dne 3. 7.1982, C. j. vyst. 633/02/82-328/K (dale jen ,0zemni rozhodnuti“), a maji tak
omezenou platnost na dobu 25 let. Zalobce dava na zvazeni soudu, zda se vyjadii k otazce
4 i M 4 4 v v v 4 M v 4 v
omezeneé platnosti citovanych rozhodnuti. Jde o to, ze predmétna stavba je v soucasné dobé
nelegalni. Pro zalobce neni rozhodné, zda je to z divodu pochybeni pfi procesu povolovani
v 4 4 4 v 4 4 /v 4 o v/ 4 4
pro poruseni podminek zakona (doruCovani udastnikum rizeni apod.) anebo stavebni
povolent jiz neni pro existenci predmétné stavby G¢inné, protoze lhita, kterou byla stavba
povolena jiz uplynula nejpozdéji 4. 7. 2007, a to podle podminek tzemniho rozhodnuti.

Zalobce podotyka, Ze ziizeni kabelové pripojky NN vedeného pod zemi (v podstaté
odpovidajici vécnému bfemenu) nutné podléhalo zapisu do tehdejsi evidence nemovitosti.
V predmétném obdobi, ani nikdy pozdéji k takovému zapisu nedoslo.

Zalobce s odkazem na § 84 spravniho radu uvadi, ze ma nepochybné postaveni ulastnika
fizeni jako pravni nastupce puvodnich vlastnikl, ktefi méli byt Glastniky predmétného
stavebniho fizeni.

III. Vyjidfeni zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobou zamitnout, jeliko? vznesené namitky povaZuje za
nedtvodné. Argumentuje k jednotlivym zalobnim bodim a odkazuje na napadené
rozhodnuti.

IV. Poudeni soudu k ptedbéZnému nazoru, Ze Zalovany aplikoval jinou pravni Gpravu, nez
kterd na véc dopadala

Krajsky soud poucil ulastniky fizeni o pravnim nazoru na danou véc, a sice ze bude otazku
Ucastenstvi zalobce posuzovat podle pravni upravy obsazené v § 59 odst. 1 zakona ¢. 50/1976

Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni Gc¢inném do 30. 6.
1998.

o V
V. Dal$i podani Géastnikd fizeni

Ve vyjadreni k pfedbéznému pravanimu nazoru krajského soudu zalovany uvedl, ze citoval
§ 59 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni G¢inném od 1. 7. 1998 do 26. 9. 2002, namisto znéni
Gc¢inného do 30. 6.1998. Z § 59 odst. 1 stavebniho zdkona v rozhodném znéni vyplyva, ze
vlastnici pozemku dotéenych stavbou nebyli Gc¢astniky stavebniho tizeni. Stavebni povoleni
jim tudiz nemélo byt dorucovano a jejich odvolani, nebo odvolani jejich pravnich nastupct
musi byt zamitnuto jako nepfipustné. Shora popsané pouze potvrzuje zavér zalovaného
vysloveny v napadeném rozhodnuti, ze odvolani zalobce proti stavebnimu povoleni je
nepripustné. I pres citaci zakonného ustanoveni ve znéni, které na danou véc nedopada, by
vysledek odvolactho tizeni pfi uziti odpovidajiciho znéni § 59 odst. 1 stavebniho zakona byl
ty%. Zalobni nimitky jsou irelevantni s ohledem na podstatu rozhodované véci, tj. Ze
odvolani zalobce proti stavebnimu povoleni je nepfipustné.
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Zalobce se k predbéZnému pravnimu nizoru krajského soudu vyjadtil v podani dorudeném
krajskému soudu dne 22. 5. 2025. Uvadi a doklada, ze je pravnim nastupcem tehdejsiho
vlastnika ¢i vlastnikt pozemkd sousedicich s pozemkem ¢i pozemky, na nichz byla stavba
podzemniho vedeni NN povolena a realizovana, tedy ve smyslu § 59 odst. 1 stavebniho
zakona ve znéni U¢inném do 30. 6.1998 bylo vlastnické pravo k témto sousednim
pozemkum stavebnim povolenim dotceno, jelikoz vystavba podzemniho vedeni NN, jeho
provoz, opravy a pristup ke stavbé musi byt realizovany pres dané pozemky. Tehdejsi
vlastnici pozemku méli byt z pohledu dfive u¢inné pravni Upravy ulastniky rizeni se vSemi
jim nalezejicimi procesnimi pravy. K sousednim pozemkim zalobce doklada nabyvaci
tituly.

Zalobce dale namit4 rozpor stavebniho povoleni s izemnim rozhodnutim, které limitovalo
zahradkarskou osadu a stavby v ni provedené na dobu 25 let. Také namita, ze stavba NN je
v rozporu se smlouvou o dofasném uZivani uzavenou dne 12. 10. 1981 mezi CSZ -ZO ¢&. 4
aJZD Jiftho Dimitrova Breclav. Podle této smlouvy je uziti pozemka omezeno na dobu 20
let a castnici smlouvy ujednali, ze na pozemcich nebudou zfizovany jakékoli stavby pevné
spojené se zemi. Tuto podminku stavba NN nenaplnuje, nebot je opatfena rozvodovymi
sk¥inémi R1 a% R12 spojenymi se zemi pevnym zikladem. Zalobce ptiklida zminénou
smlouvu o docasném uzivani pozemku a uvadi, ze ji obdrzel az 23. 4. 2025 v reakci na svoji
zadost o poskytnuti informaci. Drive tedy listinu ani informace z ni plynouci nemél
k dispozici. Dale namita, ze podle tehdejsi pravni Gpravy bylo mozné v odivodnénych
pripadech povolit stavby v rozporu s hlavnim vyuzitim Gzemi pouze jako stavby docasné.
Zalobce uvadi, Ze dotéené tizemi bylo v dané dobé urdeno jako tzemni rezerva pro vystavbu
rodinnych domt. Tato skutecnost vyplyva ze sdéleni Méstského Gradu v Breclavi, odbor
vystavby, ze dne 21. 8. 1992, které zalobce doklada. Navic Gzemni rozhodnuti v souladu
sUzemnim planem jasné vymezovalo ulel vyuziti lokality pro zahradkarské vyuziti
s Casovym omezenim, resp. zakazem vystavby staveb pevné spojenych se zemi. Stavba NN
tedy neodpovidala hlavnimu Gcelu vyuziti 4zemi dle tzemniho planu a byla v rozporu
s izemnim rozhodnutim, byla povolena a realizovana jako stavba trvalého charakteru (viz
kolauda¢ni rozhodnuti). Nebylo dolozeno, ze by stavebni Grad prezkoumaval zakonné
podminky pro vyjimecné povoleni stavby tohoto typu.

Napadené rozhodnuti vykazuje vady spocivajici v pouziti nespravneho pravniho predpisu.
Avsak 1 za pouziti spravného znéni stavebniho zakona doslo v fizeni o vydani stavebniho

4 M 4 v / v 4 4 4 v / 4 o
povoleni k natolik zavaznému poruseni procesnich prav stavbou dotCenych vlastnika
sousednich pozemkd, kdy tito byli jako alastnici zcela opomenuti. To musi vyvolat

/’ ’ /] ’ ’ ;7 g .

nezakonnost stavebniho povoleni i nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce navrhuye,
aby soud zrusil napadené rozhodnuti i stavebni povoleni a véc vratil spravnimu organu
prvaiho stupné.

IV. Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani dne 25. 6. 2025 obé strany setrvaly na své dosavadni argumentaci a
procesnich stanoviscich a odkazaly na sva pisemna podani ve véci.

K zalobcem predlozenym nabyvacim tituldm (smlouvam) krajsky soud uvadi nasledujici.
Zalobce uvedenymi listinami dokladal, e jeho pravni predchidci vlastnili pozemky
sousedici s pozemky, na kterych je stavba NN. Argumentoval, ze vlastnicka prava osob
k sousednim pozemkum byla stavebnim povolenim dotcena. Jedna se o opozdénou namitku
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[§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.)], jak krajsky soud podrobnéji rozvede nize. I
proto soud k této otazce neprovadél navrzené dokazovani (dalsi davody vyplyvaji také
z ivahy uvedené v odst. 52 - 55 nize).

Pokud jde o dalsi Zalobcem predlozené listiny (smlouva o doCasném uzivani ze dne 12. 10.
1981 a déleni Méstského uradu v Breclavi, odbor vystavby, ze dne 21. 8. 1992), tyto byly
dolozeny kjeho namitkam ohledné vad stavebniho povoleni. Posouzeni zakonnosti
stavebniho povoleni neni predmétem tohoto fizeni a nebylo ani predmétem spravniho
fizeni; soud proto navrzené dikazy neprovadél.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana vcas osobou k tomu opravnénou a jedna se o zalobu ptipustnou. Soud
Ve v /4 I 4 4 4 /4 4 4

pti prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,

ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pfezkoumal napadené rozhodnuti

zalovaného v mezich uplatnénych Zalobnich bodd, jakoz i1 z pohledu vad, k nimz je povinen
Ve A% / V 4 M M v 4 v \4 v 4 o 4

prihlizet z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba nent divodna.

V dané véci bylo zalobou napadeno rozhodnuti, kterym zalovany pro nepfipustnost
zamitnul Zalobcovo odvolani proti stavebnimu povoleni, které je povazovano za
pravomocné. Zalovany jako predbéZnou otazku posuzoval, zda je Zalobce opomenutym
Gcastnikem fizeni.

Otazka Ucastenstvi zalobce ve stavebnim rizeni je jadrem sporu. Pokud by Zzalobce byl
opomenutym ulastnikem stavebniho fizeni, jak namita, jeho odvolani proti stavebnimu
rozhodnuti by bylo zalovanym nespravné zamitnuto pro neptipustnost.

Pokud se zalobce domnival, ze je pravnim nastupcem opomenutych Gc¢astnikd stavebniho
v/ 4 .. \4 v Ve /v . . /4 4 4 [} v
fizeni, jimz svéddila Gcast z titulu vlastnického prava k sousednim pozemkim, mél tuto
skute¢nost namitat primarné ve spravnim ftizeni. Jestlize mél za to, ze dana skutecnost maze
byt relevantni ve vztahu k zavéru o zakonnosti napadeného rozhodnuti, mohl tuto namitku
. /v v o_V 4 /7 vV v

uplatnit v podané zalobé, a to ve 1htité pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s.t.s.).
Soucasné nejde o skutecnost, kterou by se krajsky soud musel zabyvat 1 bez namitky (srov.
obdobné v usnesenti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2020, ¢. ;.
10 As 156/2018-117).

Spravni soudy zasadné nemohou napravovat procesni pasivitu Ucastnika rizeni, ktery nebyl
v prubéhu spravntho fizeni co do svych tvrzeni a dukaznich navrht aktivni. Cilem
spravniho soudnictvi neni nahrazovat fizeni pred spravnim organem, nebot soudni prezkum
spravnich rozhodnuti nelze obecné vnimat jako treti instanci spravatho fizeni. V takovém
pripadé by byla totiz popfena samotna koncepce spravniho soudnictvi zalozena na
nasledném prezkumu zakonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti. Zakladnim
smyslem a ucelem prezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti
soudni ochrany v pfipadech, kdy osoby, jez tvrdi, Ze byly na svych pravech dotéeny, se svych
prav nedomohly pred spravnim organem, ac se o to aktivné pokusily.

Nejvyss$i spravni soud k novym skute¢nostem uplatiiovanym ulastniky az v fizeni pred
spravnim soudem v rozhodnuti ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 10 As 103/2019-76, uvedl: ,,Zejména

v klasickém ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu by tak soud nemél jako proni
zkoumat skutkovd tvrzeni i ditkazni ndavrby, k nimzZ se spravni organ (v ¥izeni ovlddaném
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koncentracni zdsadou) nemél moznost ani divod vyjadrit, protoZze mu k tomu Zalobce nedal
4 ’ ’ ’ v ’ vV,
Zddny konkrétni a véasny podnét.

Zalobce se ve spravnim jakoz i v soudnim fizeni postaveni ucastnika stavebniho fizeni
domahal z titulu vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi pozemkd, na nichz je vybudovana predmétna
stavba a s ohledem na to, ze jeho prava mohou byt predmétnou stavbou dotlena (zejména
pak jeho vlastnické pravo). Zalobce sice na str. 5 zaloby odkazal na ,,§ 59 zdkona ¢. 50/1976
Sb. o vzemnim plinovini a stavebnim 7idu, ze kterého jednoznacné vyplyvd, Ze icastniky
stavebniho 7izeni jsou stavebnik, jakoZ i organizace a oblané, kteri maji vlastnickd nebo jind
prdava k sousednim pozemkidm nebo stavbim a jejichZ prava, pravem chrinéné zajmy nebo
povinnosti mohou byt stavebnim povolenim dotceny“, nicméné zadnou konkrétni argumentaci
ohledné mozného dotéeni vlastnickych prav k sousednim pozemkim nevznesl. Krajsky
Ve ° ’ v . 7 . ’ v ’ v
soud pritom neshledal davod, ktery by Zalobci branil v daném sméru pravné argumentovat
o i v/ 4 v /4 4 /4 v/ 4 v

a navrhovat dukazy, a to jak v fizeni pred spravnim organem, tak v rizeni pfed soudem.
Zadny takovy divod netvrdi a nedoklada ani samotny zalobce.

S tvrzenim zalobce o tom, ze byl jako Gcastnik fizeni opomenut, se zalovany v napadeném
rozhodnuti neztotoznil. Citoval k tomu § 59 odst. 1 stavebniho zakona, ktery vymezoval
okruh WdastnikG fizeni. Dale zalovany uvedl, ze dalkovym pristupem do katastru
nemovitosti zjistil, ze pozemky, na nichz je stavba NN umisténa a které byly uvedeny
v odvolani, nabyl zalobce teprve 30 let poté, co bylo datovano napadené rozhodnuti. Zalobci
tedy pravo ucastnika rizeni ukonceného v roce 1984 z titulu vlastnika pozemkd dotcenych
v/ v / ’ . / v ~ /
stavbou neprisluselo a napadené rozhodnuti mu proto ani nemohlo byt doruceno. Zalovany
se neztotoznil ani stvrzenim zalobce, ze stavebni povoleni nebylo doruceno ani jeho
pravnim predchidctim a mélo tedy byt doruceno jemu. Stavebni povoleni bylo pravomocné
v dobé vedeni kolaudalniho tizenti, bylo tedy doruceno vsem Gc¢astnikim tizeni. Pro opacny
zavér zalovany neshledal zadny dtvod a ani zalobce neptedlozil zadné podklady na podporu
svych tvrzeni. Zalobce tak podle zalovaného nebyl Gcastnikem fizeni o povoleni stavby a
Ve v Ve M 4 \4 7 IV v M / Vv 4 o V/ 4 v
nelze prisvédcit jeho tvrzeni, ze stavebni urad chybné vymezil okruh Ucastnika fizeni a ze
jako s ucastnikem fizeni nejednal ani s vlastnikem pozemku v okamziku vydani rozhodnuti.
Pro takové hodnoceni nejsou zadné dukazy. Na podkladé kolaudaéniho rozhodnuti
zalovany naopak dospél k zavéru, ze je divodné predpokladat, ze stavebni povoleni nabylo
4 4 i ~ / 4 v v/ v/ v 7 IV Ve /4 4
pravni moci. Zalovany dale uvedl, ze mu nepfislusi spekulovat, ze stavebni Grad pfi vydani
stavebniho povoleni a kolauda¢niho rozhodnuti postupoval protipravné.

Skutecnost, ze zalobce v letech 2014 a 2015 nabyl od prfedchozich vlastniki pozemky
dotéené predmétnou stavbou zminéné na str. 2 napadeného rozhodnuti soud hodnoti jako
nespornou.

Zalovany p¥i posuzovani otizky tulastenstvi ve stavebnim Fzeni vychizel ze znéni
ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), které v dobé rozhodovani stavebniho Gradu jesté nebylo platné a éinne.
Zalovany sice na str. 6 napadeného rozhodnuti odkazuje na ,/zlikon & 50/1976 Sb., platny
v dobé, kdy bylo datovino rozhodnuti ¢ j. vyst. 958/05/84/SI%, nicméné nasledné uvadi ze
zminény zikon ,stanovil v'§ 59 odst. 1 okrub sicastnikii stavebniho #zeni nasledovné. Uastniky
stavebniho vizeni byli stavebnik, osoby, které mély vlastnickd nebo jind prava k pozemkim nebo
stavbam na nich, véetné osob, které mély vlastnickd nebo jind prava k sousednim pozemkiim a
stavbam na nich, a tato prava mobla byt stavebnim povolenim primo dotcena a dalsi osoby,

kterym zovlastni zakon toto postaveni prizndval.“ Citovanou pravni ipravu ovsem ustanoveni
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§ 59 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
obsahovalo az ve znéni Ginném od 1. 7. 1998 do 26. 9. 2002.

Pfi posuzovani otazky Gclastenstvi ve stavebnim fizeni, bylo tfeba vychazet z pravni Gpravy
obsazené v § 59 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni Uc¢inném do 30. 6. 1998, podle kterého platilo: ,,Ucvastm’/ey
stavebniho ¥izeni jsou stavebnik, jakoZ i organizace a obcané, kteri maji vlastnickd nebo jind
prdava k sousednim pozemkiim nebo stavbim a jejichZ prava, pravem chranéné zdjmy nebo
povinnosti mohou byt stavebnim povolenim dotceny. U staveb socialistickych organizaci, které si
provddéji jednotlivé organizace samy pro sebe, a u staveb providénych obcany svépomoci (§ 44
odst. 2 a 3) je uicastnikem stavebniho 7izeni téZ osoba, kterda bude na navrh stavebnika vykonavat
odborny dozor.“ Pro dplnost soud uvadi, ze tuto pravni Upravu cituje zalobce
na str. 5 zaloby, aniz by vyslovné namital, ze zalovany vychazi z jiného pravaniho stavu.
Vadu spocivajici v pouziti neaplikovatelné pravni Gpravy soud zohlednil v soudnim ftizeni
z Uredni povinnosti (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢. j. 8 Afs
51/2007-87, publ. pod ¢. 1926/2009 Sb. NSS).

Ackoli zalovany v daném pripadé aplikoval jinou pravni upravu, nez ktera na véc dopadala,
soud nepristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti. Vysledek spravniho rizeni by byl tyz,
totiz rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako neptipustného z davodu, ze zalobce nebyl
opomenutym Ucastnikem stavebniho tizeni. Toto feSeni povazuje soud za dané situace za

v M Vev/ \4 J / VvV 4 i 4 v /4 4
procesné nejrozumnéjsi. Kazdé jiné reeni by pouze vedlo k neefektivnimu prodluzovani
celkové délky tizeni.

Soud si je soucasné védom toho, ze jeho rozhodnuti by nemélo byt pro Glastniky fizeni
prekvapivé, a proto je pred jednanim seznamil se svym predbéznym pravnim nazorem na
danou véc, totiz ze bude otazku Ucastenstvi zalobce posuzovat podle pravni upravy obsazené
v § 59 odst. 1 zakona ¢.50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni G¢inném do 30. 6. 1998.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze predmétna stavba byla vybudovana v zahradkové osadé
»Nad splavem® na pozemku v dané dobé oznaceném jako p. ¢. 372/1 v k.u. Breclav, ktery
byl v uzivani JZD J. Dimitrova Bfeclav s tim, Ze uZivatelem zahradkové osady bude Cesky
zahradkarsky svaz zakladni organizace 4, Breclav.

V této souvislosti soud nize cituje zakon ¢. 90/1988 Sb., o zemédélském druzstevnictvi
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o zemédélském druzstevnictvi®).

Podle § 60 tohoto zakona platilo, ze k pozemkim sdruzenym ke spolecnému druzstevnimu
hospodarent, popripadé k pozemkiim danym za né do ndbradnibo uZivini p¥i provedené
hospodarskotechnické iipravé pozemkii (dale jen sdruZené pozemky“), ma druzstvo pravo
druzstevniho uZivani (odst. 1). Pravo druzstevnibo uzivini je beziiplatné a casové neomezené.
Opravriuje druZstvo k tomu, aby s péci ¥adného hospoddre uzivalo sdruzené pozemky pro plnéni
vsech skoli (odst. 2). DruZstvo miiZe zejména a) provddeét na sdruzZenych pozemcich ipravy
potrebné k zajisténi nebo zvyseni zemédélské vyroby, b) ménit podstatu sdruzZenych pozemkii a
Cerpat z ni, ¢) z¥izovat na sdruZenych pozemcich stavby potvebné pro Cinnost druZstva vcetné
obytnych domii (odst. 3).

Podle § 63 zakona o zemédélském druzstevnictvi platilo, ze sdruzené pozemky nevhodné pro
socialistickou zemédélskou velkovyrobu miize druzstvo na zdakladé usneseni clenské schiize (sboru
zastupci) prenechat pisemnou smlouwvou do docasného uZivini v tomto poradi a) cleniim nebo
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pracovnikim druZstva k zemédélskému wvyuziti, b) statni nebo druZstevni organizaci k
zemédélskému, vyjimecné i k nezemédélskému vyuZiti, ¢) spoleCenské organizaci k zemédélskému
vyutits, d) jinym obéaniim k zemédélskému vyuZit (odst. 1). Clensim a pracovnikiim druzstva
a jinym obcaniim nelze prenechat k docasnému uZivani sdruzené lesni pozemky, sdruzené vodni
plochy a rybniky s chovem ryb (odst. 2). Uzivatel, jemuz byly prenechany pozemky do docasného
uzivani k zemédélskému vynziti, miZe na nich providét spravy a zv¥izovat na nich docasné stavby
potrebné z hlediska zemédélského vyuziti jen s predchozim soublasem druZstva. Soublas druzstva
je podkladem, bez néhoz nemiize stavebni sirad vydat sizemni rozhodnuti, stavebni povoleni nebo
sdélend, Ze proti provedeni stavby nemd ndmitek. Porosty (kultury), které v dobé docasného
uzivani na pozemku vzesly, jsou majetkem uzivatele (odst. 3). Ve smlouvé o prenechini pozembku
k docasnému uZivani mize byt dobodnuta i primévend viplata a zpiisob majetkového vyporaddani
po skonceni docasného uzivani (odst. 4). Docasné uzivini skonc uplynutim doby, na kterou bylo
sjednano. Neni-li doba sjedndna skond uplynutim doby, v niz bylo anebo mohblo byt dosazeno
vicelu, ke kterému byl pozemek do docasného uzivani prenechan. Uzivani miiZe skoncit vyjpovédi
s Sestimésicni vypovédni Ibiitou k 31. prosinci bézného roku, pokud obecné zavazny pravni predpis
nebo dohoda ticastniki nestanovi jinak (odst. 5). DruZstvo od smlouvy odstoupi v pripadé, Ze
uzivatel uzivd pozemek v rozporu s tim, co bylo sjedndno (odst. 6). Ke dni skonceni uZivini je
uzivatel povinen uvést pozemek do pivodnibo stavu, nevyplyvi-li ze smlouvy o prenechani
pozemku do docasného uZivani nebo z pozdéjsiho ujedndni néco jiného; pritom je nutno dbat, aby
nedochdzelo k neodiivodnénym hospodarskym ztratam (odst. 7).

LPredlistopadova® tprava i aplikaéni praxe vnimala vlastnické pravo k pozemkum v
druzstevnim uzivani jako pouhé ,holé pravo®, tj. jako zcela deformované a neodpovidajici
soucasnému pojeti. Obsahem vlastnického prava zastavalo toliko formalni pravo vlastnika
prevést nemovitost, a to jesté se souhlasem uzivatelské organizace a narodniho vyboru. Iv
ptipadé tohoto prevodu vsak pravo druzstevniho uzivani zastalo zachovano. Vsechna ostatni
4 v 4 v/ v v v A4 M VVv/
opravnéni prislusela tomu, kdo pozemek druzstevné uzival (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. 2 As 20/2010-57).

V uvedeném kontextu je treba nahlizet na dobova ustanoveni stavebniho zakona.

Jak krajsky soud uvedl jiz vyse, podle § 59 odst. 1 stavebniho zdkona v rozhodném znéni
platilo, ze #castniky stavebnibo vizeni jsou stavebnik, jakoZ i organizace a obéané, kteri maji
viastnickd nebo jind prava k sousednim pozemkim nebo stavbim a jejich? priva, prdvem
chrinéné zdjmy nebo povinnosti _mohou byt stavebnim povolenim dotceny. U staveb
socialistickych organizaci, které si provddéji jednotlivé organizace samy pro sebe, a u staveb
provddénych obéany svépomoci (§ 44 odst. 2 a 3) je iicastnikem stavebnibo ¥izeni téZ osoba, ktera
bude na navrh stavebnika vykondvat odborny dozor. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze
dotéeni pravem chranénych zajmt nebo povinnosti se vztahuje k organizacim a obéantm,
které maji prava k sousednim pozemkum ¢i stavbam.

Podle § 58 odst. 2 stavebniho zakona v rozhodném znéni platilo, ze stavebnik musi prokdzat,
Ze je vlastnikem (§ 139 odst. 4) pozembku uréeného sizemnim rozhodnutim k zastavéni nebo Ze ma
k takovému pozemku jiné pravo, které jej opraviiuje z¥idit na ném poZadovanou stavbu. Jde-li
o stavebni povoleni pro dolasnou stavbu, jejimz stavebnikem je obcan, staci, prokaze-li, Ze md
k pozemku pravo docasného uzivani.

Podle § 139 odst. 4 stavebniho zakona v rozhodném znéni platilo, ze pokud se v tomto zikoné
uzivd pojmu ,vlastnik, rozumi se tim podle povahy pripadu i spravce narodniho majetku nebo
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uzivatel, ktery md potrebné pravo nebo povinnost naklddat s nemowvitosti podle zvldstnich
predpisii.

Je tedy treba vychazet z toho, Ze ve stavebnim fizeni musel stavebnik prokazat své pravo
k pozemku, které jej opraviiuje zfidit na ném stavbu (§ 58 odst. 2 stavebniho zakona
v rozhodném znéni), a proto neni tfeba, aby byl vlastnik tohoto pozemku Géastnikem
stavebniho fizeni (§ 59 odst. 1 stavebniho zdkona v rozhodném znéni). Ustanoveni § 139
odst. 4 stavebniho zakona v rozhodném znéni pak umoznovalo, aby stavebnik ve smyslu §
58 odst. 2 citovaného zakona namisto svého vlastnického prava (nebo souhlasu vlastnika)
prokazal své uzivaci pravo, ¢imz vlastnika pozemku, na kterém ma byt realizovana stavba,
stavi do situace, kdy pro provedeni stavby neni nakonec vyzadovan ani jeho souhlas, ani jeho
Ucast ve stavebnim rizeni.

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze dobova ustanoveni stavebniho zikona vlastnikim

o . \4 4 / . 4 4 /v 4 o 4 v/ ’
pozemku, na nichz ma byt realizovidna stavba, postaveni tUcastnikt stavebniho fizeni
nepfiznavala (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8. 2020, ¢. j. 1 As
268/2019-41). Jak zminil krajsky soud jiz vyse, zalobce se ve spravnim jakoz i v soudnim
v/ ’ 7 IV 4 4 v/ ’ 4 4 v / v v . . /7 Ve
fizeni postaveni ulastnika stavebniho tizeni domahal pravé vylucné z titulu vlastnictvi ¢i
spoluvlastnictvi pozemkd, na nichz je vybudovana predmétna stavba a s ohledem na to, ze
. / / v v v - . . / /
jeho prava mohou byt pfedmétnou stavbou dotlena (zejména pak jeho vlastnické pravo).
Pravni predchtdci zalobce, jakozto vlastnici pozemkd, na nichz je vybudovana predmétna
stavby, vsak zadny pravni titul k Gcasti v pfedmétném stavebnim fizeni neméli, pripadné
dotcent jejich vlastnickych prav stavebni zakon nezohlednoval. Tudiz ani zalobci nesvéd¢i
pravo ucasti v predmétném stavebnim fizeni, resp. zalobce neni pravnim nastupcem
/v 4 4 v/ 4 v v/ . 4 4 ’
Ucastnika stavebniho fizeni, a tedy mu nesvéddi ani pravo napadnout stavebni povoleni
odvolanim.

Krajsky soud zduraznuje, ze uvedeny vyklad pravni Gpravy Gcastenstvi by mél byt uzivan
a akceptovan pouze v prfipadé stavebnich fizeni vedenych a ukoncenych v obdobi
komunistického rezimu, kdy s ohledem na princip pravni jistoty nelze vyklad provadét
dnesni optikou a snazit se narovnavat pravni vztahy a procesy vytvorené za totalitni
diktatury. Krajsky soud ma za to, ze v ,polistopadové® aplikacni praxi by vyse uvedeny
vyklad Glastenstvi ve stavebnim fizeni podle § 59 odst. 1 stavebniho zakona v rozhodném
znéni (které bylo G¢inné az do 30. 6. 1998) jiz nemohl obstat. To vsak neni (a s ohledem na
shora zminény princip pravni jistoty nemuze byt) pro nyni feseny pripad relevantni.

Zdejsimu soudu jsou znamy rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2020, ¢. 5.5 A
117/2018-50, a Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 29. 1. 2025, & j. 63 A
32/2024-33, ve kterych tyto soudu dospély k zavéru, ze ackoli pravni Gprava (§ 59 odst. 1
stavebniho zakona) zminuje toliko obcany s vlastnickymi pravy k sousednim pozemkim,
nebyli z okruhu Gcastniku fizeni vylouceni samotni vlastnici pozemku, na nichz méla byt
stavba realizovana.

K tomu krajsky soud uvadi, ze Nejvyssi spravai soud ve vyse zminénim rozsudku ze dne
13. 8. 2020, ¢.j. 1 As 268/2019-41, prekonal zavér, ktery byl uveden v rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 4. 2020, &.j. 5 A 117/2018-50. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
v rozsudku ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. 63 A 32/2024-33, prevzal zavéry vyslovené Méstskym
soudem v Praze, azaujal tedy odlisny pravni nazor od pravniho nazoru vyjadfeného
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 1 As 268/2019-41.
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V obecné roviné plati, ze z § 12 s. t. s. pro krajské soudy rozhoduyjici ve spravnim soudnictvi
implicitné vyplyva povinnost ridit se pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu v
obdobnych vécech, pficemz jsou povinny znat jeho judikaturu, fidit se ji a nemohou
zaujimat protichudné nazory (srov. rozsudek INSS ze dne 16. 8. 2006, sp. zn. 1 Aps 2/2006).
Jedna se o projev zasad predvidatelnosti prava a pravni jistoty. Odchylit se od dosavadni
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu muze krajsky soud pouze vyjimelné, a to za
striktnich podminek a pouze v pfipadé, jestlize neni v dané véci timto nazorem primo vazan
(srov. rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2011, ¢.j. 1 As 6/2011-347, &. 2368/2011 Sb. NSS). Soucdasné
je vSak pfipustny 1 tzv. justicni dialog, tedy situace, kdy krajsky (méstsky) soud zaujme
odlisny pravni nazor, ktery odavodni vlastnimi racionalnimi a zavaznymi konkurujicimi
divody. Tento ramec prispiva k pravni jistoté obecné a zaroven nevede k zakonzervovani
pravnich nazort uvnitt soustavy spravnich soudd, coz umoznuje vést nazorovy diskurz mezi
krajskymi soudy a soudem kasacnim (rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2011, €. j. 1 As 6/2011-347,
¢. 2368/2011 Sb. NSS, bod 43, dile napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2018, sp. zn.
I1. US 699/18, & 117/2018 Sb. US, bod 18).

Zdejsi soud neni v dané véci pfimo vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadfenym v rozsudku ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 1 As 268/2019-41, nicméné je presvédcen o
jeho spravnosti a neshledal Zadny duvod, aby se od néj v nyni feSené véci odchylil. S nazorem
vyslovenym vyse zminénymi krajskymi soudy se naopak zdejsi soud neztotoznil. V textu
zakona (§ 59 odst. 1 stavebniho zikona v rozhodném znéni) neni vyslovné uvedeno, ze
samotni vlastnici pozemku, na nichz méla byt stavba realizovana, jsou tlastnici rizeni. Je

. /. / / 4 4 M / v/ v/ 7V /4
zde jasny jazykovy vyznam daného ustanovent a krajskému soudu nepftislusi dotvaret pravo.
Historickému zdkonodarci nic nebranilo v tom, aby vlastniky pozemkd, na nichz ma byt

M /4 M / V 4 4 v/ 4 Ve v Ve M

stavba realizovana, jako ucastniky stavebniho fizeni oznadil. K tomu v$ak nepfistoupil a
/ Vv 4 v/ /o /4 vV v/ / 4 4 4
Gcast ve stavebnim fizeni jim v rozhodné dobé zadnym z ustanoveni stavebniho zakona
neumoznil.

Zalovany dale na str. 6 napadeného rozhodnuti poukazal na to, %e alobce nemohl byt
Ucastnikem ftizeni ukonceného v dobé, kdy jesté nebyl vlastnikem dotlenych pozemkd.
Postaveni tzv. opomenutého tcastnika fizeni se domahaji nikoli ptivodni vlastnici pozemkd,
na kterych je predmétna stavba, nybrz teprve zalobce, ktery se stal jejich vlastnikem v dobé,
kdy stavebni fizeni bylo jiz 30 let ukonceno a stavba byla realizovana.

K tomu krajsky soud uvadi, ze obdobnou situaci se zabyval Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 30.4. 2010, ¢. j. 2 As 202/2010-57, ktery vychazel ze stejného znéni
stavebniho zakona. Nejvyssi spravni soud fesil pripustnost odvolani podaného pravnim
nastupcem puvodnich vlastniki nemovitosti - pozemku dotceného stavbou, ktery byl
v druzstevnim uzivani. Nejvyssi spravai soud v bodé 22 zminéného rozsudku uvedl: ,, Vnyni
projedndvané véci nicméné soud nevidi jako klicové hodnoceni toho, zda skutecné méli byt
scastniky stavebniho ¥izeni piivodni vlastnici predmétného pozemku, tj. manzelé D. Tato otizka
totiz v konecném disledku neni relevantni. I pokud by totiZ soud dospél k zavéru, Ze ricastniky
stavebniho 7izeni v roce 1989 a 1990 byt méli [napr. proto, Ze stavba elektrického vedeni zjevné
nepredstavovala zfizovani staveb potvebmych pro Cinnost druZstva ve smyslu citovaného
ustanovent § 60 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢ 90/1988 Sb.], je v daném pripadé rozhodné, Ze postaveni
tzv. opomenutého vicastnika se domdbaji nikoliv tito piivodni vlastnici pozembku, nybrZ teprve
stéZovatel, ktery se stal jejich viastnikem aZ v roce 2006, tzn. v dobé, kdy stavebni Fizeni bylo jiz
ddvno ukonceno a stavba byla realizovina.“ K tomu krajsky soud pro Gplnost dodava, ze
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zminény rozsudek se tykal stavebniho povoleni ze dne 9. 1. 1990, tedy stavebniho fizeni
probihajiciho jiz v obdobi po padu komunistického rezimu. Krajsky soud neptehledl, ze
Nejvys$i spravni soud ve zminéném rozsudku pfipustil mozné dotéeni prav vlastnika
pozemku, nebot v roce 1990, kdy stavebni povoleni bylo vydano, jiz postupné zacinalo trzni
hospodarstvi. V tom spatfuje krajsky soud odlisnost od nyni feseného pfipadu, kdy stavebni
povoleni bylo vydano jiz v roce 1984.

Nejvyssi spravni soud dale v bodé 28 zminéného rozsudku uvedl, ze ,stéZovatel nebyl a ani
teoreticky nemobl byt icastnikem stavebnibo tizeni, ukonceného v dobé, kdy jesté nebyl
viastnikem dotceného pozemku. Navic, jak spravné pripomind Zalovany ve vyjddrent ke kasacni
stiznosti, stézovatel koupil predmeétny pozemek s védomim, Ze se na ném nachazi stavba, a nemiize
proto tordit, Ze o ni nevédél. Neni treba doddvat, Ze existence této stavby se nepochybné odrazila
1 ve vysi sjednané kupni ceny.

Zminény rozsudek ¢.j. 2 As 202/2010-57 napadl tehdejsi stézovatel tstavni stiznosti, kterou
Ustavni soud usnesenim ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. II. US 2023/10, odmitl. Ve zminéném
usneseni Ustavni soud uvedl, Ze stéZovatel, kterj pozemek kupoval v roce 2006, si pi
nalezité péci, kterou lze od kazdého kupujiciho pti koupi vyzadovat, ,musel vsimnout, Ze na
kupovaném pozemku se nachdazi stavba elektrického vedeni. Ochrana stavebnika, ktery jednal v
dobré vire v regulérnost vydaného stavebniho povolent, tak jak ji poskytl Nejvyssi spravni soud v
vstavni stiznosti napadeném rozhodnuti, je za této situace na misté. Naproti tomu pravo vlastnika
dotceného pozemku, kdy k zdsabu do néj doslo 18 let pred tim, nez se ochrany zacal domdbat, jiz
chranit nelze. A to z toho diivodu, Ze nebyl (a je nepodstatné, Ze jeho pravni predchiidci a nikoliv
on sam) svych prav dostatecné dbaly a neuplatnil je v casové souvislosti s predmétnym zdsahem,
ackoliv tak pri bdélosti, kterou lze od kazdého vlastnika vyZzadovat, ucinil mohl.“

Citované zaveéry jsou podle krajského soudu relevantni rovnéz pro nyni souzenou véc. Soud
navic podotyka, ze stejné zavéry plati 1 ve vztahu k tvrzeni o pravnim nastupnictvi po
tehdejsich vlastnicich sousednich pozemku.

Zalobce nebyl Gi¢astnikem stavebniho fzeni. Pozemky ziskal aZ po jeho skonéeni. Existenci
stavby NN museli pravni predchudci zalobce na svych pozemcich seznat jiz pfi bézné
vlastnické bdélosti, a to sohledem na vybudovani rozvodnych skfini, které nemohli
prehlédnout. S ohledem na charakter a rozsah stavby NN nebylo zfejmé mozné prehlédnout
ani provadéni vykopovych praci a pokladani kabela. Presto proti predmétné stavbé
predchudci zalobce nebrojili, resp. takova skutecnost nevyplyva ze spravniho spisu a netvrdi
a nedoklada ji ani zalobce. Rovnéz zalobce si nasledné musel byt védom, jaké pozemky
v letech 2014 a 2015 kupuje (ze jde o pozemky se stavbou NN) a mél rovnéz moznost se jiz
v dobé jejich nabyti seznamit s pravnim stavem UcCastenstvi svych pravnich predchadcu.
Zalobce se postaveni i¢astnika Hzeni doméaha po 30 letech, kdy mélo dojit k zisahu do prav
vlastniki  dotCenych pozemkda. V takovém pfipadé je treba poskytnout ochranu
stavebnikovi, ktery jednal v dobré vife regulérnost vydanych rozhodnuti.

Z vyse uvedeného je souCasné zrejmé, ze s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci by
napadené rozhodnuti mohlo obstat, 1 kdyby se krajsky soud nad ramec jeho odivodnéni
nezabyval vykladem § 59 odst. 1 stavebniho zdkona v rozhodném znéni, nebot jej zalovany
v 4 / 4 v v v / / Vv 4 v/ 4 v / v
oprel o spravny zavér, ze zalobce nemohl byt ulastnikem fizeni ukondeného v dobé, kdy
jesté nebyl vlastnikem dotcenych pozemkd. Predchozi vlastnici pozemkd dotcenych
stavbou, které jsou nyni ve vlastnictvi zalobce, vubec neméli pravni titul k Gcastenstvi na
stavebnim ftizeni (viz vyse).
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Zalobce s ohledem na shora uvedené nediivodné namita, ze mu stavebni povoleni nebylo ani
ke dni podani zaloby radné oznameno spoukazem na rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007-118. Zalobce nebyl
/ Vv 4 4 4 4 v v 4 4 v/ 4 VeV \4
Ucastnikem stavebniho rizeni, nabyl pozemky az po skonéeni stavebniho fizeni, priemz
z pravni upravy nevyplyva, ze by v takové situaci mély spravni organy povinnost zalobci
stavebni povoleni dorucovat. Opacény zavér neplyne ani z judikatury.

Argumentaci zalovaného ohledné uplynuti zakonnych lhat pro vydani rozhodnuti
v prezkumném fizeni a pro vydani rozhodnuti o obnové (§ 97 odst. 2 a § 100 odst. 3
spravniho radu) stejné jako zavér, ze neni zalozen ani zadny z divodu pro provedeni nového
fizeni a vydani nového rozhodnuti podle § 101 spravniho fadu, zalobce nezpochybnil.
K tomu lze citovat i pravni nazor Ustavniho soudu, podle ného¥ ,pokracovini v #izent jiz
jednou pravomocné skoncenych, respektive zrusenych pravomocnych rozhodnuti, je vizdno na
splnéni vady zakonnych podminek a predevsim je mozné pouze v zikonem stanovenych lhiitdch.
V takovych pripadech je predevsim treba wvaZit, jak prava jednotlivce, ktery dosud vychazel
v dobré vite v pravni moc rozhodnuti, pak i prava toho, jenz nebyl vicastnikem ¥izent, a¢ mobla
byt tim rozhodnutim jeho prava dotcena, tak ovsem tak i princip pravni jistoty a divéry
jednotlivce v akty stdtu, jejiz konkrétnim vyrazem jsou mimo jiné pravé zakonem stanovené
prekluzioni Ibity k uplatnéni mimoradnyjch opravmyjch prostiedki proti pravomocnému
rozhodnuti (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2004, sp. n. zn. IV. US 430/04).

Naopak se zavérem zalovaného, ze vzhledem k samotné existenci kolauda¢niho rozhodnuti
lze dovodit, ze stavebni povoleni nabylo pravai moci a nedoslo k pochybeni pfi doru¢ovani
/v 4 o 4 v/ ’ . /. vV Vv . \4 . . V. 7 7
Ucastnikam stavebniho fizent, se krajsky soud neztotoznuje a povazuje ho za zjednodusujici.
Nicméné tato tvaha zalovaného nedosahuje takové intenzity, aby byla divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti.

Zalovany rozhodl v souladu se zdkonem a odvolani podané zalobcem proti stavebnimu
povoleni zamitl jako nepripustné. Zalovany nechybil, pokud aplikoval § 92 odst. 1 spravniho
v/ 4 v 4 4 v/ 4 v 4 Vev/
fadu a nepostupoval podle zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich
v s o 5 / e / v ’ ’ / ’ .
predpisu. Zalovany v dané véci vychazel z toho, Ze stavebni povoleni nabylo pravai moci,
tj. ze stavebni fizeni bylo pravomocné ukonéeno, a zamitl odvolani zalobce jako
v/ / v/ 4 4 4 4 v/ / i 4 4 4 i
nepripustné. Nepripustné odvolani nema zadny vliv na pravni moc rozhodnuti, proti
kterému sméfuje. V dané véci nejde o dokoncenti fizeni ve smyslu § 179 odst. 1 spravniho
radu, ktery stanovi, ze #izeni, kterd nebyla pravomocné skoncena pred ticinnosti tohoto zdikona,
se dokonci podle dosavadnich predpisi. V otazce posuzovani pripustnosti odvolani vsak
nedoznala pravni uprava zmén a pouziti zakona ¢. 71/1967 Sb. by nevedlo k jinému
vysledku.

Namitkami, které nemohou mit vliv na posouzeni otazky nepripustnosti odvolani, se
krajsky soud pro nadbytecnost nezabyval. Jednalo se konkrétné o argumentaci, ze zfizeni
kabelové pripojky NN nutné podléhalo zapisu do tehdejsi evidence nemovitosti, avsak
k takovému zapisu nedoslo, coz zalobce dokladal sdélenim Katastralnitho wradu pro
Jihomoravsky kraj. Jelikoz posouzeni dané otazky by nijak nemohlo ovlivnit zavéry tykajici
se Ucastenstvi zalobce v predmétném stavebnim fizeni, krajsky soud sdélenim Katastralniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj nedokazoval. Z totoznych duvodu se krajsky soud rovneéz
nezabyval argumentaci zalobce, ktera se vztahovala k vadam stavebniho povoleni vcetné
namitky, ze predmétna stavba je nelegalni, nebot doba 25 let, na kterou byla povolena jiz
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uplynula. Posouzeni otazky docasnosti predmétné stavby patfi do fizeni o odstranéni
stavby.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a vah neshledal zalobu duvodnou,
proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s,
v v 71 4 .. 4 /v 4 4 v VM / / v
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedidvodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu,
4 .. . v /. vV /4 /v 4 * V/ 4 4 4 4 o V/ 4
kterému by jinak jakozto Gspé$nému Ucastnikovi rizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M VvV 4 i M M /7 Ve . .
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich pravnich predpisa vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. 6. 2025

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



