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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné Obec Karlova Ves, IC: 00639851,
se sidlem Karlova Ves 2,

proti

zalovanému Ministerstvo zivotniho prostiedi,
Se sidlem Vrsovicka ul. C. 1442/65, Praha 10,

Za Gcasti osob z(c¢astnénych na fizeni:

Ing. Jiri Téhan, MBA, LL.M.; X (starosta obce Zbecno)

Obec Zbecno; Zbecéno 7, 270 24 Zbeéno

Obec Branov; Branov 34, 270 23 Branov

Cesky rybaisky svaz, z.s., mistni organizace Rakovnik; Zakdv mlyn 12, 269 01 Rakovnik
doc. Ing. J. S. CSc.; X

Obec Hracholusky; Hracholusky 42, 270 41 Hracholusky

IM; X

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Dipl. Ing. J. C. - M. - zastupce Mgr. Libor Kasl, LL.M., LL.M., advokat
Colloredo-Mannsfeld spol. s.r.o. - zastupce Mgr. Libor Kasl, LL.M., LL.M., advokat
L. K;X

Ing. Arch. K. H.; X (zmocnénec doc. Ing. Arch. T. H., X)
Komunita pro duchovni rozvoj, o.p.s.; Ckyné 197, 384 81 Ckyné
I.BsX

Obec Broumy

M. B; X

I.H; X

Obec Otrodinéves; ¢.p. 34, 267 03 Otrodinéves

Lesnicky park Ktivoklatsko, o.p.s.; Svabinsk4 279, 338 08 Zbiroh
Ceska lesnicka spole¢nost poboény spolek K¥ivoklat; &.p. 3, 270 23 Ktivoklat
Z.D;X

Obec Velka Bukova

M. S., PhDr; X

T.K; X

P.M;X

Obec Novy Jachymov

H.J; X
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Meéstys Krivoklat

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Bezmezna Mezna z.s. (datovka rc5pmqt)
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Cesky svaz véelart, z.s. - Zakladni organizace Ktivoklat; Kiivoklat 166, 270 23 Krivoklat,

v

1C:63804387
J- M5 X
L.P;X

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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ky spolek Klucna; Branov 117, 270 23 Ktivoklat

NDr. J. P, CSc; X

XXXXxxxxxXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXaXXXX

K,KMPPVVV MPKKMKVVFKKKKM HZNNNKcP..PNNNFHSMMH HFKK
IMRMR.JAMIPMMPLZ.JKB.JSIMMAOMLVPRDVPLPVJJMEMPMMDJJ

liv

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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febecniky

XXXXXXXXXHxxxxxﬁXMXXXXXXXXXXXX xrrxx
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L.S;X

RNDr. J. P., CSc; X

Mgr. M. Z; X
Mgr. J. K X

Ing. J. T X

Obec Zbecno; Zbecno 7, 270 24 Zbecno,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Obec Kublov; Kublov199, 267 41 Kublov

Cesky rybatsky svaz, z.s., MO K¥ivoklat; K¥ivoklat 169, 270 23 K¥ivoklat
Mgr.J. P; X

Obec Horni Bezdékov; Hlavni 41, Horni Bezdékov, DS ccvb5uf
Obec Roztoky; Roztoky 128, 270 23 Krivoklat

Obec Béle¢; Dukelska 64, 273 63 Béled

D.V; X

Obec Malé Kysice; Miru 72, 273 51 Unhost

Obec Méstecko; Méstecko 70, 270 23 Kiivoklat

J.P; X

M.P; X

Zastoupenych zmocnénci
JUDr. L. S., bytem X

M. P., bytem X

Ing. P. M., bytem X

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2024, ¢&. j. MZP/2024/290/304,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI.  Osobam zulastnénym na fizeni se nahrada naklada neptiznava.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Ministerstvo zivotniho prostredi, odbor zvlastni Gzemni ochrany pfirody a krajiny, jako
spravni organ prvého stupné vetejnou vyhlaskou ze dne 27.9. 2022, ¢ .
MZP/2022/620/1739, (dale jako ,Zamér“) oznamilo predlozeni zaméru na vyhlaseni
Nérodniho parku Ktivoklatsko (dale také jen jako ,Narodni park®) k projednani. Zalobkyné

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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jako obec dotlena navrhovanou ochranou mohla uplatnit u ministerstva své namitky ve
lhuté 90 dnt ode dne doruceni oznameni o navrhu na vyhlaseni Narodniho parku;
zalobkyné podala namitky dne 21. 12. 2022, kterym bylo ¢aste¢né vyhovéno rozhodnutim
ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. Mzp/2023/620/1989.

Proti rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, o némz zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim tak, ze tento rozklad zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ze
dne 24. 10. 2023 potvrdil.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalobu s tim, ze vyhlaseni Narodniho parku predstavuje
silny zasah do prav garantovanych listinou zakladnich prav a svobod. V pripadé Krivoklatska
M / 4 4 .. oV /v 4 4 4 Ve /4 v 4 v/ M 4
jako tzemni kulturni krajiny mtze vyhlaseni Narodniho parku pfinést zhorseni pfiznivého
Ve 4 v 4 Ve / 4 v v v v M /v 4 ./ 4
zivotniho prostredi. Ptipravovany zameér nedostatecné zohlednuje hospodarské, socialni a
kulturni potfeby obywvatel.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

V Gvodni ¢asti podané zaloby zalobkyné uvedla, ze namitky proti predlozenému zaméru na
vyhlaseni Narodniho parku Krivoklatsko (dale také jako ,narodni park® nebo ,NPK*), které
fizeni podavala, obsahovaly fadu odbornych. souvislosti. Jejich faktické vyporadani namisto
zalovaného realizovala Agentura ochrany pfirody a krajiny (AOPK). Napadenym
rozhodnutim zalovany dastecné namitkam vyhovél. Konkrétné pozemky ve vlastnictvi
zalobkyné parcelni ¢islo 526/15, 526/16, 526/3 v katastralni uzemi Branov ze zaméru vynal.
Finalni podoba narodniho parku - aktualizované mapové podklady s vynatymi pozemky -
vsak zalobkyni zaslany nebyly.

Dal$im namitkam zalobkyné vSak zalovany nevyhovél. S podanymi namitkami se zalovany
vyporadal pouhym poukazovanim na duvody uvadéné v zameéru, které jsou poskladany ze
smeési odbornych vyrazl, subjektivnich tvrzeni a opakovanych frazi o mimoradném
vyznamu Krivoklatska. Zaméru chybi jasny popis metodiky, jak Gzemi Krivoklatska
naplruje § 15 odst.1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale i jen jako
»ZOPK®). Chybi vyhodnoceni stavajictho zptsobu ochrany pfipadného navrhovaného
narodniho parku. Zalobkyné se opakované domahala jasného zodpovézeni otazky, jak
budou chranény lesni ekosystémy pred rozpady, bude-li aplikovan rezim bezzasahovosti.
Zalobkyné uvedla, 7e K¥ivoklatsko je kulturni krajinou, jejiz lesy byly a jsou opetovany
llovékem, je mimoradnym lesnickym Gzemim a modelovym ptikladem polyfunkéniho
lesnictvi. Vyhlaseni narodniho parku se tato hodnota bude ztracet, jak vyplyva ze studie
CZU z roku 2017 Z niZ 7alobkyné cituje), ptivodni ekosystémy na K¥ivoklatsku nejsou,
nejsou zde ani pHrodni lesy. Zalobkyné se odvolala rovnéZ na nimitky Lest CR, které
povazuji vyhlaseni narodniho parku za chybné teseni.

Zalobkyné vznesla tyto Zalobni namitky:
a) Nenaplnéni podminek pro vyhlaseni narodniho parku dle § 15 odst. 1 zikona.
b) Jedna se o politicky projekt, AOPK neni nestranny subjekt.
¢) Vyhlaseni NPK predstavuje silny zasah do prav garantovanych Listinou.

d) Nespravné provedeni testu proporcionality - nezohlednéni nakladd.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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e) Dopady na vetejny rozpocet.
f) Negativni dopad do prav obyvatel - absence dopadové studie.
g) Vyssi standardy ochrany pfirody nebudou dodrzeny.

Dne 10. kvétna 2024 byly podany pripominky k navrhu novely ZOPK jednotlivymi svazky
obci, konkrétné Svazkem obci Narodniho parku Ceské Svycarsko, Svazkem obci Narodniho
parku Podyji, Svazkem Sumavskych obci a Svazkem obci Kfivoklatska, jehoz ¢lenkou je
rovnéz zalobkyné. Uvedenym dokumentem zalobkyné doplnila podanou zalobu.

V ramci predlozenych pripominek se zalobkyné zamérila na problematiku ochrany dfevin,
a to zejména z hlediska plnéni jejich spoleCenskych a ekologickych funkei. Upozornila, ze
politika velkoplo$né bezzasahovosti v narodnich parcich predstavuje ekologicky i
ekonomicky neudrzitelny pfistup, ktery nelze povazovat za Gcinnou ochranu pfirody.
Nedinnost v zonach soustfedéné péce a v zonach prirodé blizkych vede dle jejiho stanoviska
k masivnimu Sireni kiirovce, a to nejen v dotéenych zemich, ale 1 v jejich okoli.

Tento stav ma za nasledek rozpad lesnich ekosystému a negativné ovlivriuje jejich funkee,
oy o . : : ,

zejména klimatickou, puadoochrannou, hydrologickou, produkci kysliku a schopnost

udrzovat biodiverzitu. Zalobkyné dale uvedla, ze odumrelé lesni porosty zvysuji uhlikovou

i tepelnou stopu a narusuji systém distribuce sluneéni energie. V navrhu novely dle jejiho
/ ;7 . ) ;. / o Cev v . . ’

nazoru chybi jasné vymezeni, jakym zptsobem bude zajisténa klimaticka funkce lesa,

pricemz lesni porosty nejsou v ramci narodnich parkd dostateéné chranény.

Organ ochrany prirody (AOPK) v ramci vyporadani ptipominek predlozil mapu biotopd,
v ni% je ptiblizné 50 % tzemi oznaleno jako neptvodni. Zalobkyné vSak namita, Ze se ve
skutednosti jedna o funkéni lesni ekosystémy, které jsou timto zpusobem fakticky urceny k
likvidaci, aniz by byla objektivné posouzena jejich ekologicka hodnota a funkcnost.

Dale %alobkyné upozornila, e v disledku soudasného pstupu do$lo na tizemi Ceské
republiky ke zniceni stovek tisic hektara lesnich porostt, coz vedlo k vyraznému snizeni
jejich klimatickeé vykonnosti - dle jejtho odhadu az o polovinu. Zdtraznila vyznam lesa pro
stabilitu klimatu a vodniho rezimu a poukazala na nutnost penézniho vycisleni ekologické
(ymy zpusobené ztratou podpurnych ekosystémovych sluzeb.

Na zakladé zkusenosti z Narodniho parku Sumava zalobkyné konstatuje, ze bezzasahovy
rezim vede k masivnimu rozsifeni karovce, Ghynu smrkovych porosti a naslednému
v v/ 7/ 4 4 4 .. M 4 4 o 4 4 . 4 /
prehtivani a vysychani krajiny. Ekonomicka ztrata zpusobena zanikem ekosystémovych

sluzeb byla v prepoctu na 100 km? vy<¢islena na ¢astku priblizné 350 miliard K¢.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané Zalobé navrhnul, aby byla zamitnuta. Jak uvedl,
v ramci pripravy zaméru na vyhlaseni Narodniho parku byl proveden test proporcionality.
Zamér byl vyhodnocen jako proporcionalni z hlediska kolize s jinymi zijmy a pravy
stojicimi mimo ochranu ptirody. Obsah zaméru odpovida pozadavkim § 40 odst. 1 zikona
¢. 100/1992 Sb. a ma vSechny nalezitosti specifikované vyhlaskou zalovaného ¢. 45/2018 Sb.,
o planech péce, zasadach péce a podkladech k vyhlasovani, evidenci a oznacovani chranénych
Uzemi.

Zalovany rozhodl o nadmitkich podanych proti ziméru na vyhlaeni Narodniho parku
Krivoklatsko tak, Ze jim obecné nevyhovél, s vyjimkou namitky tykajici se Gzemniho
vymezeni. Konkrétné bylo vyhovéno namitce proti zatfazeni pozemkd parc. ¢. 526/3, 526/15

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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a 526/16 v katastralnim tzemi Branov do navrhovaného tzemi narodniho parku. Tyto
pozemky, které jsou ve vlastnictvi obce Karlova Ves, budou z navrhu vynaty.

V ramci Uzemniho obvodu obce Karlova Ves bylo dale dastecné vyhovéno 1 dalsim
namitkam, a to vypusténim nékolika dalsich pozemk na zakladé namitek podanych jejich
vlastniky. Namitce zalobce proti zaméru jako celku vSak nebylo mozno vyhoveét.

Duvody pro zvefejnéni zaméru na vyhlaseni Narodniho parku Kfivoklatsko jsou podrobné
uvedeny jak v samotném zaméru, tak i v rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu,
které bylo napadeno rozkladem. Zatazeni pozemku v izemnim obvodu obce Karlova Ves
do navrhovaného narodniho parku je nezbytné z hlediska zachovani celistvosti (zemi,
ochrany pfirodnich hodnot a dosazeni dlouhodobych cilt ochrany pfirody.

Zalovany konstatoval, ze v rizeni postupoval v souladu s § 40 odst. 4 a 6 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist. V souvislosti s vyhlasenim
narodniho parku byla rovnéz pripravena novela tohoto zakona, jejiz povinnou soucasti je
vyhodnoceni dopadu regulace. V ramci tohoto vyhodnoceni byly podrobné analyzovany
ekonomické dopady vyhlaseni narodniho parku, vcetné nakladi spojenych s dosazenim
/ /10 v/ 4 4 4 v 4 /

stanovenych cilt ochrany ptirody a ztrat z omezeni dosavadniho hospodareni, které byly
porovnany s alternativnimi naklady statu na dosazeni tychz cilt jinymi prostredky.

Aktualni vymezeni navrhovaného Narodntho parku Krivoklatsko po vyporadani namitek
. v . v / / 4 /4 v / \4 vV . v / v
je verejné dostupné na webovych strankach zalovaného, coz umoznuje kazdému podrobné
se seznamit s aktualni podobou dotceného Gzemi.

Uzemi navrzené k vyhlaseni v kategorii narodniho parku bylo vymezeno tak, aby spliovalo
podminky stanovené v § 15 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. Zastoupené lesni ekosystémy,
vCetné porosti s pozménénou strukturou, napliuji definici pfirozenych nebo ¢lovékem

4 v v / 4 o 4 ./ 4 / 4 N4
malo pozménénych ekosystému, a zachovavaji charakter lesniho ekosystému odpovidajiciho
danému stanovisti.

Zamér vychazi z odbornych podkladd, které byly v minulosti zpracovany a hodnotily
technické aspekty navrhu. Tyto podklady jsou soudasti dokumentace, na jejimz zakladé byl
zamér formulovan.

Zalovany se dale vyjadril k otazce rizik spojenych s moznosti vzniku pozart, k moznému
/ ’ v o ’ [ . / / . v . ’
omezeni prav ob¢ant obce vyplyvajicimu z existence Narodniho parku, jakoz 1 k otazce, zda
/v 4 4 4 oV ’ / 4 4 4
vyhlaseni Narodniho parku mtze mit dopad na vykon samospravy mistni obce.

V ramci svého vyjadieni Zalovany rovnéZ citoval nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 18/17
ze dne 25. zafi 2018, a uzavrel, ze se s namitkami zalobkyné vyporadal dostatenym a
kvalifikovanym zpusobem. Zabyval se vsemi relevantnimi hledisky rozhodnymi pro
posouzeni véci a opatfil si pottebné podklady pro své rozhodnuti.

Z uvedenych diavodi povazuje zalovany zalobu za nedtvodnou.

Osoby z(c¢astnéné na tizeni se ve véci nevyjadrily.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / /. v o v . v 4 4 4 Ve . M
vylerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, kdyz Gcastnici s rozhodnutim véci bez natizeni jednani
souhlasili (souhlas zalobkyné byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. . s. presumovan)
v 4 v v v 4 o /4
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Meéstsky soud predné konstatuje, ze vyhlaseni NP Krivoklatsko je feseno i dalsimi senaty
méstského soudu, které prezkoumavaji zaloby podané jinymi subjekty (zpravidla jde o obce
v obdobném postaveni jako ma zalobkyné). Osmy senat zdejsiho soudu za klicovy povazuje
rozsudek ze dne 16. 12. 2024, ¢. j. 18A 21/2024-173, s jehoz zavéry se plné ztotoznuje.

Dale soud poklada za nezbytné poukazat na specifickou povahu prezkumu spravnich
rozhodnuti soudem, kdy soud je plné vazan zalobnimi namitkami, jejichz formulace urcuje
rozsah soudniho prezkumu. Na tomto misté je také vhodné pfipomenou zavéry rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78
(publikovan pod €. 2162/2011 Sb. NSS), uvedl, ze zalobni bod ,je projedndni zpusobily v té
mirve obecnosti, v niz je formulovdn, a pripadné — v mezich této formulace - v priibébu ¥izeni ddle
doplnén. K tomu je ale tieba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to,
jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéis,
tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby
soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které
Zalobu podporuji.* (bod 32 rozsudku).

Méstsky soud rovnéz zduraznuje, ze jeho tlohou je poskytnuti ochrany verejnym
subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych osob (§ 2 soudniho fadu spravniho)). Ochrana
verejnych subjektivnich prav ve smyslu § 2 soudniho fadu spravniho spociva v tom, ze
spravni soudy zajistuji pravni ochranu jednotlivcam (fyzickym i pravnickym osobam),
M 4 vV o 4 ’ M 4 4 4 v 4 ./ 4
pokud dojde k zasahu verejné spravy do jejich pravni sféry, prezkoumavaji zakonnost
rozhodnuti, opatfeni nebo necinnosti spravnich organt, pokud tim byla porusena konkrétni
prava jednotlivce, avsak nejsou nastrojem obecné kontroly vefejné spravy, ale slouzi
vyhradné k ochrané prav, ktera maji pravni povahu a jsou dostate¢né urlita a
individualizovana. Jinymi slovy, spravni soudnictvi neni urCeno k feseni obecnych
’ .. ’ / . . ;. .
nespravedlnosti nebo politickych otazek, ale k tomu, aby se jednotlivec mohl branit proti
konkrétnimu zasahu vefejné moci, ktery se ho osobné a pravné dotyka.

O zalobnich namitkach uvazil méstsky soud takto:
Ad a) Nenaplnéni podminek pro vyhlaseni narodniho parku dle § 15 odst. 1 zakona.

Zalobkyné namita, ze dotlené Gzemi nespliiuje zakonny pozadavek na prevazujici vyskyt
Ve / v v 4 v v / 4 o ’ v
prirozenych nebo clovékem malo pozménénych ekosystému ve smyslu § 15 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. Uvadi, Ze lesy nachazejici se v dané oblasti plni
hospodarské funkce jiz po dobu ptiblizné 400 let, a tudiz nelze hovofit o zachovani
Ve Ve 4 4 v v v 4 4 o v V7 ’ 4
prirozenosti ¢i nizké mire pozménéni ekosystému ve vétsim rozsahu. Jedna se podle ni o
/ 4 4 Vv /. Ve / Ve 4 4 4
Gzemi s tradicnim hospodarskym vyuzitim, kde se prirozené ekosystémy vyskytuji pouze v
omezené mife.

Dale zalobkyné poukazuje na to, ze vysoky podil pfirodé blizkych lesnich porosti sam o
sobé nenaplriuje pozadavek jedine¢nosti, nebot chranéné lesni ekosystémy tretiho a étvrtého

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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vegetacniho stupné tvori priblizné 24 %, respektive 20 % vSech lesnich porostt v Ceske
republice. Nelze je proto povazovat za vyjimecné v celostatnim méritku.

Zalobkyné rovnéz namita, ze vyklad neuréitych pravnich pojma obsazenych v § 15 zakona
byl v ramci ziméru proveden bez fadného a presvédc¢ivého odavodnéni. Neni ztejmé, jakou

M v / Ve 4 v 4 /4 / 4 Vv 4
metodiku zalovany pouzil k posouzeni naplnéni zakonnych podminek pro vyhlaseni

Narodniho parku.

Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné dovozuje, ze podminky stanovené zakonem pro
vyhlaseni Narodniho parku nejsou v daném pripadé splnény.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatuje, %e obsah ziméru odpovidi pozadavkim
stanovenym v § 40 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, a splruje
nalezitosti specifikované ve vyhlasce ¢. 45/2018 Sb., o planech péle, zasadach péle a
podkladech k vyhlasovani, evidenci a oznac¢ovani chranénych Gzemi.

Uzemi navrzené k vyhladeni v kategorii nirodniho parku bylo v rimci celého K¥ivoklatska
vymezeno tak, aby byla naplnéna podminka stanovena v § 15 uvedeného zakona.
Zastoupené lesni ekosystémy, vletné lesnich porosti s pozménénou strukturou — at jiz
prostorovou, vékovou ¢i druhovou — naplnuji definici prirozenych nebo clovékem malo
pozménénych ekosystému. Tyto ekosystémy v navrhovaném Gzemi narodniho parku
prevazuji.

Zakladni podminky vyhlaseni narodnich parku a cilt jejich ochrany jsou upraveny v § 15
ZOPK. Podle odst. 1 lze za narodni parky vyhlasit rozsibld sizemi s typickym reliéfem a
geologickou stavbou a prevazujicim vyskytem prirozenych nebo clovékem mdalo pozménénych
ekosystémii, jedinecnd a wvyznmamnd v ndrodnim ¢ mezindrodnim méritku z blediska
ekologického, védeckého, vzdélavaciho nebo osvétového.

Podle § 15 odst. 2 wveskeré vyuziti narodnich parki musi byt podiizeno zachovini jejich
ekologicky stabilnich prirozenych ekosystémi odpovidajicich danému stanovisti a dosaZent jejich
. AT L S, . ,
prirozené biologické rozmanitosti a musi byt v souladu s cili ochrany sledovanymi jejich

vyblasenim.

Podle § 15 odst. 3 dloubodobym cilem ochrany ndrodnich parki je zachovani nebo postupnd

obnova prirozenych ekosystémii véetné zajisténi neruseného priibébu prirodnich déju v jejich

prirozené dynamice na prevazujici plose sizemi narodnich parki a zachovani nebo postupné
v / / / o NN v . . /. v Ve / Vv v / 4

zlepsovani stavu ekosystémii, jejichz existence je podminéna cinnosti clovéka, vyznamnych z

hlediska biologické rozmanitosti, na zbyvajicim sizemi narodnich parka.

Dle § 15 odst. 4 poslanim ndrodnich parkdi je naplriovat dloubodobé cile ochrany narodnich
parkii a také umozZnit vyuZiti sizemi narodnich parkid k trvale udrZitelnému rozvoji, ke
vzdéldvant, vjchové, vyzkumu a k prirodé setrnému turistickému vyuZiti, a to zpisoby, které
nejsou v rozporu s dlouhodobymi cili ochrany narodniho parku.

Samotny postup vyhlaseni chranéného tizemi, tedy i narodniho parku, je pak blize upraven
v § 40 ZOPK. Podle jeho odstavce prvého, je-li tfeba vyhlasit chranéné izemi nebo jeho
ochranné pasmo, zajisti organ ochrany pfirody zpracovani zaméru na jeho vyhlaseni. V
zaméru vyhodnoti stav dochovaného ptirodniho prostiedi v izemi a navrhne vhodny
zpusob a rozsah ochrany Gzemi véetné jeho blizsich ochrannych podminek [v souladu s § 79
odst. 3 pism. f) ZOPK je v pfipadé narodniho parku organem ochrany pfirody zalovany].
Zalovany zpracoval zamér na zizeni NP Kivoklatsko v zai 2022 a podle § 40 odst. 3 ZOPK

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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jej zaslal obcim a krajim, jejichz Gzemi se zamér dotyka, v¢. zalobkyné; zaroven jej oznamil
1 vlastnikim nemovitych véci dotéenych zamérem.

Studie CZU 2017, jiZ se zalobkyné dovolava, popisuje historicky vliv élovéka a lesniho
hospodareni. Studie vyslovné uvadi, ze jiz od konce 17. stoleti se na Kfivoklatsku nenachazeji
prevazné puvodni porosty, ale Clovékem vyrazné ovlivnéné s tim, ze na zakladé hodnocenti
Uzemi dle drivéjsi vyhlasky ¢. 64/2011 Sb. se v ném nachazi jen 13% lesa prirodé blizkého.
Nelze ovSem prehlizet, ze se na vlastni pruzkum ¢ihodnoceni prirozené povahy
ekosystému/biotoptt  (Ci Uzeji lesnich porostl) nezaméruje, vénuje se predevsim
spolecenskym a ekonomickym dopadim vyhlaseni narodniho parku. Jinymi slovy, autor
sam skladbu porosta nijak nezkouma a nedokumentuje. Na nékolika mistech zmiruje
historické vyuzivani lesa a dale pouze konstatuje maly (jen 13 %) podil pfirodnich, resp.
ptirodé blizkych porostl; na s. 23 studie pak k tomu bez dalstho odkazuje na stanovisko
Odboru lesniho hospodatstvi Ceské akademie zemé&d&lskych véd.

Meéstsky soud pri svém rozhodovani vychazel z obsahu spravaiho spisu, jakoz i z oduvodneénti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zohlednil predevsim skutecnost, ze k
nimitkdm vznesenym Zalobkyni bylo Agenturou ochrany ptirody a krajiny Ceské
republiky (dale jen ,AOPK CR*) vypracovano odborné stanovisko. Toto stanovisko bylo
podlozeno odbornymi podklady, mezi nimiz byla i studie ,Podklad pro navrh Narodniho
parku Krivoklatsko“ (Hosek J. ed. 2008)), ,,Socioekonomicka analyza regionu navrzeného
narodniho parku Krivoklatsko“ (Banas, M. a kol. 2010), Mapa se zakresem informacnich
skupin biotopu v NP Kfivoklatsko.

Ze spravniho rozhodnuti vyplyva, ze zamér na vyhlaseni Narodniho parku Krivoklatsko
sleduje cil udrzeni a obnovy prirodni rovnovahy, zejména lesnich ekosystémd, a to v jejich
ptirozené dynamice v ramci souvislého, uceleného a plosné vyznamného komplexu lest.
Navrh nezahrnuje zastavéna uzemi, s vyjimkou nékolika izolovanych enklav tvotenych
nelesnimi pozemky vyuzivanymi k zemédélskému hospodareni, u nichz se predpoklada
zatazeni do zony soustredéné péce o prirodu.

Jak vyplyva z rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, na tzemi navrzeném k zarazeni
do narodniho parku je zasah do hospodarskych zajmt obyvatel minimalizovan, ptipadné
zcela vylouden. Vét$ina izemi je obhospodatovana statnimi podniky Lesy Ceské republiky
a Vojenské lesy a statky. Uzemi bylo vymezeno tak, aby byly naplnény podminky stanovené
v § 15 zakona ¢ 114/1992 Sb., pfi¢emz zastoupené lesni ekosystémy, vcetné porostl s
pozménénou strukturou (prostorovou, vékovou ¢i druhovou), napliiuji definici prirozenych
nebo ¢lovékem malo pozménénych ekosystémd.

Soucasné lesni ekosystémy jsou sice do urcité miry ovlivnény lidskou ¢innosti, avsak na
(zemi se nachazeji i lesy s ptirodnim charakterem, zejména v ptirodnich rezervacich nebo v
nepfistupnych lokalitach, kde se neprovadi klasicka tézba. Dale se zde vyskytuji lesy ptirodé
blizkého charakteru, jejichz druhové slozeni odpovida ptirozenym lesim dané oblasti. Tyto
lesy jsou zpravidla obhospodarovany prirodé blizkymi metodami a lesnicka ¢innost zde
dlouhodobé probihala v souladu s ptirodnimi podminkami, pticemz byla podporovana
prirozena obnova lest.

Vyraznéjsi zmény v lesnich ekosystémech lze zaznamenat az od 19. stoleti, kdy doslo k

v v v v / o v M Vv /. v . Vv 4 . v
preméné smisenych lesti na porosty s prevahou jehlicnatych drevin. Jiz v prvni poloviné 20.
stoleti vSak byla tato pfeména odbornou lesnickou vefejnosti hodnocena jako nevhodna a
nedspésna.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Uzeml je historicky ¥dce osidlené a trvale charakteristické vysokou lesnatosti. Navrh na
vyhlaseni narodniho parku se tyka pouze mensi ¢asti izemi CHKO Krivoklatsko, pricemz
kulturni krajina s osidlenim a zemédélskymi plochami zGstava - az na vyjimky - mimo
navrzené Uizemi.

Ve shora uvedeném rozsudku ze dne 16. 12. 2024, ¢. j. 18A 21/2024-173, méstsky soud uvedl:
»0 pripadé Krivokldtska nelze hovorit o (isté prirozenych ekosystémech a lesich, ale o prevaZujici
povaze téch malo pozménénych. V této souvislosti nelze opét nezminit ani vyse uvedenou citaci
samotnou Zalobkyni akcentované vyblasky ¢ 45/2018 Sb., jeZ pripousti dvivéisi podil clovéka
(ejich stav byl docilen i védomou cinnosti clovéka). Z pobledu soudu tedy neni rozhodné, Ze dlovék
do tizem{ vitbec nezasaboval (co? v kontextu CR, ale i soucasné Evropy nemiize byt splnéno
prakticky nikde), ale jakym zpiisobem a jakou intenzitou tak (inil a jak se tyto zdsaby nyni
projevuji. Je proto klicové, zda si ekosystémy (zde hlavné lesy) zachovavaji prevazné prirozeny
charakter, nebo pro to maji vysoky potencial. Narodni parky ostatné neslouzi jen k zachovini
(konzervaci) urcitého stavu prirody, ale i postupné obnové prirozenych ekosystémii, potazmo
zlepsovini stavu ekosystémii podminénych cinnosti clovéka (§ 15 odst. 3 ZOPK).

Osmy senat Méstskeho soudu v Praze povazuje za zcela zasadni vyklad pravni normy
obsazené v § 15 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Z citovaného ustanoveni
jednoznac¢né vyplyva, ze cilem ochrany narodnich parku je postupna obnova pfirozenych
ekosystému. Jiz samotné znéni tohoto ustanoveni tedy implikuje, Zze ochranu formou

/v 4 4 4 * 4 M v 4 i i
vyhlaseni narodniho parku lze poskytnout i Gzemim, jejichz ekosystémy byly v minulosti
dotéeny lidskou ¢innosti. Praveé prostrednictvim této ochrany ma byt dlouhodobé dosazeno
jejich navratu k pfirozenému stavu.

Toto pojett je dale potvrzeno i v § 15 odst. 4 tehoz zakona, ktery konkretizuje poslani
’ 4 M / 4 v \4 ./ / Ve / v v 4
narodniho parku jako Uzemi, kde prevazuji ekosystémy pfirozené nebo clovékem malo

pozménéné, a kde je prioritou jejich ochrana a obnova.

Argumentace zalobkyné, ze podminky uvedeného zakonného ustanoveni nejsou v pripadé
navrhovaného Gzemi naplnény, proto neobstoji. Skute¢nost, ze dané Gzemi bylo v minulosti
ovlivnéno lidskou cinnosti, sama o sobé nevylucuje jeho zarazeni do kategorie narodniho
parku.

Predlozené odborné podklady, zejména analyza J. H. z roku 2008, potvrzuji existenci
prirozenych, respektive malo pozménénych ekosystémd a pfitomnost vyznamnych

v/ 4 M Ve 4 4 / M v / ’
prirodnich hodnot v oblasti Krivoklatska. Uvedena analyza konstatuje, ze na tzemi

v \4 4 v/ 4 M 4 0, \4 v S 4 . M v/
prevazuji prirodni biotopy s podilem 59,4 %, a ze dotené Gzemi vykazuje mimoradnou
biologickou diverzitu. Z pozdéjsich odbornych zprav dale vyplyva, ze izemi ma vyjimelny
vyznam nejen v narodnim, ale i evropském kontextu, a ze jeho pfirozeny potencial pro
ochranu biodiverzity je vysoky.

Prva zalobni namitka neni divodna.
Ad b) Politicka povaha projektu, zpochybnéni nestrannosti AOPK

Zalobkyné namita, ze zalovany, jako Gstfedni organ statni spravy ochrany pfirody, pfi
4 v v /10 v v / 4 o v A
vymezeni rozsahu predmétu a cild ochrany v predlozeném navrhu zustal plné odkazan na
stanoviska své rezortni odborné organizace, AOPK CR, z nichz pfi svém rozhodovani
vychazel. Podle zalobkyné to svéd¢i o tom, ze zalovany nedisponuje vlastnim odbornym
aparatem, ktery by byl schopen samostatné a kvalifikované vyporadat vznesené namitky.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobkyné dale poukazuje na skute¢nost, 2¢ AOPK CR je na vyhla$eni Narodniho parku
Krivoklatsko fakticky zainteresovana, coz v ni vzbuzuje pochybnosti o objektivite,
4 i / i /. * 0 4 V. o i vV Vv / Ve /4 4 4
spravnosti a uplnosti udaju a zavéra, z nichz zalovany pfi rozhodovani vychazel. Podle
zalobkyné AOPK CR nereagovala na jeji odbornou argumentaci vécné ani analyticky, ale
pouze formou obecnych tvrzeni, aniz by jasné vymezila pouzité odborné zdroje, jejich obsah
a dopad na posuzovany zamér, a aniz by provedla jejich vyhodnoceni v sirsich souvislostech.

Tato nedostatecna odborna opora zaméru podle zalobkyné podtrhuje jeho nepresvédcivost.
Zamér podle jejtho nazoru neobstoji ani z hlediska naléhavého vefejného zajmu, ani z
hlediska nezbytnosti & pottebnosti. Zalobkyné uzavira, e cely nivrh pisobi spife jako
politicky projekt, ktery ma byt podle nazoru spravniho organu prosazen za kazdou cenu,
bez ohledu na vécné a odborné argumenty.

Tuto namitku soud neakceptoval.

Podle § 78 odst. 12 ZOPK (ve znéni (¢inném do 31. 12. 2024), Agentura na celém iizemi Ceské
republiky, mimo tizemi narodnich parki a jejich ochrannych pasem, a spravy ndarodnich parkii v
obvodu své sizemni pisobnosti podle odstavce 2 na zikladé zadini Ministerstva Zivotniho
prostredi zpracovavaji zaméry na vybldseni narodnich parki, chranénych krajinnych oblasti,
ndrodnich prirodnich rezervact, narodnich p¥irodnich pamadtek nebo ochrannych pasem téchto
zvlasté chranénych sizemi. Spravy ndrodnich parkii v obvodu své wizemni piisobnosti podle
odstavce 2 na zakladé zadini Ministerstva Zivotniho prosttedi zpracovdvaji, oznamuji a
projedndvaji zaméry na vyhldseni prirodnich rezervaci, p¥irodnich pamdtek nebo ochrannych
pdsem téchto zvldsté chranénych sizemi.

Pro odborna stanoviska Agentury pak plati, ze je soudy po obsahové (odborné) strance samy
prezkoumavat nemohou, posuzuji vsak, zda jsou dostatecné logicky a presvédcive
oduvodnéna a zda neprekracuji obecny zakaz libovule (rozsudky NSS z 29. 5. 2013, ¢.j. 6 As
80/2012-49, ¢iz 25. 2. 2020, C. j. 4 As 318/2019 - 36). V rozsudku ze dne 2. 7. 2014, ¢. . 1
As 54/2014 - 36, Nejvysst spravni soud konstatuje: ,,Poddva-li ve spravnim vizeni zahdjeném
Ceskou inspekct Zivotniho prostiedi znalecky posudek Agentura ochrany p¥irody a krajiny Ceské
republiky, nelze dovozovat pochybnosti o jeji nepodjatosti pro pomér k organdm provadéjicim
¥izeni (§ 11 odst. 1 zakona & 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich) jen z prosté skutecnosti, Ze
je z¥izena Ministerstvem Zivotniho prostredi, jez ve véci vystupuje jako odvolaci organ.

Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2023, ¢. j. 10 A 95/2022-76, pouha
tvrzeni o tom, ze se nejedna o objektivni (spravna, Gplna) stanoviska, k relevantnimu
zpochybnéni jejich obsahu nepostaluji. Pouze z té skutenosti, ze ma z hlediska svého
poslani zajem na ochrané hodnot zivotniho prosttedi, nelze dovozovat zaujaty vztah tohoto
spravniho organu na vysledku fizeni.

Zalobkyné ve své zalobé namita, ze AOPK je fakticky zainteresovana na vyhlaseni
Narodniho parku. Tuto skutecnost nelze popfit, avSak sama o sobé nezaklada diivodnou
pochybnost o nepodjatosti uvedeného organu.

Ze zaloby nevyplyvaji zadné konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné
dovodit, ze stanovisko AOPK bylo ovlivnéno specifickymi zajmy, které by mohly vést k
podjatosti. Za dané situace proto nelze povazovat stanovisko agentury za neobjektivni, a
tudiz z néj nelze v projednavané véci vychazet, ani jej pouzit jako oporu pro argumentaci
zalobkyneé.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Druha zalobni namitka, s ohledem na absenci konkrétnich tvrzeni a dikazu, postrada
opodstatnénti a je nutno ji jako nedtivodnou odmitnout.

Ad c) Zasah do prav garantovanych Listinou

Ve treti zalobni namitce zalobkyné namita, ze rozhodnuti zalovaného se omezuje prevazné
na akcentaci vyznamu a cili vyhlaseni Narodniho parku, avsak nedostateéné se zabyva
posouzenim proporcionality zasahu do prav dotéenych subjektt. V této souvislosti
zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 26/2019-45, ktery
zdUraznuje nutnost vyvazovani verejného zajmu na ochrané pfirody s ostatnimi Ustavné
chranénymi hodnotami.

Zalobkyné déle uvadi, %e v pHipadé Ktivokltska mtZe paradoxné dojit v dasledku vyhlaseni
Nérodniho parku ke zhorSeni stavu Zivotniho prosttedi. Toto tvrzeni opira o studii Ceského
zeméd&lského Gstavu, o namitky statniho podniku Lesy Ceské republiky a o odbornou
recenzi, ktera je datovana ke dni citované studie. VSechny tyto zdroje souhrnné upozornuji
na environmentalni rizika spojena s vyhlasenim Narodniho parku a na negativni dasledky,
které 1ze s vysokou mirou pravdépodobnosti olekavat.

Zpracovany navrh na vyhlaseni Narodniho parku podle zalobkyné nereflektuje aktualni
védecké poznatky o ekologickych funkcich vzrostlého, ziveho lesa. Neni zohlednéna
uhlikova stopa, a s ohledem na skutecnost, ze neni garantovana existence lesa v jeho soucasné
kvalité, je ohrozena i existence tzv. uhlikové pumpy. Jeji funkénost je pritom pfimo zavisla
na zachovani zivého lesa.

V této souvislosti zalobkyné odkazuje na odborny ¢lanek publikovany v cCasopise Lesnicka
prdce, Cislo 2/2024, v némz prof. Marek popisuje zpusoby lesnické péle, které zajistuji
funkénost uhlikové pumpy provozované na uzemi Kfrivoklatska. Podle zalobkyné je
soucasny stav, charakterizovany pfitomnosti vzrostlych stromu a vysokou biodiverzitou,
vysledkem vysoce odborné péce lesnika. S jejich pripadnym odchodem by tato péce zanikla.

Zalobkyné rovné? namita, %e Yalovany neptihlédl k &l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod
ak ustanoveni § 1 véty druhé zakona o ochrané prirody a krajiny, podle néhoz je pfi ochrané
ptirody nezbytné zohlednit hospodarskeé, socialni a kulturni potreby obyvatel, jakoz i
regionalni a mistni pomeéry.

Respekt k ochrané vlastnickych prav, pravu podnikat a k hospodarskym a socialnim

v 4 v v 4 \4 /v 4 4
potrebam obyvatel podle zalobkyné znamena, ze nelze vytvaret podminky pro zasah do
v 4 4 v 4 v / Ve v/ M 4
téchto prav tam, kde to neni nezbytné nutné. Soucasny rezim ochrany pfirody je podle ni
zcela postalujici. Obyvatelim Ktivoklatska jde o ochranu harmonické kulturni krajiny,

4 Ve 4 4 v /. Ve / v/ 4 /4
zatimco rezim Narodniho parku, zalozeny na pfirozenych ptirodnich procesech, do této
krajiny nepatfi.

Zalobkyné rovnéz odmita obecné rozsireny nazor, ze Narodni park pfedstavuje vyssi stupen

v 4 v /7 .. 4 ./ 4 M ’ % 4
ochrany nez chranéna krajinna oblast (CHKO). Podle jejiho nazoru se jedna o odlisné formy
ochrany - zatimco CHKO chrani pfirodni hodnoty, Narodni park je urcen k ochrané
ptirodnich procest, a tudiz neni vhodny pro kulturni krajinu, jakou Kfivoklatsko
predstavuje.

V této souvislosti zalobkyné upozornuje na pripad Narodniho parku Sumava, kde novy

rezim ochrany vedl k negativnim dusledkim, a nasledné se potvrdila varovani lesnickych
odbornik.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Clanek 11 Listiny zakotvuje ochranu vlastnictvi, ptipousti omezeni vlastnického prava
zakonem z divodu ochrany prav druhych a ochrany vefejného zajmu, kterym je zejména
ochrana lidského zdravi, prirody a zivotniho prostredi. ,,S obledem na povinnost setvit podstatu
a smysl viastnického prava (cl. 4 odst. 4 Listiny) vsak nesmi byt vlastnické pravo takto omezeno
ve vetst neZ primérené mire a pouze tehdy, kdyZ je to nezbymné. Je vidy treba posuzovat, zda
omezeni uZivini majetku (viastnického prava) sleduje legitimni cil, zda je v souladu s
vnitrostatnim pravem a zda je primérené ve vztabu ke sledovanému cili.“ (podobnéji viz
SIMACKOVA, Katetina. C1.11 (Ochrana vlastnictvi). In: WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch
SIMICEK, Toma§ LANGASEK, Ivo POSPISIL, Martina CHALUPOVA, Petr KILIAN,
Vojtéch PROCHAZKA, Milada TOMKOVA aj. Listina zékladnich prév a svobod:
Komentai [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-6-16]. ASPI ID KO2 1993CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.)

Podle §1 ZOPK vicelem zdakona je za icasti prislusnych kraju, obci, vlastnikii a spravcii pozembkdi
prispét k udrZeni a obnové prirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem Zivota,
prirodnich hodnot a krds, k Setrnému hospodareni s prirodnimi zdroji a vyrvorit v souladu s
pravem Evropskych spolecenstvi 1c) v Ceské republice soustavu Natura 2000. Pfitom je nutno
zohlednit hospodarské, socialni a kulturni potreby obyvatel a regiondlni a mistni poméry.

K vyporadani této namitky méstsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 4. 2019, ¢j. 4 As 26/2019-41, na néjz zalobkyné odkazuje, ktery jednak konstatuje,
ze rozhodnuti o namitkach proto predstavuje rozhodnuti podle § 65 odst. 1s. t. s. podléhajici
soudnimu prezkumu (o ¢emz mezi Ucastniky neni sporu), jednak uzavira, ze vlastnik
dotéeného pozemku muze byt omezen na svém vlastnickém pravu jiz samotnym vyhlasenim
(zde) zvlasté chranéného uzemi, které s sebou nese povinnost respektovat na pozemcich
zaClenénych do NPR zakladni ochranné podminky stanovené zakonem o ochrané prirody
b / 4 M 4 4 4 / 4 \4 4 M IV _V
a krajiny. Vykonu prav nebo povinnosti vlastnika se dale dotyka navrzena kategorie zvlasté
4 v / /. 4 v /v 4 v v 4 IV _V
chranéného tzemi a zcela nepochybné téz samotného zaclenéni pozemku do zvlasté
chranéného Gzemi, resp. jeho navrhu.

Meéstsky soud se plné ztotoznuje s argumentaci jiz citovaného rozsudku ze dne 16. 12. 2024,
C. j. 18A 21/2024-173, ktery uvadi: ,z#izent jakéhokoliv zvlasté chranéného sizemt, stejné jako
napr. pamdtkové zony, s sebou z povahy véci prindsi urcitd omezeni - jisté si lze predstavit
omezeni vlastnického prava, svobody pobybu (i prava na samospravu obci, kraji. Ochrana
Zivotniho prostredi md ovsem srovnatelnou vistavni relevanci, jde o verejny statek, jehoZ vyznam
je zachycen jiZ v preambuli Ustavy, stejné jako v jejim ¢l. 7, podle kterého stit musi dbit o Setrné
vyuzZivani prirodnich zdroji a ochranu privodnibo bohatstvi. Listina zdkladnich prav a svobod
(Listina) pak v . 35 odst. 1 garantuje pravo kazdého na priznivé Zivotni prostredi. K tomuto
vyCtu soud jen strucné poznamendvd, Ze lidské pravo na priznivé Zivotni prostredi logicky
predpokldda nositele v podobé clovéka. Skutecné lze proto hovotit o antropocentrickém pojeti
tohoto prdva (ostatné jako vsech lidskych prav). To ovsem neznamenad, Ze se ma snad priroda a jeji
ochrana redukovat na ochranu zajmii clovéka - zdymem clovéka je totiZ i ochrana prirozenych
casti prirody, jez neslouzi dalsim zdjmim (hospodarskym aj). Kromé toho, Zalobkyni namitana
citace o antropocentrickém pojeti prava na Zivotnim prostredi se viibec v prilozeném rozsudku sp.
zn. 6 As 166/2023 neobjevuje, soudu je tak jeji zdroj nejasny. Tim méné jasny je soudu vyznam
tohoto odkazu, pokud Zalobkyné posléze sama cituje z ndlezu Ustavnibo soudu z 17. 7. 2019, sp.
zn. PL. US 44/18, %e pravu na priznivé Zivotni prostredi koresponduje pozitivni zdvazek stdtu
strezit zdédéné prirodni bobatstvi, dbat o setrné vyuZivani p¥irodnich zdroji a chranit prirodnibo
bobatstvi (jak odpovidd pravé i preambuli a &. 7 Ustavy). Jinymi slovy, ochrana Zivotnibo
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prostredi je nejen zakladnim lidskym pravem, ale i verejnym statkem, jehoZ ochrana je v zdjmu
celé spolecnosti. NSS to drive priléhavé vyjadril zphsobem, Ze priroda neni sama schopna se
postavit na svou obranu proti lidské spolecnosti a brojit lidskymi® prostiedky proti zdsahim
cloveka (rozsudek z 13. 10. 2010, ¢. j. 6 Ao 5/2010-43, ¢. 2185/2011 Sb. NSS).

Pomérovdni téchto prav a zajmi p¥i vyblaseni zvlasté chranénych vizemi neni niéim jinym nez
svého drubu testem proporcionality. Ten se dle ustilené judikatury Ustavnibo soudu sklidd ze t7
fazi. Proni fazi je vhodnost, tedy odpovéd na otizku, zdali institut, omezujici urcité zikladni
pravo, umozriuje dosahnout sledovany cil. Drubou fizi je potvebnost, kterd spocivd v porovndvini
legislativnibo prostiedku omezujicibo zdkladni pravo, resp. svobodu s jinymi opatienimi
umozriujicimi dosabnout stejného cile, avsak nedotykajicimi se zdikladnich prav a svobod.
Konecnou fazi je porovndni zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav (nap?. nalez ze dne
12. #jna 1994 sp. zn. PL. US 4/94). V tomto pripadé tak mél Zalovany pométovat vyse nvedend
zakladni prava na strané jedné, s verejnym zdjmem na ochrané prirody na strané drubé.

Test proporcionality byl proveden jiz v rdmci samotnébo zéiméru na s. 22 a ndsl. Zalovany zde
hovotil o naléhavé spolecenské potrebé, definoval cile ochrany p¥irody s tim, Ze téchto cile je mozné
dosabnout nejlépe s vyuZitim instituciondlni ochrany provdzené odbornym zizemim i
materidlnim zabezpecenim prostrednictvim ndrodnibo parku a z¥izenim spravy ndrodniho
parku, a to ndstroji v podobé clenéni narodniho parku na zény, zvlastnim reZimem hospodareni
na lesnich pozemcich, zvldstnim reZimem vykonu prdva myslivosti, prenosem kompetenci. V'
ramci toho Zalovany priblizil vybody regulace narodnich parki z hlediska cilii ochrany prirody
Krivoklatska, porovnal je téZ z regulatornimi moznostmi v CHKO. Doplnil, Ze zimér zabrnuje
jen cca 18% stavajici rozloby CHKO, hranice je vedena tak, aby nezahrnovala zastavénd vizemi
i vétsi zemédeélské plochy. Na navrZeném sizemi je 97,6 % pozemkii ve vlastnictvi statu, 0,46 %
Stredoleského kraje a pouze 0,3 % wve vlastnictvi obci, resp. 1,6 % soukromych osob. Soukromé a
obecni pozemky jsou zahrnuty jen v nejmensim mozném rozsahu. Zalovany uzavrel, Ze vybldseni
narodniho parku je zpusobilé naplnit tyto cile, nelze pritom navrbnout jiny Setrnéjsi zpiisob
ochrany, jenz by srovnatelné tyto cile naplrioval (narodni park je vhodny a nezbytny).

Nsledné se vénoval poméreni vereiného zdjmu na ochrané privody a omezeni vlastnickych prav
a svobody pobybu. Podle néj nedojde k zdsadnéjsi zméné oproti soucasnému stavu. Omezeni s
nakladanim & vyuzivam pozemkii neni absolutni, podminky pro 7izeni dle stavebniho zakona
ziistanou stejné jako v CHKO, v pripadé lesniho a zemédélského hospodarent lze ziskat financni
nahradu. Obecné lze ziskat vyjimky i soublas spravy ndarodnibo parku. V' pripadé omezeni
pohybu rounéZ nedochdzi k zdsadnimu posunu, zakaz pobybu mimo vyznacené cesty nebo trasy
odvisi od vymezeni klidovych vizemf, jez se vymezuji formou opatveni obecné povahy, na jehoz
vyddvani mohou participovat i obce a jeZ je mozné prezkoumat i ve spravnim soudnictvi. Takovd
vizemi jsou predpoklddana na vizemi stavajici narodnich privodnich a prirodnich rezervact, kde je
7iZ pohyb mimo cesty nyni zakdazin. Nové omezeni predstavuje vétsi omezent jizdy na koni a kole,
nicméné ani to nebude absolutni®

Citovany rozsudek se rovnéz vyporadal s namitkami zalobkyné tykajicimi se ohrozeni lest
a tzv. uhlikové pumpy. Pod body 103 az 105 méstsky soud uvedl: ,,Na zikladé Zalovanym
snesenych argumentii, zejména pak odborného stanoviska Agentury, ale i dalsich podkladi, ma
soud p7i védomi i jinyjch, odlisnych nazori, za to, Ze se Zalobkyni vhodnost ani potrebnost zvolené
formy ochrany, tj. narodniho parku, relevantné zpochybnit nepodarilo, a to ani z pobledu
enviromentdlniho, ani socio—ekonomického. Za nikoli nepodstatnon soud povazZuje okolnost
(poukazuje na to ni zminéné stanovisko CSPE), Ze redlné fungovini narodniho parku, v& miry
bezzdsahovosti, neurcuje jen vlastni vyblaseni ndarodnibo parku a s tim spojend omezeni -
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podstatné jsou i navazujici kroky spojené se zonaci narodniho parku, vymezenim klidového iizemi
atd. (srov. § 17 a 18 ZOPK). Ma-li Zalobkyné obavy z miry bezzdsahovosti, dopadii na lesnictvi,
rozsireni kirovce apod., lze poukdzat na to, Ze se na téchto krocich miiZze v budoucnu podilet
(vyjadiovat se k nim a uplatriovat svd prava), a to i cestou sicasti v radé narodniho parku (§ 20
zakona). Ji citovany rozsudek NSS sp. zn. 6 As 166/2023 dovodil, Ze je mozné se (zdsahovou
Zalobou) branit i proti schvdleni zdsad péce o narodni park. V ramci téchto procesii miiZe jisté
Zalovaného konfrontovat i s jeho tvrzenimi, ucinénymi v nynéisim spravnim, resp. soudnim
7izent, pokud by se jeho postoj pozdéji zménil.

Argumentace Zalobkyné v podstatné Cisti vychdzi i z presvédcent, Ze vyblaseni NP Krivoklatsko

prinese zanik rozsiblych Cisti lesa, a v mnoba svyjch namitkdch z toho vychdzi. Tordi-li ovsem s
odkazem na tidajné zkusenosti z jinych ndrodnich parki (Sumava, Ceské Svycarsko), Ze dojde k
vibrynu lesnich porostd, resp. rizika poZiri, nedokldda, Ze k témto negativnim jeviim dochdzi pravé
v diisledku regulatornich pravidel této kategorie chrinénych dizemi. Zalovany p¥itom uz v
proostupriovém  rozhodnuti vysvétlil, Ze siveni kiirovce nebylo zdaleka omezené jen na
bezzisahovd iizemi ndrodnich parki, zabyval se i otdzkou vzniku poziru v Ceském Svycarsku a
analyzou Hasickou zdchranného shoru, jez je souisti spravniho spisu. Zalobkyné nyni tyto zévéry
konkréméji nerozporuje, neni tak divod, aby se jimi soud bliZe zabyval. Pouze doddvd, Ze
bezzisahovost v NP Krivokldtsko jisté nebude absolutni - zamér napric oduvodnénim
predpokladd zachovani lidskych zdsabii (byt danych primdrné cili ochrany, nikoli napr.
hospodareni v lesich), v prvostupriovém rozhodnuti i ve vyjadrenich soudu se rovnéZ zmiruje, Ze
cile v podobé zachoviani/obnovy prirozenych procesit na prevazujici plose parku bude dosazeno
postupné, v pritbéhu desitek let. Jako bezzdsahové bude zpoldatku vymezeno nanejvys 15 % iizemi,
zbyvajicich vizemi bude zarazeno do zony soustredéné péce o prirodu.

K odlisnému nabledu tak soud nevedl ani clanek prof. M. popisujici tzv. ublikovou pumpu. Tou
se totiZ nemysli nic jiného neZ poblcovini oxidu ublicitého v ramci fotosyntézy. Prispévek se nijak
nevyjadruje k tizemi a lesiim Kvivoklatska, nezpochybriuje vyznam ndrodnich parki. I kdyby
pritom soud snad vesel na hypotetickou moznost zaniku podstatné Cisti lesi Krivoklatska (jeZ
nebyla relevantné doloZena), narodni park ma dosahovat natolik malé plochy, Ze z globalniho
pobledu nemiize mit na podilu ceskych lesii na poblcovani oxidu ublicitého realny vliv. Z toboto
diivodu jsou mimobézné i odkazy na vyznam prirozenych lesi z blediska ristu/rozdilnosti teploty
(clanek Vegetation impact on atmospheric moisture transport under increasing land-ocean
temperature contrasts, autori Makarieva et al., ¢i projekt NASA CERES). Naopak Ize
pripomenout, Ze i Ustavni soud v ndlezu sp. zn. PL. US 18/17 v obecné roviné konstatoval mozny
prinos, nikoli riziko, narodnich parkii z hlediska bydrologického a klimatického.“

V nyni fesené véci se méstsky soud plné ztotoziiuje s argumentaci osmnactého senatu.
Zalobkyné neptichazi s pYesvédéivou, konkrétni a individualni argumentaci, kterd by byla
s to vyvratit divody, které zalovaného vedly k vydani pfezkoumavaného rozhodnuti a které
by predstavovaly relevantni oponenturu k oddvodnéni prvostupriového rozhodnuti.

Jak se podava z odtivodnéni prvostuptiového rozhodnuti, cilem ochrany Narodniho parku
. 4 ’ 4 v/ 4 4 4 o . e Ve /
je dosahnout zachovani a obnovy pfirodnich lesnich ekosystému v jejich prirozené
dynamice, v dlouhodobém ¢asovém horizontu obnovit bohatou druhovou, prostorovou i
vekovou strukturu lesa se zajiSténim trvalé existence vsech jeho vegetalnich pater a s
Ve / o 4 v/ 4 . /4 M / 4 4 . /7
vyuzitim pusobeni prirodnich sil na ekosystém jako vyznamného nastroje formujictho stav
Vi . . . ’ /7 v/ 4 4 4 4 v /4
a vyvoj a jeho ekologicke funkce. Cile ochrany pfirody vychazeji z poznani o soucasném
/. 4 Ve 4 / N4 v /v 4 V_ V- . o 4 v
stavu uzemi Krivoklatska. Zbyvajici prevazna vétsina oblasti ztstane chranéna
Vv, . ’ . 1.7 . a7 .
prostrednictvim kategorie CHKO, pouze v centralni souvisle zalesnéné casti se navrhuje
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Narodni park. Ilesni ekosystémy s vyrazné pozménénou strukturou splruji zakonem danou
definici svym charakterem. Je to totiz stale lesni ekosystém, ktery je na daném stanovisti
ptirozeny. Pokud jde o zkuSenosti s bezzasahovosti v narodnich parcich Sumava a Ceské
Svyrcarsko, tato bezzasahovost sama o sobé p¥i¢inou odumirini smrkovych porosti vlivem
kurovce nebo lesntho pozar nebyla. V pripadé Narodniho parku Krivoklatska budou v radeé
porostt i nadale probihat cilené zasahy na biodiverzitu, anebo pfiprava k pfechodu na
bezzasahovy rezim. Ponechani ekosystému samovolnému vyvoji na 50 % Gzemi Narodniho
parku je z hlediska ochrany pfirody dlouhodobym cilem, ke kterému se bude dopracovavat
postupné. Samovolnému vyvoji budou postupné ponechavany porosty, které jsou v prirodé
blizkém stavu, tedy s prirodé blizkym slozenim vékové a prostorové rozriznéneé.
Bezzasahovost je planovanym dominantnim opatfenim, ale v radé porostd budou probihat
zasahy cilené na biodiverzitu nebo na pfipravu prechodu na bezzasahovy rezim.
Dlouhodoby cil ochrany bude naplnovan postupné radové desitky let.

Meéstsky soud neshledava, ze by do tGstavné zarucenych prav zalobkyné - zejména pak do

jejiho prava na priznivé zivotni prostfedi - mohlo byt vyhlasenim narodniho parku jakkoli
v

zasazeno.

Ad d) Nespravné provedeni testu proporcionality — nezohlednéni nakladd.

Ve Ctvrté zalobni namitce zalobkyné namita, ze navrhované vyhlaseni Narodniho parku
Krivoklatsko predstavuje neptimétenou zatéz pro verejné rozpocty, a to zejména s ohledem
na aktudlni fiskalni situaci Ceské republiky, kdy stat &eli vyraznému nedostatku verejnych
finan¢nich prostredku.

Zalobkyné zduraznuje, ze pri posuzovani zakonnosti a legitimity zasahu do prav a
opravnénych zajmu dotcenych subjektt je nezbytné aplikovat princip proporcionality, a to
M v v/ vV M Ve vV M v /
nejen ve vztahu k ochrané pfirody, ale rovnéz z hlediska primétenosti vynalozenych
verejnych prostredkt vidi ocekavanému prinosu. V tomto kontextu zalobkyné poukazuje
na skutecnost, ze navrh neobsahuje zadné konkrétni vycisleni tzv. fiktivni hodnoty, kterou
4 v v/ ’ ’ 4 4 M 4 /v 4 4 4 Ve /
ma zmeéna pristupu k nakladani s lesnimi ekosystémy po vyhlaseni narodniho parku prinést.
Absence této hodnoty znemoznuje objektivni posouzeni, zda jsou naklady na ztizeni a

nasledny provoz narodniho parku priméfené a odavodnéne.

Zalobkyné dale odkazuje na odbornou recenzi modelu Quintuple Helix, jehoZ struktura
zahrnuje rovnéz ekonomické naklady spojené s realizaci environmentalnich projekta. Tento
model predstavuje alternativni nastroj pro vyhodnoceni proporcionality, pricemz jeho
aplikace v daném pripadé podle zalobkyné potvrzuje, ze navrhované vyhlaseni Narodniho
parku Krivoklatsko testem proporcionality neprochazi, respektive v ném neobstoj.

Meéstsky soud k této namitce konstatuje, Ze ochrana zivotniho prostfedi je nejen zakladnim
lidskym pravem, ale i vefejnym statkem, jehoz ochrana je v zajmu celé spole¢nosti. NSS to
dfive pfiléhavé vyjadril zplisobem, ze pfiroda neni sama schopna se postavit na svou obranu
proti lidské spole¢nosti a brojit ,lidskymi® prostfedky proti zasahtim ¢lovéka (rozsudek z
13. 10. 2010, ¢. j. 6 Ao 5/2010-43, ¢. 2185/2011 Sb. NSS).

Test proporcionality, jak jej vyvinul a aplikuje Ustavni soud Ceské republiky, je klicovym
nastrojem pro posuzovani Gstavnosti zasaht do zakladnich prav a svobod. Tento test se
uplatriuje zejména v pripadech, kdy dochazi ke kolizi dvou dstavné chranénych hodnot -
napriklad zakladniho prava a vetejného zajmu, nebo dvou zakladnich prav. Jeho struktura
M v/’ 4 v 4 4 4 /4 ‘[ /4 4

je trifazova a kazda faze ma své specifické pozadavky:
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Test vhodnosti (vhodnost zdsabu)

Zkouma se, zda je zvoleny prostredek zpusobily dosahnout sledovaného legitimniho cile.
Jinymi slovy, zda existuje racionalni vztah mezi opatrenim a cilem, ktery ma byt dosazen.
Pokud prostredek neni zpusobily cile dosahnout, zasah je protiustavni jiz v této fazi

Test potrebnosti (nezbytnosti zdsahu)

V této fazi se posuzuje, zda neexistuje jiny, Setrnéjsi prostredek, ktery by vedl ke stejnému
cili, ale méné by zasahoval do zakladniho prava. Pokud takovy prostredek existuje, je treba
jej uprednostnit. Tento krok vyzaduje srovnani raznych alternativnich opatfeni a jejich

dopadt
Test primérenosti v uzsim smyslu (pomérovani hodnot)

Zde se vazi intenzita zasahu do zakladniho prava na jedné strané a vyznam sledovaného cile
na strané druhé. Zasah je Gstavné konformni pouze tehdy, pokud Gjma na zakladnim pravu

4 Ve vV 4 v/ / v 4 Ve U M M % Vev/
neni neprimérena ve vztahu k ptinosu, ktery opatreni prinasi. Tento krok je nejobtiznéjsi a
vyzaduje hodnotové posouzeni konkrétniho pfipadu.

Test proporcionality je v ceské pravni doktriné chapan jako nastroj zdtvodiovani
rozhodnuti, nikoli jejich nalézani. To znamena, ze slouzi k odGvodnéni, pro¢ bylo urcité
feseni zvoleno, nikoli k jeho samotnému nalezeni.

Aplikaci testu proporcionality na resenou problematiku pak 1ze shrnout nasledovné:
I. Test vhodnosti

Otazka: Je vyhlaseni narodniho parku zpusobilé dosahnout legitimniho cile, tj. ochrany
ptirodnich hodnot a ekosystému?

Odpovéd: Ano. Vyhlaseni narodniho parku je nastrojem, ktery zakon ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny, vyslovné predpoklada pro ochranu Uzemi s mimoradnymi
ptirodnimi hodnotami. Cilem je zachovani a obnova pfirodnich lesnich ekosystémd,
biodiverzity a ekologickych funkei krajiny. Tento prostredek je tedy zpusobily k dosazeni
sledovaného cile.

II. Test potrebnosti

Otazka: Existuje jiny, méné omezujici prostiedek, kterym by bylo mozné dosahnout téhoz
4
cile?

Odpoved: Alternativou by mohlo byt zachovani rezimu CHKO (chranéné krajinné oblasti),
pripadné zavedeni specifickych ochrannych opatfeni bez zmény kategorie tzemi. Tyto
alternativy by mohly byt méné invazivni z hlediska zasahd do vlastnickych prav,
hospodarského vyuziti izemi a vefejnych rozpoctli. Pokud by vsak nebyly schopny zajistit
stejnou miru ochrany ptirodnich procest a biodiverzity, pak by nebyly rovnocenné. Zde je
tteba odborné ekologické a ekonomické posouzeni, které by mélo byt soucasti
rozhodovactho procesu.

III. Test pfimérenosti v uzsim smyslu

Otazka: Je zasah do prav (napft. vlastnickych, hospodarskych, rozpoc¢tovych) ptiméfeny ve
vztahu k vyznamu sledovaného cile?

Odpovéd: Zde je tfeba zvazit:

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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vyuziti lesd, zasahy do prav obci a vlastnikd, a znaéné naklady z vefejnych rozpocti.

Vyznam cile: Ochrana ptirodnich hodnot, biodiverzity a klimatickych funkeci krajiny je

verejnym zajmem nejvyssiho fadu, zejména v kontextu klimatické zmény.

Pomér mezi prinosem a ujmou: Pokud neni dolozeno, ze ekologicky pfinos prevysuje

ekonomickou a socialni Gjmu, maze byt zasah nepfiméfeny.

89. Pokud jde o tzv. Quntiple Helix model, jehoz souclasti je i ekonomické hodnoceni
environmentalnich opatreni, lze je chapat jako podpirny nastroj pro vyhodnoceni
proporcionality navrhovanych zasaht, véetné vyhlaseni narodniho parku. Se zavéry, z nichz
zalobkyné cituje (str. 6 zaloby) nelze souhlasit. Naopak, pravé aplikace Quntiple Helix

modelu vede soud k zavéru a vhodnosti zamysleného zaméru.

90. Pravni aplikace modelu Quntiple Helix na vyhlaseni Narodniho parku Krivoklatsko:

Helix

4 7 /
Pravni vyznam

Aplikace na NP
Kfivoklatsko

Akademicka sféra (véda a

vyzkum)

Zajisténi odborného
podkladu pro rozhodnuti
spravniho organu (§ 3
spravniho fadu - zasada
materialni pravdy).

Rozhodnuti o vyhlaseni
narodniho parku musi byt
\4 v / .

podlozeno védeckymi

. ’
poznatky o ekologickém
stavu Uzeml, biodiverzité,
klimatickych funkcich lesa a
dopadech bezzasahového
rezimu. Akademicka sféra
poskytuje expertizy, které
legitimizuji zasah do prav
vlastnikd a obci.

Pramysl (hospodarské
subjekty)

Zasah do prav podnikatelt a
hospodarskych subjektt
musi byt pfiméreny a
oduvodnény (¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod).

Vyhlaseni narodniho parku
muze omezit lesni a
zemédélské hospodarent,
myslivost ¢i turisticky ruch.
Je tteba posoudit dopady na
podnikani a zajistit
kompenzace (napf. dle § 58
ZOPK). Prumyslova sféra je
zaroverl partnerem pro
rozvoj Setrného ekoturismu
a udrzitelnych sluzeb.

Veftejna sprava (vlada a
samosprava)

Stat je povinen chranit
zivotni prostredi (¢l. 7
Ustavy CR) a zaroven

Sprava Narodniho parku
musi byt transparentni,
participativni a v souladu s

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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respektovat princip
subsidiarity a samospravy
obcl.

vefejnym zajmem. Obce
musi byt zapojeny do
rozhodovani (napt. pti

vymezovani tras a cest
formou opatteni obecné
povahy). Vyhlaseni musi byt
prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi.

Proces vyhlaseni narodniho
parku musi umoznit aktivni
Udast verejnosti, véetné
pripominek, namitek a
prezkumu. Obcanska
spolecnost je nositelem
kulturnich a historickych
hodnot krajiny, které musi
byt zohlednény.

Pfirodni prostredi neni
pouze objektem ochrany, ale
aktivnim ,aktérem“ - jeho
stav ovliviiyje kvalitu zivota,
zdravi obyvatel a
klimatickou stabilitu.
Vyhlaseni narodniho parku
je nastrojem k zajisténi
dlouhodobé ekologické

4
rovnovahy.

Pravo na Gdast verejnosti na
rozhodovani o zZivotnim
prostredi (Aarhuska imluva,
zakon ¢. 100/2001 Sb.).

Obcéanska spolecnost
(verfejnost, spolky,
komunity)

Ochrana pfirody jako
verejny zajem nejvyssiho
#4du (judikatura US, napt.
Pl. US 14/07).

Pfirodni prostredi
(ekosystémy, klima,
biodiverzita)

Ani ¢tvrtou zalobni namitku z uvedenych divodt méstsky soud neposoudil jako duvodnou.

Ad e) Dopady Zaméru na vefejny rozpocet.

Zalobkyné s odkazem na p¥ipominkové ¥Hzeni k ndvrhu novely zikona o ochrané prody a
krajiny, v jehoZ ramci ma byt soucasné vyhlasen Narodni park Kfivoklatsko, uvadi, ze
dopady tohoto opatfeni na statni rozpocet a ostatni verejné rozpolty jsou ve zverejnéné
dokumentaci vycisleny nepfehledné a pouze polozkové. Celkové naklady na zfizeni
Narodniho parku jsou stanoveny ve vysi 292 000 000 K¢, pficemz kazdoroéni provozni
naklady maji ¢init 112 000 000 K¢&. Oproti tomu jsou predpokladané vynosy odhadovany
pouze na Castku 63 000 000 K¢ rocné.

Zalobkyné dale upozortiuje, %e v kalkulaci neni zohlednéna ztrata zisku statnich podnik,
zejména Lesy Ceské republiky, s. p., a Vojenskeé lesy a statky CR, s. p., ktera v disledku
vyhlaseni Narodniho parku mtze ¢init minimalné 60 000 000 K¢ rocné.

Podle nazoru zalobkyné jsou naklady na zfizeni a provoz Narodniho parku, jak jsou
uvedeny ve ZavéreCné zpravé, Glelové podhodnoceny. Stejné tak jsou podle jejiho nazoru
podhodnoceny predpokladané naklady na ptipadné nahrady Gjmy vzniklé v dusledku
omezeni vlastnickych a hospodatskych prav. Zalobkyné uzavira, Ze ekonomicka kalkulace
vyhlaseni Narodniho parku je vnitfné rozporna a postrada racionalni zaklad.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Soud konstatuje, ze zalobni namitky zalobkyné v této dasti postradaji dostatecnou
konkrétnost a vécnou oporu. Zalobkyné sice zpochybnuje celkovou vysi naklada na zfizeni
Narodntho parku Ktivoklatsko, jakoz 1 kazdoro¢ni provozni vydaje, nicméné sama
Vv /4 JENA /4 4 4 i i 4 / v M 4 i
nepredklada zadné konkrétni protiargumenty, alternativai vypocty ani relevantni okolnosti,
které by uvadéné éastky Cinily nevérohodnymi. V zalobé rovnéz absentuje jakykoli vlastni
4 v 4 4 Ve M /4 / /4 /7 vV v
navrh rozpoctového ramce ¢i ekonomické analyzy, ktera by mohla tvrzeni zalobkyné

podporit.

Je treba zdtraznit, ze ackoli zalobkyni nalezi pravo vznaset namitky proti zaméru vyhlaseni

narodniho parku a argumentovat moznym zasahem do svych prav, nelze ji pfiznat postaveni
a4 (43 4 4 v 4 M Ve vV v / 4 o v/ 4

L»strazce“ statniho rozpoc¢tu. Namitka neprimérené vysokych nakladt na zfizeni a provoz

Narodniho parku tak zalobkyni z hlediska jejiho pravniho postaveni nepfislusi.

Meéstsky soud se v této souvislosti ztotoznuje se stanoviskem, které v obdobné véci zaujal
/4 / 4 4 M v v/ 4 4 4 M
osmnacty senat, a které konstatuje, ze zfizeni Narodniho parku bylo vyhodnoceno jako
nezbytné a prinosné opatfeni z hlediska ochrany zivotniho prostredi. V takovém pripadé
/ v 4 4 4 4 v v 4 v 4 v /v
nemohou byt mozné naklady statniho rozpocétu samy o sobé pravné relevantni prekazkou.
Odpovédnost za hospodareni s vefejnymi prostredky nese stat, a tato odpovédnost je
primarné odpovédnosti politickou.

Rozhodnuti o vyhlaseni Narodniho parku Kfivoklatsko nepochybné reflektuje skute¢nost,
\4 v/ b / /. 4 v V. - 4 4 M / 4
ze hodnota ochrany ptirody a krajiny v daném tGzemi prevysuje naklady, které si vykon této
ochrany vyzada. Z tohoto davodu nelze namitku zalobkyné povazovat za divodnou.

Ad {) Rozpor Zaméru se zijmy a potiebami mistnich obyvatel

Zalobkyné v podané Zalobé dale namita, e vyhlaSeni N4rodniho parku Kfivoklatsko je v
rozporu se zajmy a potrebami mistnich obyvatel a je spojeno s negativnimi socialné-
ekonomickymi dopady. Mezi tyto dopady radi zejména omezeni pracovnich prilezitosti v
oblasti lesnictvi, omezeni obecného uzivani lest a negativni dasledky zvysené navstévnosti
Gzemi.

100.V této souvislosti zalobkyné odkazuje na ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o

4 4 v/ 4 v v o . v v / . 4
obcich (obecni ztizeni), podle néhoz je obec povinna pecovat o vSestranny rozvoj svého
/. 4 v / v o Ve v 4 / /. o 4 M A v . / /. ~ v
Gzemi a potreby svych ob¢ant a pfi plnéni svych tkola chranit téz vefejny zajem. Zalobkyné
je presvédcena, ze zamér vyhlaseni narodniho parku neni prinosem pro rozvoj izemi obce,

.. . / v vV / v . v o
naopak jej v mnoha ohledech omezuje. Zamér rovnéz neni v souladu s potrebami obcanu,
nebot pro né predstavuje reilnd a citelnd omezeni. Vyhlaseni narodniho parku podle
v v v/ Vo /4 /& /v M M .. / /10 Ve & o / 4
zalobkyné neslouzi verejnému zajmu, ale spise realizaci politickych cilt ¢i zaymu Gzké
skupiny jednotlivct nebo zajmovych skupin.

101.Zalobkyné dale uvadi, Ze Gzemi Ktivoklatska je jiz nyni dostate¢né chranéno a Ze vyhlaseni

narodniho parku v kontextu klimatickych zmén, valeénych konflikti a dalsich slozitych
udalosti, které zatézuji statni rozpodlet, predstavuje nepochopitelny a neefektivni krok.
Pokud jde o odivodnéni nezbytnosti vyhlaseni narodniho parku, zalobkyné odkazuje na
dtvodovou zpravu, ktera podle jejtho nazoru obsahuje pouze tautologické tvrzeni, Ze
Sndrodnt park je tieba vybldsit, protoZe je nezbytné jej vybldsit“. Takové odvodnéni podle
zalobkyné neobstoji ve svétle zasady proporcionality.

102.Zalobkyné rovnéZ poukazuje na absenci jakékoli dopadové studie, ktera by vyhodnotila

soulad zaméru s pravem obcant na pfiznivé zivotni prostredi ve smyslu ¢l. 35 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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103.S odkazem na odborny model Quntuple Helix zalobkyné konstatuje, ze vnimana
spolecenska potfeba zvysené ochrany pfirody je Casto vysledkem nedostatecného povédomi
4 NN A4 M 4 4 i M / /. 4 v Vo
o stavajici Urovni ochrany a konkrétni situaci v daném dzemi. Podle zalobkyné je pro
nékteré politické predstavitele atraktivnéjsi reagovat na tuto poptavku formou relativné
jednoduchého, rychlého a nevratného direktivniho opatfeni, jakym je vyhlaseni narodniho
parku, nez se zabyvat komplexnim vyhodnocenim vsech dopada takového rozhodnuti.

104.Zalobkyné uzavira, ze ochrana prirody a kulturniho dédictvi nemuze byt samotcelnym
4 4 / M 4 4 VA 4 i / Ve M M i /v 4 .. v
cilem, ale musi byt integralni soudasti lidské c¢innosti v historicky utvarené krajiné.
Vysledkem ma byt krajinny system skladajici se z pfirodnich a kulturnich hodnot v 4zkém
propojenti s ¢innosti ¢lovéka.

105.Méstsky soud konstatuje, ze namitky uplatnéné zalobkyni postradaji dostate¢nou miru

konkrétnosti a individualizace, ktera by umoznila jejich meritorni prezkum v

jednotlivostech. Je nepochybné, Ze zfizeni jakéhokoliv chranéného tzemi, véetné narodniho

_ ’ 5 eev ’ . ’ / v

parku, s sebou nese uréita omezent, at jiz ve vztahu k vykonu vlastnického prava, svobodé

pohybu ¢&i pravu obel na samospravu. Tato omezeni vsak nelze posuzovat izolované, bez
zohlednéni Gstavné zakotveného vyznamu ochrany zivotntho prostredi.

106.Ochrana zivotniho prostredi predstavuje verejny statek, jehoz vyznam je reflektovan jiz v
preambuli Ustavy Ceské republiky, jakoz i v ¢l. 7 Ustavy, podle néhoz stat dba o Setrné
\ A4 4 v/ 4 o v/ 4 4 . /- /
vyuzivani prirodnich zdroji a ochranu pfirodniho bohatstvi. Tato ochrana je v zajmu celé
spolecnosti a jeji nezbytnost byla vyslovné potvrzena i judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, napriklad v rozsudku ze dne 13. fijna 2010, ¢. j. 6 Ao 5/2010-43, v némz soud
zduraznil, Ze priroda sama neni schopna hajit své zajmy, a proto je nezbytné, aby tak ¢inil
stat prostrednictvim pravnich nastroja.

107.V daném pripadé zalovany v ramci zaméru vyhlaseni Narodniho parku Krivoklatsko jasné
definoval cile ochrany prirody, jichz lze nejefektivnéji dosahnout prostrednictvim
M M M 4 4 / 4 4 A 4 v 4 / V)Y e 4 v
institucionalni ochrany, odborného zazemi a materialniho zabezpecenti, které zajistuje prave
rezim narodniho parku a existence jeho spravy.

108.Méstsky soud dale upozornuje, ze predpokladané clenéni Gzemi narodniho parku na
jednotlivé zony bude spojeno se zvlastnim rezimem hospodareni na lesnich pozemcich a
vykonu prava myslivosti, pfiemz zamér nezahrnuje zastavéna Uzemi ani zemédélsky
vyuzivané plochy. Dotlené pozemky jsou navic ve své naproste vétsiné ve vlastnictvi statu.

109.Omezeni pohybu osob v Gzemi narodniho parku bude podminéno vymezenim tzv.
klidovych zemi, a to formou opatieni obecné povahy, na jehoz vydani se zalobkyné mize
procesné podilet a jehoz prezkum mize iniciovat. Zakaz pohybu mimo vyznadené trasy tedy
neni absolutni a podléha zakonnému rezimu vyjimek.

110.Méstsky soud shrnuje, ze zamér vyhlaseni Narodniho parku Krivoklatsko je opatfenim,
které ptinasi vyznamny prinos nejen pro dotéené izemi, ale pro celou Ceskou republiku a
jeji oblany. Tento pfinos nelze omezovat pouze na izce chapany prospéch ¢i Gjmu obyvatel
konkrétni obce. Je ptinejmensim paradoxni, ze zalobkyné v zalobé opakované poukazuje na
. 4 . . / v v v 4 M . vVv/ v /4
negativni dopady klimatickych zmén, a soucasné broji proti nejvyssi formé ochrany cenného
ptirodniho Gzemi, ktera je jednim z nastroji adaptace na tyto zmény.

111.Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné v Zalobé nespecifikuje, jaké konkrétni hospodaiské, socialni
¢ kulturni potfeby obyvatel obce mély byt zasahem dotleny, a jeji argumentace zGstava na
Grovni obecnych proklamaci, nemohl soud na tyto namitky reagovat jinak nez obdobné

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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obecné. Soud proto konstatuje, ze predpokladané prinosy zfizeni narodntho parku prevazuji
4 v / M / M Jan v VoA
nad vagné formulovanymi nevyhodami, které zalobkyné namita.

Ad g) Vy$3i standardy ochrany pfirody nebudou dodrZeny.

112.V ramci posledni zalobni namitky zalobkyné uvadi, ze v pripadé vyhlaseni Narodniho parku
Ktivoklatsko nebude - ani za cenu zna¢nych moralnich a financnich ztrat a kazdoroc¢né
vynakladanych nakladt - dosazeno zadného realného zvyseni standardu ochrany prirody

i v / M / / 4 4 v M 4 v /4 .. 4
oproti soucasnému stavu, kdy je dané Gzemi chranéno jako Chranéna krajinna oblast
Krivoklatsko, véetné soustavy nékolika maloplosnych zvlasté chranénych Gzemi.

113.K této namitce méstsky soud konstatuje, Ze i fizeni o namitkach proti zvefejnénému zaméru
podléha obecnym principim spravniho soudnictvi. Podle § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, poskytuji spravni soudy ochranu pouze verejnym subjektivnim
pravam zalobce. Soudy nejsou opravnény prezkoumavat zaloby podané ve vefejném zajmu
(tzv. actio popularis).

114.Z uvedeného vyplyva, ze veskera zalobni argumentace musi byt vztahovana vyluéné k
moznému zasahu do verejnych subjektivnich prav zalobkyné. Soud se tak muze zabyvat
pouze otazkou, zda byla tato prava dotlena, ptipadné zda se zalovany s namitkami
zalobkyné radné a prezkoumatelné vyporadal. Neni vsak predmétem soudniho prezkumu
posuzovat, zda vyhlasenim narodniho parku dojde ¢i nedojde ke zvySeni standardu ochrany
ptirody oproti stavajicimu pravnimu rezimu.

115.Lze nicméné odkizat na nalez Ustavniho soudu ze dne 25. z4# 2018, sp. zn. PL. US 18/17, v
ném? se Ustavni soud podrobné vyjadtil k vjznamu nirodnich parkd. V bodech 50 a 51
tohoto nalezu Ustavni soud konstatoval, Ze existence nirodnich parkd a pravidel jejich
ochrany je otazkou politicko-odborné-ekologickou, ktera ma byt feSena v ramci
zakonodarného procesu. Napadena zakonna uprava byla shledana Gstavné konformni, nebot
vhodné vyvazuje stret prava na vlastnictvi, svobody pohybu a prava na samospravu s pravem
na priznivé zivotni prostredi, doprovazenym pozitivnim zavazkem statu chranit prirodni
bohatstvi podle &l. 7 Ustavy Ceské republiky.

116.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

117.S ohledem na vSe shora uvedené dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo o namitkach zalobkyné rozhodnuto, bylo vydano v souladu se
zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou dtivodné. Soudu tedy
nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitnout.

118.Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Nahrada nakladi fizeni nebyla z uvedeného dtivodu ptiznana ani zadné z osob z(c¢astnénych
v/ 4 ™ /4 / v v/ 4 /7 v v v/ 4 4 M 4 4
na rizeni. Zalovanému, ktery mél v rizeni plny aspéch, vsak zadné naklady spojené s timto
fizenim nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se
v/ /4 /v 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zadnému z Ucastnikt nahrada nakladi fizeni neptriznava.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ¢ervenec 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



